
Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 

высшего образования 

«Курский государственный медицинский университет» Министерства 

здравоохранения Российской Федерации 

 

 

На правах рукописи 

 

 

 

Петраш Екатерина Анатольевна 

 

 

СОЦИАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ ВНОРМЕ И ПРИ НАРУШЕНИИ 

 

 

Специальность: 19.00.05 – социальная психология 

(психологические науки) 

 

 

диссертация 

на соискание ученой степени 

доктора психологических наук 

 

 

 

 

Научный консультант: 

доктор психологических наук 

профессор В.Б. Никишина 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Курск – 2017 

 



2 
 

Содержание 

 

Введение …………………………………………………………………….. 4 

Глава 1. Проблема социальной идентичности  

в психологической науке 

 

1.1. История изучения социальной идентичности…………………... 30 

1.2. Метасистемный подход как основа для разработки проблемы 

социальной идентичности …………………………………………….. 

 

54 

1.3. Системная организация социальной идентичности: 

теоретическое моделирование………………………………………… 

 

62 

Выводы по главе 1 ………………………………………………………… 69 

Глава 2. Структурная организация социальной идентичности  

в норме и при нарушении 

 

2.1. Структурная организация социальной идентичности  

в норме ……………………………………………………………......... 

 

72 

2.2. Структурная организация социальной идентичности  

при аддиктивном поведении ………………………………………….. 

 

91 

2.3. Структурная организация социальной идентичности  

при делинквентном поведении ……………………………………….. 

 

111 

2.4. Структурная организация социальной идентичности  

при соматической патологии ……………………………………......... 

 

124 

Выводы по главе 2 ………………………………………………………… 148 

Глава 3. Функциональная организация социальной идентичности в 

норме и при нарушении 

 

3.1. Функциональная организация социальной идентичности  

в норме …………………………………………………………………. 

 

154 

3.2. Дифференциация нарушений функционирования социальной 

идентичности при аддиктивном поведении …………………………. 

 

181 

3.3. Дифференциация нарушений функционирования социальной 

идентичности при делинквентном поведении ………………………. 

 

191 

3.4. Дифференциация нарушений функционирования социальной 

идентичности при соматической патологии ………………………… 

 

198 

Выводы по главе 3 ………………………………………………………… 209 

Глава 4. Генез социальной идентичности в норме и при нарушении  

4.1. Генез социальной идентичности в норме ………………………..    211 

4.2. Генез социальной идентичности при нарушении (аддиктивном 

поведении, делинквентном поведении, соматической патологии)…. 
 

216 

Выводы по главе 4 ………………………………………………………… 225 

Глава 5. Интегративный уровень организации социальной 

идентичности в норме и при нарушении 

 

5.1. Интегративный уровень организации социальной 

идентичности в норме ………………………………………………… 

 

227 

5.2. Интегративный уровень организации социальной 

идентичности при аддиктивном поведении………………………….. 

 

234 



3 
 

5.3. Интегративный уровень организации социальной 

идентичности при делинквентном поведении ……………………… 

 

240 

5.4. Интегративный уровень организации социальной 

идентичности при соматической патологии ………………………… 
 

243 

Выводы по главе 5…………………………………………………………. 252 

Глава 6. Апробация и стандартизация инструментально-

методического обеспечения изучения социальной идентичности 

 

6.1. Анализ методического обеспечения современных 

исследований идентичности ………………………………………….. 

 

253 

6.2. Концептуально-методологическое обоснование методики 

исследования структурной организации социальной 

идентичности…………………………………………………………... 

 

 

257 

6.3. Концептуально-методологическое обоснование методики 

исследования структурной организации личностной 

идентичности…………………………………………………………… 

 

 

271 

6.4. Модификация методики «Автопортрет» с целью исследования 

диссоциации образа Я ………………………………………………… 

 

281 

6.5. Методика событийной реконструкции временной перспективы 

личности ……………………………………………………………….. 

 

298 

6.6. Методика диагностики структуры событийного пространства 

личности на разных этапах онтогенеза ………………………………. 

 

310 

Выводы по главе 6 ………………………………………………………… 323 

Глава 7. Концептуализация по эмпирическому основанию системы 

нормы и нарушения социальной идентичности 

 

7.1. Гносеологические основания построения концепции нормы и 

нарушения социальной идентичности ……………………………….. 

 

325 

7.2. Метасистемный аспект нормы и нарушения социальной 

идентичности …………………………………………………………... 

 

332 

7.3. Структурный аспект нормы и нарушения социальной 

идентичности………………………………………………………….. 

 

339 

7.4. Функциональный аспект нормы и нарушения социальной 

идентичности ………………………………………………………….. 

 

340 

7.5. Генетический аспект нормы и нарушения социальной 

идентичности ………………………………………………………….. 

 

344 

7.6. Интегративный аспект нормы и нарушения социальной 

идентичности ………………………………………………………….. 
 

345 

Выводы по главе 7 ………………………………………………………… 354 

Заключение ………………………………………………………………… 356 

Библиографический список ……………………………………………… 364 

Приложения ………………………………………………………………... 406 
 

 

 

 

 



4 
 

Введение 

 

Актуальность темы исследования. На современном этапе в 

исследовательской традиции феномена социальной идентичности выявлены 

следующие противоречия. Во-первых, исследования социальной 

идентичности сосредоточены только на структурном уровне или только на 

феноменологическом или на динамическом уровнях исследования. Во-

вторых, при исследовании нарушений социальной идентичности 

(аддиктивная и делинквентная идентичность, нарушение социальной 

идентичности при соматопатологии) отсутствует генерализация в 

общекритериальных оценках. Третье противоречие заключается в том, что с 

одной стороны, исследовательские результаты социальной идентичности 

носят констатируюший характер, с другой – отсутствуют исследования и 

описания механизмов трансформации социальной идентичности при 

множественности описаний видов нарушений социальной идентичности.  

Актуальность представленной темы исследования на социальном 

уровне связана с необходимостью оценки континуального проявления 

которого в диапазоне «норма – нарушение», позволяющей прогнозировать 

деструктивные тенденции как в социуме в целом, так и на отдельных 

социальных группах (возрастных, профессиональных и др). В социально-

психологическом аспекте исследование социальной идентичности позволяет 

выявлять и анализировать адаптивные ресурсы личности в условиях 

изменений социальной ситуации, прогнозировать стратегии межличностного 

взаимодействия без усиления тенденций, акцентирующих проявления 

нарушений социальной идентичности, где нарушения социальной 

идентичности выступают предикторами риска девиаций (аддиктивных, 

делинквентных и т.д.). 

За последние 25 лет значительно возросла исследовательская 

активность в изучении социальной идентичности как в отечественной, так и в 

зарубежной науке, на что указывают данные библиометрического анализа, 
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проведенного по базе научной электронной библиотеки Elibrary и Scopus по 

ключевым словам «социальная идентичность». Анализ динамики 

психологических исследований социальной идентичности как в 

отечественной, так и в зарубежной науке в период с 2003 по 2016 гг. (по 

данным на февраль 2017 г.) указывает на экспоненциальный рост 

исследовательского интереса к изучаемой проблематике (рис. 1). 

 

 

Рисунок 1 – Показатели динамики публикационной активности  

по проблеме социальной идентичности в электронной системе 

Российского индекса научного цитирования (РИНЦ) за 2003-2016 гг. 

 

Общий объем научных публикаций в системе научно-электронной 

библиотеки eLibrary без дифференциации по областям научного знания за 

период 1993-2016 гг. составил 1741 работу (психология–18,7%; философия–

12,2%; история–5,3%; социология–23,5%; демографические исследования–

0,6%; экономика–5,5%; политика и политические исследования–10,6%; 

культурология–5,1%; педагогическиенауки–12,8%; языкознание–2,8%; 

массовые коммуникации–0,8%; комплексные проблемы общественных наук–

2,1%). Представленный диапазон научных публикаций, посвященных 

изучению проблемы социальной идентичности по областям научного знания, 

доказывает, что социальная идентичность является междисциплинарным 
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объектом исследования. Тематический анализ публикационной активности 

по исследованиям социальной идентичности указывает на преобладание 

феноменологического подхода в общем объеме исследовательского 

пространства.  

Общий объем научных публикаций по данным системы Scopus за 

период 1993-2016 гг. составил 9056 работ (психология – 12,4%; социальные 

науки – 22,5%; медицина – 42,9%; компьютерные науки – 9,9%; инженерно-

технические науки – 4,6%; бизнес и управление – 4,4%; искусство и 

гуманитарные науки – 3,3%). Диапазон научных публикаций в зарубежной 

науке, затрагивающих изучение проблемы социальной идентичности, также 

подтверждает междисциплинарный статус объекта и многообразие подходов 

к его изучению. При этом преобладающими являются исследования 

социальной идентичности в рамках медицинских и социальных наук. Общей 

тенденцией как в отечественной, так и в зарубежной науке является 

междисциплинарный статус объекта – социальной идентичности. 

Учитывая отсутствие единой методологической позиции в изучении 

проблемы социальной идентичности, а также разнообразие накопленного 

эмпирического материала, возникает необходимость создания единого 

теоретико-методологического базиса, позволяющего обеспечить переход с 

эмпирического уровня анализа на теоретический (концептуальный). В связи с 

этим многоаспектность (разносторонность) изучения социальной 

идентичности, представляющей собой систему гносеологического плана, на 

теоретическом уровне допускает свое наиболее полное и конструктивное 

раскрытие как специфической системы со встроенным метасистемным 

уровнем; результаты проведенного методологического анализа указывают на 

ряд противоречий в изучении обозначенных аспектов проблемы социальной 

идентичности.  

Изучение социальной идентичности в норме и при нарушении является 

актуальным в связи с объективной необходимостью смены аналитической 

парадигмы на системоцентрическую в исследовании проблемы социальной 
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идентичности (в аспектах нормы и нарушения, критериев нормы и 

нарушения социальной идентичности, дифференциации нарушений 

социальной идентичности). 

Степень научной разработанности темы исследования. За 

семидесятилетнюю историю исследования социальной идентичности (если 

брать в качестве точки отсчета работы Э. Эриксона [330, 331, 332, 358]) 

сложилась полидисциплинарная область научно-исследовательского 

пространства, которая дифференцируется по психологическим 

направлениям: психодинамическое направление (Э. Эриксон [358], Э. Фромм 

[306], Дж. Марсиа [376, 377], А. Ватерман [418]); интеракционистское 

направление (Дж. Мид [164], И. Гофман [71], Ч. Кули [138], Х.Г. Гадамер 

[57], А. Гидденс [65]); когнитивное направление (Х. Тэджфел [408, 409, 410], 

Дж. Тэрнер [297, 411, 412], Д. Абрамс [338], М. Хог [363, 364, 365, 366, 367, 

368, 407], Г. Брейкуэлл [348]); бихевиоральное направление (М. Шериф 

[369], Д.Т. Кэмпбелл [140, 350]); экзистенциально-гуманистическое 

направление (Б. Шериф [403], Б. Шледер [398, 399, 401]); системное и 

субъектно-деятельностное направления в отечественной психологии (К.А. 

Абульханова, Т.Г. Стефаненко [289, 290], Л.Б. Шнейдер [324, 325], Н.Л. 

Иванова [102, 103, 104, 105]). Основные подходы к изучению идентичности: 

структурный подход (Т.Г. Стефаненко [289, 290], Н.Л. Иванова [102, 103, 

104, 105], В.Б. Никишина [185, 189], Е.А. Петраш [213, 226], A.S. Waterman 

[418], G.M. Breakwell [348]), феноменологический подход (Г. Гарфинкель 

[63], Э. Гофман [71], L. Krappmann [372]), динамический подход (М.В. 

Заковоротная [91], Н.Л. Иванова [102, 103, 104, 105], Т.В. Румянцева [263], 

Н.В. Трусова [298]). 

В отечественной и зарубежной научной традиции накоплен 

значительный эмпирический опыт по проблеме изучения феномена 

социальной идентичности. Однако имеющиеся научные исследования в 

большинстве своем рассматривают ее отдельные аспекты. В структурном 

аспекте социальная идентичность рассматривается как многомерная система, 



8 
 

содержание которой составляют систематизированные элементы, которые в 

общей идентификационной структуре личности определяются субъективной 

оценкой (M.D. Berzonsky, J. Cieciuch, B. Duriez, B. Soenens [347], V.L. 

Vignoles, C. Regalia, C. Manzi, J. Golledge, E. Scabini [415, 416], M. Cinnirella 

[352], Д.Н. Разорина [247], А.В. Микляева, П.В. Румянцева [166], В.В. 

Хрусталева [307], В.С. Агапов [5, 6, 7]). Генез социальной идентичности 

авторами рассматривается, с одной стороны, через анализ факторов, 

влияющих на процесс ее формирования: возрастные факторы (В.И. 

Слободчиков [280, 281, 282], А.И. Нихотина [194], Г.И. Куцебо, Г.В. 

Гарбузова [62], М.В. Ведерникова [54], С.Г. Елизаров [88], L.-C. Girard, J.-B. 

Pingault, O. Doyle, B. Falissard, R.E. Tremblay [361], T.M. Dumas, M. Maxwell-

Smith, J.P. Davis, P.A. Giulietti [355], M. Bennett [346]); семья как фактор 

формирования социальной идентичности (Н.В. Лукьянченко [153], А.И. 

Баталин, О.В. Мунина [31], М.Ю. Лозовая [149], H.-L.F. Eriksen, C. Hvidtfeldt, 

H.B. Lilleor [359] и др.); с другой – через функции процесса и эффекты 

социализации (Р.М. Шамионов [318, 319, 320, 321]). Деструктивность 

процесса формирования социальной идентичности, приводящая к искажению 

и дезадаптивности социального функционирования субъекта, 

рассматривается в работах К.В. Злоказова [97, 98, 99, 100], Е.В. Руденского, 

О.А. Викторовой [261, 262], С.В. Богдановой [41], L. Vermeulen, S. Van 

Bauwel, J. Van Looy [414], H. Weingarden, E.E. Curley, K.D. Renshaw, S. 

Wilhelm [419], F.X. Uceda-Maza, J. Domínguez Alonso [413], M. Beckwith 

[345].  

Продолжая исследовательскую традицию В.Б. Никишиной [187, 188, 

190, 193], разработавшей одно из новых направлений в социальной 

психологии – социальную психологию дизгенеза, нарушение социальной 

идентичности, проявляющееся в поведенческих девиациях, целесообразно 

рассматривать в рамках представленного направления.   

Целью исследования является комплексное объяснение 

фундаментальной проблемы социальной идентичности в норме и при 
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нарушении с последующим представлением результатов в рамках целостной 

концепции. Поскольку построение концепции выступает как средство 

решения комплекса проблем социальной идентичности, необходимо 

учитывать ее внутреннюю целостность, которая, в свою очередь, 

обеспечивается (реализуется) в основных гносеологических аспектах 

(метасистемном, структурном, функциональном, генетическом, 

интегративном). В качестве средства реализации поставленной цели был 

избран гносеологический вариант метасистемного подхода. 

Основные задачи исследования: 

1. Теоретико-методологический анализ проблемы нормы и нарушения 

социальной идентичности в работах отечественных и зарубежных ученых. 

2. Определение методологических подходов к изучению нормы и 

нарушения социальной идентичности с последующим построением на этой 

основе комплексной программы исследования, включающей теоретический 

(разработка концепции нормы и нарушения социальной идентичности) и 

эмпирический уровни. 

3. Разработка процедуры реализации исследования, соответствующая 

поставленной цели и задачам, а также специфике изучаемого объекта 

(социальной идентичности в норме и при нарушении), на основе избранных 

методологических подходов с использованием методов теоретического, 

эмпирического и статистического анализа. 

4. Исследование социальной идентичности в метасистемном аспекте на 

основе реализации принципов метасистемного подхода. 

5. Исследование структуры социальной идентичности на уровне 

компонентного состава, закономерностей структурной организации, 

вариативности в норме (на разных этапах онтогенеза) и при нарушении (при 

аддиктивном поведении, делинквентном поведении, при соматической 

патологии). 

6. Установление критериев и особенностей функционирования 

социальной идентичности в континуальности «норма – нарушение». 
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7. Исследование генеза социальной идентичности на разных 

возрастных этапах (подростковый возраст, юношеский возраст, период 

взрослости, геронтогенез) и дисгенеза при нарушении (аддиктивном 

поведении, делинквентном поведении, при соматической патологии). 

8. Обобщение и систематизация теоретических и эмпирических 

результатов исследования в эмпирические модели, их интеграция; 

формирование основных положений концепции нормы и нарушения 

социальной идентичности. 

9. Разработка инструментально-методического обеспечения 

психологической диагностики характеристик социальной идентичности. 

Объект исследования – социальная идентичность как системный 

феномен, представляющий собой осознание и переживание субъектом 

групповой принадлежности, проявляющейся в принятии социальных норм и 

идентификации себя в устойчивых социально-психологических качествах 

своего Я.  

Предмет исследования – базовые закономерности структурно-

функциональной организации и генеза социальной идентичности в норме и 

при нарушении. 

Общей гипотезой работы выступает предположение, что социальная 

идентичность представляет собой систему гносеологического плана и 

допускает свое наиболее полное и естественное раскрытие с позиции ее 

трактовки как системы со встроенным метасистемным уровнем. Иначе 

говоря, наиболее полное и конструктивное представление феномена 

социальной идентичности может быть дано с позиции гносеологического 

варианта метасистемного подхода.  

          Общая гипотеза конкретизировалась в следующих частных гипотезах:  

 Поскольку мы предполагаем, что социальная идентичность 

представляет собой не просто систему, а специфическую систему со 

встроенным метасистемным уровнем, то она воплощает в себе основной 

принцип системы – уровневый, но с учетом включения нового – 
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метасистемного уровня. В данном случае социальная идентичность 

представляет собой иерархию, состоящую из пяти уровней (метасистемного, 

структурного, функционального, генетического, интегративного), 

образующих единую целостность.  

 Поскольку социальная идентичность, согласно нашему 

предположению, представляет собой специфическую систему со встроенным 

метасистемным уровнем, характеризующуюся наиболее полным набором 

уровнем, то в ее организации воплощены основные категории 

закономерностей (структурные, функциональные, генетические, 

интегративные). 

 Нарушение социальной идентичности (дисгенез), согласно нашему 

предположению, сводится к тому, что нарушаются все пять базовых 

категорий закономерностей. Поскольку нарушение затрагивает все основные 

базовые категории закономерностей, то дисгенез, вне зависимости от типа 

его проявления, носит системный характер. 

Методологическими основаниями исследованиявыступили 

следующие подходы, концепции, теоретические положения и результаты 

эмпирических исследований: 

– основные положения системного подхода (Б.Ф. Ломов [150, 151], А.Г. 

Асмолов [25,  26], В.А. Ганзен [59, 60], В.А. Барабанщиков [28, 29], А.В. 

Карпов [116, 117, 118], В.Д. Шадриков [315, 316]);  

– положения метасистемного подхода к исследованию психики 

(А.В. Карпов) [116, 117, 118];  

–принципы системогенеза и метасистемогенеза в психологии (В.Д. 

Шадриков [315, 316], А.В. Карпов [116, 117, 118]); 

– концепции социальной идентичности и социальной категоризации 

(Х. Тэшфел [408, 409, 410], Дж. Тэрнер [297, 411, 412], Дж. Марсиа [376, 

377], Т.Г. Стефаненко [289, 290], Л.Б. Шнейдер [324, 325], Н.Л. Иванова [102, 

103, 104, 105]); 
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– положения о критериях нормы и отклонения (К.К. Платонов [239], 

В.Д. Менделевич [161, 162], В.Б. Никишина [187, 188]); 

– методологические принципы планирования, организации и 

реализации психологических исследований (В.Н. Дружинин [81], Д. 

Кэмпбелл [140], Т.В. Корнилова [129], А.Д. Наследов [181]); 

– методологические принципы конструирования 

психодиагностического инструментария (П. Клайн [123], М.К. Акимова [13]). 

Теоретическую основу исследованиясоставили работы 

отечественных и зарубежных ученых. 

С целью выявления особенностей структурной организации 

социальной идентичности, а также ее качественной определенности в норме 

и при нарушении в качестве теоретического основания использовалась 

структурно-уровневая теория строения психики А.В. Карпова [116].  

Для определения онтологического статуса социальной идентичности 

использовалась концепция метасистемной организации психики (А.В. 

Карпов, Е.В. Карпова) [116, 117, 118]. 

Для определения структурно-содержательных компонентов социальной 

идентичности использовались положения теорий Т.Г. Стефаненко [289, 290], 

Н.Л. Ивановой [102, 103, 104, 105], Л.Б. Шнейдер [324, 325]. 

При исследовании генеза социальной идентичности в качестве 

теоретического основания использовались принципы системогенеза 

(В.Д. Шадриков) [315, 316] и метасистемогенеза (А.В. Карпов) [116, 117, 

118], а также работы А.И. Нихотиной [194] и др., рассматривающих 

возрастные особенности формирования социальной идентичности. Девиация 

социальной идентичности представлена в работах Н.В. Дмитриевой [75, 77, 

78], С.А. Дроздовой [76], К.В. Злоказова [97, 98, 99, 100], Е.В. Руденского 

[261, 262] и др. 

При создании авторских психодиагностических методик, позволяющих 

осуществлять количественно-качественную оценку структуры личностной и 

социальной идентичности, а также при планировании, организации и 
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проведении эмпирического исследования в качестве теоретического 

основания использованы  основные принципы измерения в психологии, 

положения и принципы экспериментальной психологии, психодиагностики, а 

также организации эмпирических психологических исследований, 

изложенные в классических работах (А. Анастази [14], Л.Ф. Бурлачук [51], 

М.К. Акимова [13] и др.). 

Методы исследования 

Решение исследовательских задач в рамках поставленной цели 

осуществлялось с помощью комплекса разнообразных методов и методик: 

теоретические методы (методы концептуального моделирования, 

библиометрический анализ, проблемологический анализ, тематический 

анализ, понятийно-категориальный анализ); архивный метод, 

предполагающий анализ личных дел, медицинских карт и историй болезни 

испытуемых; метод клинической беседы, целью которого является сбор 

анамнестических данных; психодиагностические методики: методика 

исследования личностной идентичности МИЛИ (Л.Б. Шнейдер) [325]; 

опросник ценностных ориентаций Ш. Шварца [114]; методика диагностики 

мотивационной сферы личности В.Э. Мильмана [167]; тест репертуарных 

решеток Дж. Келли [121, 371]; опросник социально-психологической 

адаптации СПА К. Роджерса, Р. Даймонда [253]; опросник самоактуализации 

Э. Шострома [67]; методика диагностики враждебности по шкале Кука-

Медлей [141]; методика диагностики уровня морально-этической 

ответственности личности (ДУМЭОЛ) К.К. Муздыбаева [176]; методика 

определения склонности ко лжи (П. Экман) [327, 357]; авторская методика 

исследования структурной организации личностной идентичности 

(МИСОЛИ) В.Б. Никишиной, Е.А. Петраш [186]. Статистическая обработка 

эмпирических результатов осуществлялась с использованием методов 

описательной (показатели средних значений, среднее квадратическое 

отклонение, мода, медиана, частота распределения), сравнительной 

(непараметрический U-критерий Манна-Уитни, угловое преобразование φ-
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Фишера), многомерной (факторный анализ с varymax-вращением; 

кластерный анализ) статистики, метода корреляционного анализа (r-критерий 

ранговой корреляции Спирмена), методов оценки структуры через расчет 

коэффициентов когерентности, дивергентности и организованности 

структуры. 

Эмпирическая база исследования 

Исследование проводилось в период 2011–2016 гг. на следующих 

базах: ОБУЗ «Областная наркологическая больница» комитета 

здравоохранения Курской области, ОБУЗ «Курская клиническая 

психиатрическая больница», ФГУП «Курское протезно-ортопедическое 

предприятие», ОБУЗ «Курский областной клинический онкологический 

диспансер», исправительные учреждения ФСИН России по Курской области, 

муниципальные общеобразовательные учреждения (средние 

общеобразовательные школы) г. Курска, ФГБОУ ВО «Курский 

государственный медицинский университет» Минздрава России. 

Взаимодействие с эмпирическими базами исследования осуществлялось в 

рамках заключенных соглашений о сотрудничестве. Общий объем выборки 

испытуемых составил 989 человек. Исследование проводилось в условиях 

информированного согласия. В соответствии с задачами исследования 

формирование исследовательских групп осуществлялось по критерию нормы 

и нарушения социальной идентичности. Группу нормы составили 455 

испытуемых, сформированные в четыре исследовательские группы по 

критерию возрастного этапа: подростковый возраст (12-15 лет) – 73 человека; 

юношеский возраст (17-22 года) – 78 человек; период взрослости (23-57 лет) 

– 218 человек, период старости (58-74 года) – 86 человек. Группы 

уравнивались по гендерному составу.  

Эмпирическое исследование нарушения социальной идентичности 

осуществлялось в трех группах испытуемых: испытуемые с аддиктивной 

идентичностью (150 человек); испытуемые с делинквентной идентичностью 
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(136 человек); испытуемые с нарушением социальной идентичности при 

соматопатологии (248 человек) (таблица 1). 

Таблица 1 

Качественные и количественные характеристики исследовательской выборки 

испытуемых с нарушением социальной идентичности 

Аддиктивная 

идентичность 
Делинквентная идентичность 

Нарушение идентичности 

при соматопатологии 

Качественные 

Количес

твенные 

(чел.)  

Качественные 

Количес

твенные 

(чел.) 

Качественные 

Количес

твенные 

(чел.) 

Алкогольная 

зависимость 

 

Наркотическая 

зависимость 

 

Игровая 

зависимость 

 

55 

 

 

41 

 

 

54 

Деструктивное 

поведение 

 

Аутодеструктивное 

поведение 

98 

 

 

38 

Онкологические 

заболевания 

 

Ампутация 

нижних 

конечностей 

 

Ишемический 

инсульт 

головного мозга 

117 

 

 

 

94 

 

 

 

37 

Всего 150  136  248 

Достоверность данных и обоснованность полученных результатов 

обеспечивались теоретико-методологическими принципами, соответствием 

полученных результатов задачам исследования, применением 

стандартизированного психодиагностического инструментария, достаточным 

объемом выборки, комплексностью методов общей, сравнительной, 

многомерной, корреляционной статистики, а также сопоставимостью 

полученных эмпирических данных с данными, полученными другими 

исследователями.  

Научная новизна исследования 

Впервые обосновано положение, согласно которому социальная 

идентичность действительно допускает свое наиболее полное и 

конструктивное раскрытие в качестве специфической системы со 

встроенным метасистемным уровнем. Социальная идентичность включена в 

качестве структурного компонента в метасистему социума, который, в свою 

очередь, встраиваясь в систему социальной идентичности, конституирует ее 

структурные компоненты. Метасистемная проекция нарушения социальной 
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идентичности на макросоциальном уровне продуцирует увеличение 

количества девиаций (увеличение количества правонарушений; рост 

объектов зависимости и способов употребления объектов зависимости; 

повышение уровня инвалидизации населения при соматической патологии, 

увеличение количества переходов соматических заболеваний в хроническую 

форму). На уровне микросоциума формирует негативную патологическую 

среду (социальные установки приемлемости и безвредности), запуская и 

масштабируя процессы нарушений в арифметической прогрессии.  

Установлено, что социальная идентичность, рассматриваемая в 

качестве специфической системы со встроенным метасистемным уровнем, 

подчиняется уровневому принципу как основному и включает в себя не три 

(как полагалось ранее – структурный, функциональный, генетический), а 

пять уровней (включая интегративный и метасистемный), которые являются 

специфичными для данного типа систем. Структурная организация 

социальной идентичности, включающая в себя когнитивный, мотивационный 

и ценностный компоненты, а также их взаимосвязи, характеризуется 

количественной (по компонентному содержанию, по взаимосвязи 

компонентов, на уровне качеств когерентности, дивергентности и общей 

организованности структуры), а также качественной (на уровне базовых 

качеств и показателей гомогенности/гетерогенности структуры) 

специфичностью. Функционирование социальной идентичности 

осуществляется в континуальности «норма – нарушение» по критериальной 

дихотомии согласованности/рассогласованности структурной организации; 

адаптивности/неадаптивности; самоактуализации/нарушении 

самоактуализации; ответственности/безответственности; 

совестливости/бессовестливости; конструктивности/деструктивности. Генез 

социальной идентичности раскрывает качественно-количественную 

специфику ее структурной организации и феноменологических проявлений в 

двух аспектах: с одной стороны, с учетом возрастных периодов (от 

подросткового возраста к старости); с другой стороны, генез рассматривается 
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с принципиально иной точки зрения – в обратном направлении (дисгенез). 

Реализация интегративного уровня проявляется в построении критериально-

эмпирических моделей социальной идентичности в норме и при нарушении 

(при аддиктивном поведении, при делинквентном поведении, при 

соматопатологии), которые представляют собой интеграцию 

гносеологических аспектов построения концепции социальной идентичности 

(метасистемного, структурного, функционального, генетического 

содержания). 

Доказано, что в составе социальной идентичности, рассматриваемой 

как специфическая система со встроенным метасистемным уровнем, 

представлены все базовые категории закономерностей (метасистемные, 

структурные, функциональные, генетические, интегративные).  

Метасистемные закономерности проявляются в том, что социум, являясь 

метасистемой по отношению к социальной идентичности, функционально 

встраивается в систему социальной идентичности и образует на 

метасистемном уровне свои ментальные репрезентации (через 

интериоризацию социальных норм, ценностей). Социальная идентичность, в 

свою очередь, включаясь в состав социальной метасистемы (через 

социальное функционирование субъекта), реализует свое содержание в 

системе социальных взаимодействий, тем самым оказывая на нее 

воздействие.Структурные закономерности социальной идентичности 

проявляются, с одной стороны, в постоянстве (неизменности) компонентного 

состава (включая когнитивный, мотивационный и ценностный структурные 

компоненты), с другой стороны, в качественной специфике их взаимосвязей, 

характеризующих однородность/ разнородность 

(гомогенность/гетерогенность) структуры социальной идентичности. 

Функциональные закономерности социальной идентичности, обусловленные 

наличием встроенного метасистемного уровня, определяют динамичность 

системы социальной идентичности, проявляющуюся в вариативности 

структурной организации (способности к изменению внутрисистемных 
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связей при сохранении целостности системы) в зависимости от внешних 

социальных условий. Проявлением генетических закономерностей 

социальной идентичности как системы со встроенным метасистемным 

уровнем является трансформация структурной организации социальной 

идентичности в сторону повышения интегрированности и однородности на 

разных этапах онтогенеза (от подросткового возраста к юношескому, от 

юности к взрослости, от взрослости к старости); в сторону 

дезинтегрированности и гетерогенности при различных нарушениях. 

Интегративные закономерности социальной идентичности обеспечивают 

интеграцию метасистемных, структурных, функциональных и генетических 

категорий закономерностей, тем самым обеспечивая целостность социальной 

идентичности, рассматриваемой в качестве системы со встроенным 

метасистемным уровнем. 

Установлен комплекс закономерностей, связанных с нарушением 

социальной идентичности. Эмпирически доказано, что нарушение 

социальной идентичности функционирует в трех формах: нарушение 

социальной идентичности как уход от социальной реальности (при состоянии 

зависимости); нарушение социальной идентичности как противостояние 

социальной реальности (при делинквентном поведении); нарушение 

социальной идентичности как приспособление к социальной реальности (при 

хронической соматической патологии – дефектами, препятствующими 

активной социализации).  

Впервые в работе представлена принципиально новая концепция 

социальной идентичности, раскрывающая ее в основных гносеологических 

аспектах (метасистемном, структурном, функциональном, генетическом и 

интегративном). В соответствии с основными положениями представленной 

концепции разработаны авторские психодиагностические методики, 

предназначенные для диагностики структурной организации социальной и 

личностной идентичности, а также диссоциации представлений о себе, что 
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существенно расширяет диапазон исследовательских возможностей в 

области психодиагностики. 

Теоретическая значимость исследования заключается в следующем.  

Основные результаты диссертационного исследования вносят вклад в 

развитие социальной психологии личности, психологии развития, 

психологии отклоняющегося поведения, клинической психологии. Расширяя 

эмпирико-теоретические границы использования метасистемного подхода, 

социальная идентичность определяет социальное функционирование 

субъекта; ее изучение позволяет раскрыть психологические и социально-

психологические причины и механизмы, лежащие в основе социального, 

асоциального и антисоциального поведения. 

Применение в исследовании метасистемного подхода, с одной 

стороны, расширяет сферу его применимости, распространяя ее на новую 

предметно-объектную область. С другой стороны, метасистемный аспект 

разработанной авторской концепции позволяет на теоретическом уровне 

решить проблему соотношения таких категорий, как социальная 

идентичность и социум, субъект и социум. Впервые получена возможность 

теоретически обоснованно исследовать социальную идентичность как 

внутреннее психическое образование в контексте не только субъективной 

(психологической), но и объективной (социальной и предметной) среды. 

Выявленные в работе явления метасистемной детерминации вносят 

вклад в решение фундаментальных общепсихологических проблем 

закономерностей и механизмов идентичности, детерминации поведения, 

проблемы нормы и патологии личности, проблемы критеризации нормы и 

нарушений социального функционирования. 

Реализация метасистемного подхода позволила установить, что в 

структуру и содержание системы социальной идентичности функционально 

включается та метасистема, в которую она сама онтологически входит 

(социум). Раскрыты механизмы того, каким именно образом социум как 
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метасистема проявляет свои организационно-детерминирующие функции 

относительно системы социальной идентичности. 

Представленная в работе структурная организации системы 

социальной идентичности позволяет установить ее системные свойства, 

обусловливающие ее качественную определенность и качественную 

специфичность как в норме, так и при различных видах нарушений (при 

аддиктивном поведении, делинквентном поведении, соматической 

патологии). Это позволяет расширить границы применимости структурно-

уровневой теории организации психических образований на область 

изучения социальной идентичности, подтверждая ее универсальность для 

исследования психических явлений. 

Применение метасистемного и структурно-психологического подходов 

является базисом для психологического анализа социальной идентичности. 

Описание качественного своеобразия структурной организации социальной 

идентичности способствует решению одной из ключевых теоретических 

проблем социальной психологии личности – проблемы установления состава 

и структуры социальной идентичности и принципов ее организации, а также 

критериев нормы –  нарушения социальной идентичности.   

В результате исследования доказано, что для социальной идентичности 

как системы свойственны системогенетические и метасистемогенетические 

закономерности развития не только применительно к норме, но и при 

нарушениях, что, в свою очередь, позволяет распространить идеи 

системогенеза и метасистемогенеза на новую объектную область – 

социальную идентичность. Это способствует развитию концепции как 

системогенеза, так и метасистемогенеза. 

На основе метасистемного подхода создана обобщающая концепция 

нормы и нарушения социальной идентичности, реализованная в главных 

гносеологических аспектах (метасистемном, структурном, функциональном, 

генетическом, интегративном), что обеспечивает переход от одностороннего, 



21 
 

аналитического, аспектного изучения социальной идентичности к 

системному.  

Практическая значимость полученных результатов исследования  

– построена структурно-критериальная модель нормы и нарушения 

социальной идентичности с учетом общей структуры и генетических 

особенностей для нарушенной идентичности, позволяющая выделить 

типизирующие и специфизирующие основания по трем формам нарушения 

социальной идентичности (аддиктивной идентичности, делинквентной 

идентичности, нарушения социальной идентичности при соматопатологии); 

– выявленные особенности структурной организации и критериального 

содержания социальной идентичности позволяют прогнозировать 

деструктивные тенденции поведения как на социальном (микро- и 

макросоциальном уровнях), так и на социально-психологическом уровнях; 

определены предикторы нарушения социальной идентичности; 

– выделены специфические особенности структурной организации 

нарушенной социальной идентичности, которая функционирует в трех 

формах: нарушение социальной идентичности как уход от социальной 

реальности (при состоянии зависимости); нарушение социальной 

идентичности как противостояние социальной реальности (при 

делинквентном поведении); нарушение социальной идентичности как 

приспособление к социальной реальности (при соматической патологии), что 

позволяет определять направления социально-психологической адаптации 

людей при нарушении социальной идентичности; 

– разработана и апробирована авторская методика исследования 

социальной идентичности, позволяющая осуществлять количественную 

оценку согласованности социальной идентичности на уровне самооценки 

ролевых представлений, расширяющая диапазон существующих 

психодиагностических инструментов количественно-качественного 

измерения социальной идентичности;  
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– разработана и апробирована авторская методика исследования 

структурной организации личностной идентичности, позволяющая в рамках 

структурно-функционалистского подхода количественно измерять степень 

согласованности структурной организации личностной идентичности и 

расширяющая диапазон существующих психодиагностических 

инструментов; 

– разработана и апробирована модификация методики «Автопортрет» с 

целью диагностики диссоциации образа Я, позволяющая рассматривать 

целостность/диссоциированность в качестве дополнительного критерия 

нормы и нарушения социальной идентичности;  

– разработана и апробирована авторская методика событийной 

реконструкции временной перспективы личности, позволяющая 

трансформировать индивидуальную систему значений, через призму которых 

происходит восприятие субъектом социальных объектов, себя и других в 

новой социальной временной перспективе. 

Основные положения, выносимые на защиту 

1. Социальная идентичность допускает свое наиболее полное и 

конструктивное раскрытие как специфическая система со встроенным 

метасистемным уровнем, что является эквивалентным гносеологическому 

варианту метасистемного подхода к изучению проблемы социальной 

идентичности в норме и при нарушении. 

2. Социальная идентичность, являясь системным феноменом, 

представляет собой осознание и переживание индивидом групповой 

принадлежности, проявляющейся в принятии социальных норм и 

идентификации себя в устойчивых социально-психологических качествах 

своего Я. В работе впервые реализован принципиально новый 

методологический подход к изучению социальной идентичности – 

структурно-психологический, который является выражением (претворением) 

системной методологии, сменяющей доминирующую в современной науке 

аналитическую методологическую позицию. В соответствии с реализуемым 
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принципом метасистемности, те или иные структурные образования 

испытывают детерминацию со стороны метасистем: только при включении в 

метасистему (социум) изучаемая система социальной идентичности обретает 

объективные детерминанты своего формирования и функционирования, 

качественную определенность и специфичность по отношению к этой 

метасистеме. Применение метасистемного подхода позволило получить 

целый ряд принципиально новых научных результатов, которые 

интегрированы в целостную концепцию, выносимую на защиту. 

3. Метасистемный уровень включает онтологически 

представленную в системе социальной идентичности метасистему (социум), 

которая функционально встроена в систему социальной идентичности и 

образует на метасистемном уровне (посредством активного порождения, 

конструирования) свои ментальные репрезентации. Социальная 

идентичность, в свою очередь, входит в состав социальной метасистемы 

(через социальное функционирование личности) и может оказывать на нее 

воздействие. 

4. Методологическим принципом определения структурных 

компонентов социальной идентичности выступил принцип метасистемности, 

в соответствии с которым социум, выступая как метасистема по отношению 

к социальной идентичности, встраивается и конституирует полный набор 

структурных элементов, включающий когнитивный, мотивационный и 

ценностный структурные компоненты. Социальная идентичность 

представляет собой интериоризированный и представленный в виде 

структурных компонентов социум. Каждый структурный компонент 

одновременно является характеристикой личности, характеристикой социума 

и компонентом в структуре социальной идентичности. 

5. Определены структурные особенности организации феномена 

социальной идентичности в норме и в основных случаях нарушения: при 

аддиктивном поведении (алкогольной, наркотической зависимости, 

зависимости от курительных смесей, игровой зависимости), делинквентном 
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поведении (деструктивном и аутодеструктивном поведении), соматической 

патологии (онкологических заболеваниях, ампутации нижних конечностей, 

ишемическом инсульте головного мозга). Система социальной идентичности 

организована на основе структурного принципа и образует целостность, 

включающую когнитивный, ценностный и мотивационный компоненты, а 

также их взаимосвязи. В норме структура социальной идентичности является 

интегрированной системой, характеризующейся на уровне структурных 

компонентов сложно организованным когнитивным содержанием, высокой 

мотивационной активностью и согласованностью ценностей. В случае 

нарушения структурная организация социальной идентичности является 

дезинтегрированной и характеризуется качественным своеобразием, 

определяемым типом нарушения, которые выступают как предикторы при 

определении риска реализации поведенческих девиаций. 

6. Функционирование системы социальной идентичности 

осуществляется в континууме «норма – нарушение» и обусловлено наличием 

встроенного метасистемного уровня. Социальная идентичность, представляя 

собой динамическую систему, обладает вариативностью структурной 

организации (способностью к изменению внутрисистемных связей при 

сохранении целостности системы). Социальная идентичность 

характеризуется не только синхронической, но и диахронической 

системностью. Доказано, что диахронической закономерностью 

функционирования социальной идентичности как в норме, так и при 

нарушении является значимое изменение структурированности на 

количественном и качественном уровнях. Структурные феномены являются 

предикторами деструктивных изменений. При этом причины деструктивных 

изменений определяются не на уровне структурных компонентов социальной 

идентичности, а на уровне их взаимосвязанности, определяющей 

структурную организацию. При нарушении происходит качественная 

трансформация структурной организации социальной идентичности. 

Структурная организация социальной идентичности в норме характеризуется 
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снижением степени структурной организации в подростковом возрасте и 

старости при повышении степени структурной организации в юношеском 

возрасте и в период взрослости. При этом на качественном уровне выявлена 

статистически достоверная разнородность структур социальной 

идентичности на разных этапах онтогенеза: структурная организация 

социальной идентичности в подростковом возрасте и старости 

характеризуется гетерогенностью, в юношеском возрасте и взрослости – 

гомогенностью. Нарушение социальной идентичности (при аддиктивном 

поведении, делинквентном поведении, соматической патологии) 

характеризуется снижением степени структурной организации социальной 

идентичности на уровне количественной оценки; гетерогенностью структур 

социальной идентичности на уровне качественной оценки. При общем 

сходном показателе индекса организованности структуры социальной 

идентичности в ситуации нарушения качественная специфика структурной 

организации социальной идентичности при различных типах нарушений 

проявляется через различные базовые качества. 

7. Генез социальной идентичности нами представлен не только в 

его традиционном понимании (как процесс трансформации структурной 

организации социальной идентичности на разных этапах онтогенеза – в 

подростковом, юношеском возрасте, периодах взрослости и старости), но и с 

принципиально новой позиции – как процесс обратного развития (дисгенеза) 

при различных нарушениях (при аддиктивном поведении, делинквентном 

поведении, соматической патологии). Любая патология, любое нарушение 

социальной идентичности следует рассматривать как дисгенез. Генез и 

дисгенез социальной идентичности подчиняются одним и тем же 

закономерностям как системогенеза, так и метасистемогенеза, которые 

составляют диалектическое единство. 

8. Генез социальной идентичности характеризуется 

последовательной сменой онтогенетических этапов (от подросткового 

возраста к юношескому и далее), характеризующихся качественной 
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трансформацией структурной организации социальной идентичности в 

сторону повышения степени интеграции. На качественно структурном 

уровне норма социальной идентичности в генетическом аспекте реализуется 

в направлении от дезинтегрированности структурной организации в 

подростковом возрасте к интегрированной организации в юношестве, 

нарастанием данной тенденции в период взрослости и дезинтеграцией 

структурной организации социальной идентичности в старости. Дисгенез 

социальной идентичности вне зависимости от типа нарушения реализуется в 

направлении от интегрированности в норме к дезинтегрированности и 

дезорганизованности при аддиктивном поведении, делинквентном 

поведении, соматической патологии. 

9. Выявленные базовые закономерности (онтологические, 

структурные, функциональные, генетические) внутри каждого из 

рассмотренных аспектов концепции нормы и нарушения социальной 

идентичности, взаимодополняя друг друга, образуют качественно новые 

метазакономерности и проявляются в интегративной целостности 

социальной идентичности. Многообразие проявлений социальной 

идентичности как в норме, так и при нарушении реализуется в критериально-

факторизованных моделях. Каждая критериально-факторизованная модель 

характеризуется качественным своеобразием как на уровне структурных 

компонентов и их взаимосвязи, так и на уровне базовых качеств, 

обеспечивающих структурную интегрированность социальной идентичности.  

10. Поскольку представленные аспекты (метасистемный, 

структурный, функциональный, генетический) являются необходимыми и 

достаточными для разработки целостных концептуальных представлений, то 

синтез результатов, полученных при изучении каждого из них, 

взаимодополняя друг друга, является основанием для разработки целостных 

концептуальных положений. Анализ данных, полученных при разработке 

метасистемного, структурного, функционального и генетического аспектов 

концепции социальной идентичности позволил выделить специфику 
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структурной организации социальной идентичности на разных этапах 

онтогенеза и при различных нарушениях, а также критерии ее нормы и 

нарушения. 

11. Восполняя дефицит психодиагностического инструментария, 

согласно основным положениям концепции нормы и нарушения социальной 

идентичности, разработаны авторские психодиагностические методики. 

Методика исследования структурной организации личностной идентичности 

направлена на оценку согласованности/рассогласованности структурной 

организации личностной идентичности по психосемантическому основанию, 

которая реализуется в статусной системе личностной идентичности. 

Методика исследования социальной идентичности направлена на изучение 

содержания, структуры и функционирования социальной идентичности по 

следующим количественным психодиагностическим показателям: показатель 

ролевой принадлежности; показатель ролевой самооценки; показатель 

объема реализации социальных ролей; показатель реализованности 

социальных ролей. Авторская модификация методики «Автопортрет» с 

целью изучения диссоциации образа Я ориентирована на изучение образа Я в 

свойстве его целостности – диссоциативности. Методика событийной 

реконструкции временной перспективы личности, выполняя одновременно 

психодиагностическую и психокоррекционную функции, направлена на 

трансформацию индивидуальной системы значений, через призму которых 

происходит восприятие субъектом социальных объектов, себя и других в 

новой социальной временной перспективе. 

Апробация работы и внедрение результатов 

Материалы диссертационного исследования докладывались на 

заседаниях кафедры психологии здоровья и коррекционной психологии и 

проблемной комиссии «Клинико-психологические и социальные аспекты 

здоровья» ГБОУ ВПО «Курского государственного медицинского 

университета» Минздрава РФ (2013 г.). 
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Основные результаты и выводы исследования докладывались и 

обсуждались на Международной молодежной научной конференции 

«Векторы психологии –  2013» (Украина, г. Харьков, 2013 г.); Всероссийской 

научно-практической конференции с международным участием «Актуальные 

вопросы пограничной психической патологии (биопсихосоциальный 

подход)» (г. Курск, 2013 г.);Всероссийской (с международным участием) 

научно-практической конференции молодых ученых «Клиническая 

психология. Наука и практика: пути интеграции» (г. Курск, 2013 г.); 

Международной конференции «Человек, субъект, личность в современной 

психологии» (г. Москва, 2013 г.); 4 Международной междисциплинарной 

научно-практической конференции «Психолого-педагогические технологии в 

условиях инновационных процессов в медицине и образовании» (Турция, г. 

Кемер, 2013 г.); Второй международной научно-практической конференции 

«Медицинская психология: достижения, развитие и перспективы» (Украина, 

г.  Киев, 2013 г.); Научно-практической конференции с международным 

участием «Психоэмоциональные нарушения во врачебной практике: 

диагностика, клиника, лечение и профилактика» (г. Новосибирск, 2013 г.); 

Всероссийской учебно-методической конференции с международным 

участием «От компетентности преподавателей к качеству обучения и 

воспитания студентов» (г. Курск, 2014 г.); Всеукраинской научно-

практической конференции «Деятельностно-поведенческие факторы 

жизнеспособности человека» (Украина, г. Харьков, 2014 г.); III 

Международной научно-практической конференции  «Управление 

стрессами: новые технологии и инструменты» (г. Москва, 2014 г.); 

Всероссийской научно-практической конференции студентов и молодых 

ученых с международным участием «Психология и медицина: пути поиска 

оптимального взаимодействия» (г. Рязань, 2014-2015 гг.); Международном 

Конгрессе «Психология XXI столетия» (г. Ярославль, 2015 г.); Х 

Международном Конгрессе «Психосоматическая медицина – 2015» (г. Санкт-

Петербург, 2015 г.);  Всероссийской конференции с международным 
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участием «От истоков к современности» (г. Москва, 2015 г.); II 

Международной научно-практической конференции «Медицинская 

(клиническая) психология: исторические традиции и современная практика» 

(г. Ярославль, 2015 г.); V Международной научно-практической 

конференции «Бехтерев и современная психология человечности» (г. Казань, 

2015 г); Всероссийской научно-практической конференции с 

международным участием «Психология здоровья и болезни: клинико-

психологический подход» (г. Курск, 2013-2016 гг.). 

Исследовательские материалы использованы в процессе подготовки и 

ведения курсов на факультете клинической психологии КГМУ по 

психологии отклоняющегося поведения, возрастной психологии и 

психологии развития, раздела социальной психологии в базовом курсе 

психологии для непсихологических факультетов КГМУ (лечебного, 

педиатрического, стоматологического, медико-профилактического, 

фармацевтического и др.), на элективных курсах. 

Результаты диссертации отражены в 52 печатных работах, в числе 

которых 3 монографии, 3 разработанных программы для ЭВМ, 25 статей в 

журналах, рекомендованных ВАК РФ. 

Структура диссертации 

Диссертация включает введение, 7 глав, заключение, 

библиографический список и приложения; содержит 65 таблиц и 84 рисунка. 

Библиографический список включает в себя 423 источников, из них – 87 на 

иностранных языках.  
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Глава 1. Проблема социальной идентичности в психологической 

науке 

 

1.1. История изучения социальной идентичности 

Одной из важнейших задач современной психологии является 

рассмотрение многообразных проблем в единой системе,а именно, в рамках 

системного подхода. Соответственно, любой объект психологического 

исследования должен рассматриваться с различных сторон, на разных 

уровнях методологического анализа. В современной научной мысли 

традиционно выделяют три методологических уровня анализа: 

общефилософский уровень методологии, отражающий самые общие 

принципы и методы познания явлений действительности в рамках общего 

философского подхода; общенаучный методологический уровень, 

раскрывающий содержание учения о структуре, способах и методах познания 

в современной науке; частнонаучный методологический уровень анализа,  

характеризующий совокупность принципов, применяемых в определенной 

области, и представляющий методологию отдельной науки (в данной работе 

психологию) [53]. 

Задаваясь вопросом разработки проблемы структурно-генетической 

организации социальной идентичности, обратимся к системной парадигме, 

учитывая ее методологическую разработанность и уровень обобщения. 

Первоначальное введение понятия «социальной идентичности» в область 

социальных наук [317] и его трансляцию на междисциплинарный статус 

традиционно связывают с именем Э. Эриксона, который в своих работах 

предпринял попытку интеграции общефилософского, психодинамического и 

социологического подходов к анализу феномена идентичности, что, в свою 

очередь, предопределило междисциплинарный статус категории социальной 

идентичности [330, 331, 332, 358]. Однако к содержательному анализу 

феномена социальной идентичности ученые Ч. Кули и Дж. Мид [138, 164] 

обращались значительно раньше – в начале ХХ века. Разрабатывая 
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концепцию «зеркального Я», Ч. Кули утверждал, что развитие концепции 

«собственного Я» происходит в ходе длительного и противоречивого 

процесса, не может осуществляться без участия других личностей (вне 

социального окружения) [138]. Дж. Мид, продолжая, дополняя и развивая его 

идеи, выдвинул концепцию «обобщенного другого», согласно которой 

«обобщенный другой» отражает ценности, стереотипы и стандарты 

поведения некоторой социальной группы, которые формируют у членов этой 

группы индивидуальный Я-образ [164]. 

История исследования социальной идентичности как психологического 

феномена рассматривалась с использованием метода историко-

перспективного анализа с глубиной 50 лет и дифференциацией 

отечественных и зарубежных подходов и направлений (как в рамках 

общепсихологичексих [55, 74, 183], так и социально-психологических [15, 16, 

30, 157, 173, 174, 175] исследований). 

Научная традиция изучения социальной идентичности берет свое 

начало в зарубежной психологии и имеет хронологически более длительный 

период изучения по сравнению с отечественной психологической традицией.   

В зарубежной психологии изучение феномена идентичности 

осуществлялось в рамках психодинамического, интеракционистского, 

когнитивного, бихевиорального, экзистенциально-гуманистического 

направлений [21] (таблица 2).  

Таблица 2 

Подходы к изучению феномена идентичности в зарубежной 

психологической науке  

Психодинами

ческое 

направление 

Интеракционист

ское 

направление 

Когнитивное 

направление 

Бихевиоральное

направление 

Экзистенциально-

гуманистическое 

направление 

Э. Эриксон 

Э. Фромм 

Дж. Марсиа 

А. Ватерман 

 

Дж. Мид 

И. Гоффман 

Ч. Кули 

Х.Г. Гадамер 

А. Гидденс 

Х. Тэшфел 

Дж. Тернер 

Д. Абрамс 

М. Хог 

Г. Брейкуэлл 

М. Шериф 

Д.Т. Кэмпбелл 

Б. Шефер 

Б. Шледер 
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Э. Эриксон [330, 331, 332, 358], с чьим именем традиционно связывают 

введение понятия социальной идентичности в научное пространство, будучи 

представителем психодинамического направления, определил социальную 

идентичность как внутреннюю непрерывность и тождественность личности, 

являющуюся важнейшей характеристикой ее целостности и зрелости, 

интегрирующую переживания человеком своей неразрывной связи, 

отождествление себя с определенными социальными группами.Согласно Э. 

Эриксону, идентичность определяет систему ценностей, идеалы, жизненные 

планы, социальную роль индивида, его потребности и способы их 

реализации. Идентичность представляет собой динамическое образование, 

формирование которого осуществляется на протяжении всей жизни человека 

[331, 332, 358]. Идентичность рассматривается как некая структура, 

переживаемая субъективно как чувство тождественности и постоянства 

собственной личности при восприятии других, признающих это  тождество 

(рис.2). 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2 - Структура идентичности по Э.Эриксону  

 

В структуре идентичности Э. Эриксон выделял три компонента: 

чувство идентичности (чувство личностного тождества и исторической 

непрерывности личности); сознательное чувство личностной идентичности,  

основаннное на двух одновременных наблюдениях: восприятии себя как 

тождественного и осознании непрерывности своего существования во 

времени и пространстве, с одной стороны, и восприятии того факта, что 

другие признают мое тождество и непрерывность, – с другой; переживание 

Идентичность 

 

сознательное чувство 

личностной 

идентичности 

чувство идентичности переживание чувства 

идентичности 
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чувства идентичности, которое с возрастом и по мере развития личности 

усиливается [330, 331, 332, 358].   

Рассматривая вопрос типологии идентичности, Э. Эриксон [332] 

выделил три критерия, на основании которых им были выделены следующие 

виды идентичности (таблица 3). 

Таблица 3 

Типология идентичности по Э. Эриксону 

Критерий Классификация 

По направлению процесса идентификации – эго-идентичность 

– более широкое понятие идентичности 

По качественным характеристикам 

идентичности 

– позитивная идентичность 

– негативная идентичность 

По происхождению – внешне обусловленная идентичность 

(половая, возрастная, национальная, 

гражданская принадлежность) 

– приобретенная идентичность 

(профессиональный статус, свободно 

выбираемые связи, привязанности и 

ориентации) 

– заимствованная идентичность (усвоенные 

роли, принимаемые под влиянием 

окружающих) 

 

Таким образом, Э. Эриксон, обращаясь к анализу проблемы 

социальной идентичности, определил, структурировал, дифференцировал, а 

также представил генез идентичности, обозначив периодизацию по этапам 

формирования идентичности, однако не выделял социальную идентичность 

как отдельный вид идентичности, представляя при этом ее содержание [358]. 

Развивая традиции психодинамического подхода, Э. Фромм [306], 

обращаясь к вопросу изучения социальной идентичности, рассматривал ее 

как противоположный полюс персональной идентичности, являющейся 

результатом индивидуализации человека. Человек обретает социальную 
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идентичность, отождествляя себя с социальными нормами других людей, что 

способствует реализации потребности личности не быть одинокой. В 

процессе идентификации устанавливается определенный баланс между 

чувством свободы и чувством одиночества.  

Согласно Э. Фромму, структура социальной идентичности 

представляет собой организацию трех порядков, которые взаимодополняют 

друг друга: соматический порядок (организм стремится сохранить свою 

целостность в постоянном взаимодействии с внешним миром); личностный 

порядок (интегрирует внешний и внутренний опыт в сознании и поведении); 

социальный порядок, совместно поддерживаемый людьми и их 

поддерживающий порядок [306]. 

Дж. Марсиа [376, 377] определил социальную идентичность как 

структуру эго,то есть как внутреннюю самосоздающуюся, динамическую 

организацию потребностей, способностей, убеждений и индивидуальной 

истории.Автор отмечает, что социальная идентичность развивается на 

протяжении всей жизни человека и в этом процессе последовательно 

проявляются социальные и индивидуальные особенности. В структуре 

идентичности Дж. Марсиа выделяет три компонента: эго, общество, 

организм. Он различает два пути достижения социальной идентичности: 

первый путь заключается в постепенном осознании некоторых данных о 

себе, таких как имя, гражданство, наличие способностей и т.п.;данный путь 

ведет к формированию присвоенной или преждевременной идентичности; 

второй путь предполагает самостоятельное принятие человеком решений 

относительно того, каким ему быть – этот путь ведет к формированию 

достигнутой идентичности.  В первом случае акцент делается на социальных 

особенностях и ролях, а во втором – на индивидуальном решении и 

личностной ответственности [376]. В статусной модели Дж. Марсиа 

выделяются четыре состояния (статуса) идентичности: преждевременная, 

диффузная, мораторий, достигнутая. Для построения модели используются 

два параметра: наличие или отсутствие кризиса – состояние поиска 
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идентичности; наличие или отсутствие единиц идентичности личностно 

значимых целей, ценностей, убеждений [377]. 

Итак, обращаясь к анализу социальной идентичности, Дж. Марсиа 

отмечает социальное происхождение социальной идентичности и 

трехкомпонентую структуру, включающую эго, общество и организм. При 

этом автор выделяет четыре состояния (статуса) социальной идентичности, 

характеризующих, с одной стороны, наличие или отсутствие личностно 

значимых целей, ценностей и убеждений, с другой – состояние поиска 

идентичности.   

А. Ватерман [418] рассматривает идентичность как ценностно-ролевой 

аспект. Автор считает, что социальная идентичность связана с наличием  у 

человека четкого  самоопределения,  включающего  выбор целей, ценностей 

и убеждений, которыми он руководствуется в жизни и которые являются 

структурными элементами социальной идентичности. Они могут менятьсяв 

период ее кризиса и являются основанием для  определения  жизненной 

направленности. Автор рассматривает идентичность с динамической и 

содержательной сторон: процесс формирования  идентичности зависит от 

средств,с помощью которых человек идентифицирует, оценивает и отбирает 

ценности, цели и убеждения, которые впоследствии станут элементами его 

социальной идентичности;     социальную идентичность невозможно 

рассматривать без учета содержательной  специфики  целей,  ценностей  и  

убеждений,  выбираемых человеком. Каждый выбранный элемент относится 

к какой-либо сфере  человеческой жизни. А. Ватерман выделяет четыре 

сферы жизни, наиболее  значимые для формирования идентичности: сфера 

выбора профессии и  профессионального пути; сфера принятия и переоценки 

религиозных и   моральных убеждений; сфера выработки политических 

взглядов; сфера   принятия социальных ролей, включая половые роли и 

ожидания в отношении  супружества и родительства.   
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А. Ватерман подчеркивает необходимость исследования   

идентичности в единстве динамической и содержательной ее сторон, не 

выделяя при этом ее видовую специфику.  

Обобщая рассмотренные авторские подходы к пониманию проблемы 

идентичности и социальной идентичности в рамках психодинамического 

направления, можем обозначить следующие тенденции: идентичность чаще 

представляет собой личностное образование (некий элемент личностной 

структуры) (Э. Эриксон, Дж. Марсиа, А. Ватерман), которое формируется и 

развивается на протяжении всей жизни человека, то есть представляет собой 

динамическое образование; идентичность имеет структурное строение, 

включая индивидуальные, личностные и социальные характеристики (Э. 

Фромм, Дж. Марсиа). В рамках психодинамического направления можно 

обозначить два взаимосвязанных направления в исследовании идентичности: 

струкутрно-содержательное направление, рассматривающее структуру и 

содержание (включая особенности целей, ценностей, убеждений личности), и 

процессуальное направление, в рамках которого рассматриваются генез и 

процесс функционирования идентичности. Психодинамическое направление, 

рассматриваемое как инициирующее изучение данного феномена, 

обозначило перспективные направления в изучении идентичности, выделив 

природу, структуру, генез, типологию, обозначив, но не проработав 

специфику социальной идентичности.  

В рамках интеракционистскогонаправления собственно понятие 

социальной идентичности не выделялось; идентичность рассматривается как 

содержательный синоним Я. 

Ч. Кули и Дж. Мид [138, 164] идентичность рассматривают как 

синоним Я, которая характеризует способность человека воспринимать свое 

поведение и жизнь в целом как связанное, единое целое. Структура 

идентичности включает в себя два аспекта: «I» (характеризует способность 

реагировать на социальную ситуацию своим индивидуальным, 

неповторимым образом) и «Me» (характеризует социальную детерминацию 
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человека через социально заданные условности и привычки), успешный 

синтез которых образует самость «self». Идентичность может формироваться 

только с помощью других людей под влиянием групповых ценностей, 

установок, стереотипов через процесс социализации и социального 

взаимодействия [164]. 

Обращаясь к вопросу типологии идентичности, Дж. Мид на основании 

критерия соотношения социальной детерминации идентичности и свободы 

личности выделяет осознаваемую и неосознаваемую идентичность (таблица 

4). 

Таблица 4 

Типология идентичности по Дж. Миду 

Осознаваемая идентичность Неосознаваемая идентичность 

Возникает тогда, когда человек начинает 

размышлять о себе, о своем поведении. 

Основывается на неосознанно принятых 

нормах, привычках. Это принятый 

человеком комплекс ожиданий, 

поступающих от социальной группы, к 

которой он принадлежит. 

 

Поскольку переход от неосознаваемой к осознаваемой идентичности 

возможен только при наличии рефлексии, автор подчеркивает значение 

когнитивных процессов. 

Э. Гофман [71] определяет идентичность как динамическую систему, 

включающую следующие компоненты: актуальную идентичность (типизация 

на основе атрибутов, которые легко доказуемы, очевидны); виртуальную 

идентичность (атрибуты, которые можно предложить).Развивая идеи 

типологии идентичности Дж. Мида, Э. Гофман выделяет три типа 

идентичности: социальную идентичность (типизация личности другими 

людьми на основе атрибутов социальной группы, к которой он 

принадлежит); личную идентичность (здесь речь идет об индивидуальных 

признаках человека: уникальные признаки данного человека и уникальная 

комбинация фактов и дат истории его жизни); Я-идентичность (субъективное 
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ощущение индивидом своей жизненной ситуации, своей непрерывности и 

своеобразия) [71]. 

Х.Г. Гадамер [57] в идентичности личности выделил два модуса, 

условно обозначив их как традиционный и посттрадиционный. 

Традиционный модус идентичности рассматривается как производное от 

взаимоотношений личности и той социальной среды, в которой он 

функционирует (семья, этнос, государство, профессиональная группа и т.д.). 

Второй модус представляет собой субъективные Я-образы человека, 

появляющиеся в результате искусственного конструирования и 

самоконструирования. В контексте традиционного модуса идентичность 

определяется объективным положением дел, основанных на достижении 

определенных жизненных целей. Посттрадиционный модус идентичности 

также определяется идеальными конструкциями. Однако, в отличие от 

традиционных идеалов, подобные конструкции имеют искусственный 

характер, создаются на субъективном уровне и определяют 

структурирование представлений о себе в контексте различных 

социокультурных коннотаций. Именно на данном уровне происходит 

создание различных смысловых построений Я-образа из отдельных 

элементов жизненной практики, фрагментированной с помощью 

деконструкции [57]. 

В работах А. Гидденса [65], также являющегося представителем 

интеракционистского направления, центральное место занимает процесс 

повторяющегося нахождения себя в жизненных ситуациях, возникновения 

новых психосоциальных механизмов идентичности, которые формируются 

под влиянием трансформирующихся институтов современности и, в свою 

очередь, трансформируют их. «Я» индивида становится собственным 

рефлексивно организованным стремлением. Индивид использует 

самостоятельный выбор для того, чтобы конструировать, выбирать и 

поддерживать своюсамоидентичность. «Я» индивида выступает в качестве 

проекта, который он должен активно конструировать из доступных ему 
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ресурсов ивплетать их в связный отчет о том, кем он является, т.е. нарратив 

самоидентичности. Идентичность у А. Гидденса предстает как результат 

культуры позднего модерна. Традиционные связи уступают место более 

абстрактным, в которых следует искать свой круг, свое место. Обоюдная 

взаимосвязь индивидуального опыта и абстрактных систем требует 

постоянного обновления опыта, вновь повторяющегося нахождения себя в 

жизненных ситуациях [65]. 

Обобщая положения работ представителей интеракционистского 

направления, следует отметить, что основной вклад был внесен в изучение 

влияния социальной среды (в частности, социального окружения) на 

представления человека о себе самом. Идентичность понимается ими как 

совокупность личностных и социальных характеристик, формирующихся и 

проявляющихся в процессе социального взаимодействия. Работы 

представителей данного направления послужили основанием для 

последующих экспериментальных исследований идентичности, а также 

разработки соответствующего психодиагностического инструментария. 

В рамках когнитивного направления психологии в изучении 

идентичности сложилось три подхода: первый подход представляет собой 

теорию социальной категоризации (Х. Тэшфел, Дж. Тернер) [297, 408, 409, 

410, 411, 412], второй подход рассматривает концепцию самоуважения (Д. 

Абрамс, М. Хог [338, 363, 364, 365, 366, 367, 368]), третий подход – 

конструкционистский (Дж. Келли) [121, 371]. При этом основной идеей 

когнитивного направления в изучении идентичности является то, что 

впечатления о мире организуются в связные интерпретации (идеи, установки, 

стереотипы), выступающиев качестве регуляторов социального поведения. 

Базируясь на теории межгрупповых отношений, Х. Тэшфел [408, 409, 

410] разработал теорию социальной идентичности, согласно которой 

осознание человеком своего места в социуме обусловлено, в первую очередь, 

отнесением себя к определенной социальной группе. Социальная 

идентичность Х. Тэшфелом понимается как часть Я-концепции индивида, 
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возникающая из осознания своего членства в социальной группе вместе с 

ценностным и эмоциональным значением, придаваемым этому членству. При 

этом процесс осознания групповой принадлежности реализуется 

последовательно в несколько этапов: социальной категоризации (осмысление 

социального окружения как состоящего из различных групп); социальной 

идентификации (сделанный на основе сравнения выбор группы, в которую 

«помещает» себя индивид); формирования социальной идентичности 

(полного осознания своей принадлежности выбранной группе). При этом Х. 

Тэшфел четко разгарничивает понятия «идентификации» как процесса и 

«идентичности» как результата данного процесса [410].  

Изучая особенности поведения человека в различных социальных 

общностях, Х. Тэшфел [408, 409] все поведенческие реакции человека 

дифференцировал через понятие «межличностный–межгрупповой 

континуум». При этом межгрупповые формы взаимодействия 

рассматриваются как некоторый самостоятельный континуум, на одном 

полюсе которого располагаются варианты социального поведения 

индивидов, обусловленные фактом группового членства, а на другом – 

формы социального взаимодействия, определяющиеся индивидуальными 

характеристиками участников. Объясняя возможные варианты социального 

поведения личности в рамках данного континуума, Х. Тэшфел опирался 

накогнитивную схему, регулирующую роль в котором выполняет Я-концеп-

ция, включающая в себя две равнозначныеподсистемы – персональную 

(самоопределение человека в терминах физических, интеллектуальных и 

нравственных черт) и социальную идентичность (в терминах субъективной 

принадлежности к различным социальным категориям: полу, этносу, 

профессиональной группе и т.п.). При реализации как межличностного, так и 

межгруппового поведения человек действует как целостность: индивид – сам 

по себе (действует как более или менее независимое существо, принимающее 

решение на основе каких-то собственных критериев) или индивид – часть 

социальной группы (выполняет соответствующие требования социальной 
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группы). Х. Тэшфел выявил следующую закономерность, обозначенную им 

как «минимальная групповая парадигма»: индивиду достаточно 

минимального ощущения себя членом группы для немедленной 

идентификации себя с ней. Данная закономерность привела автора к выводу 

о том, что человек воспринимает мир через групповую принадлежность. 

Автор подчеркивает зависимость характера социальной идентичности от 

типа общества: чем строже стратификация общества, тем сильнее 

привязанность индивида к группе (в обществах со строгой стратификацией 

привязанность индивида к группе особенно сильна, так как вне группы 

человек мало что может осуществить; в демократических обществах эта 

привязанность проявляется в меньшей степени) [408, 410].  

Идеи, предложенные Х. Тэшфелом, в последующем развивал Дж. 

Тернер [411, 412], разрабатывая собственно теорию социальной 

категоризации. Ключевым понятием данной теории является понятие 

социальной категоризации – отнесение человеком окружающих его людей к 

тем или иным социальным группам (категориям). При этом социальная 

категоризация сопровождается самокатегоризацией – причислением 

человеком себя к одной из выделенных групп. При этом одна из групп, 

включенных в процесс социальной категоризации, становится для человека 

ингруппой, а другая – аутгруппой. Таким образом, в процессе категоризации 

человек выступает одновременно как субъект и как объект восприятия, 

ожидающий оценки со стороны окружающих, что впоследствии приводит к 

формированию оценочного отношения к социальным категориям. В 

соответствии с положениями теории социальной категоризации, объектом 

анализа выступает ситуация, когда человек при взаимодействии с 

окружающими рассматривает партнера по общению как члена социальной 

группы-категории, а не как уникальную личность [412]. 

Процесс социальной категоризации/самокатегоризации лежит в 

основании развития и функционирования социальной идентичности, а также 

эффектов межгруппового восприятия, так какналичие социальных категорий 
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облегчает процесс познания мира и взаимодействие между людьми, позволяя 

человеку структурировать наблюдаемые объекты и явления. 

Преемственность теории социальной идентичности Х. Тэшфела и 

теории самокатеогризации Дж. Тернера проявляется в следующих 

положениях: в обеих теориях структура социальной идентичности включает 

в себя когнитивный и аффективный компоненты; группа определяется как 

социальная категория, принадлежность к которой не предусматривает 

непосредственного взаимодействия между ее членами; в актуализации 

социальных категорий существенная роль отводится ситуации 

взаимодействия.  

Разрабатывая теорию социальной категоризации, Х. Тэшфел, Дж. 

Тернер [408, 410] рассматривают идентичность как систему когнитивных 

конструктов, основной функцией которой является регуляция поведения в 

соответствующих условиях. При этом авторы подчеркивают два основных 

аспекта идентичности: ориентированность на социальное окружение и 

ориентированность на уникальность проявлений человека. Категория 

идентичности рассматривается как синоним Я-концепции. Согласно теории 

самокатегоризации Дж. Тернера, процесс становления социальной 

идентичности содержит в себе три последовательных когнитивных 

процесса:1) самоопределение индивида как члена некоторой социальной 

категории; 2) присвоение себе общих групповых характеристик и усвоение 

норм и стереотипов поведения групп; 3) приписывание себе усвоенных 

групповых норм и стереотипов, использование их в качестве регуляторов 

своего поведения. В структуре идентичности авторы выделяют два 

компонента: личностная идентичность (физические, интеллектуальные и 

нравственные черты); социальная идентичность (идентификации и 

принадлежность к социальным категориям: раса, национальность, пол). 

Достижение идентичности возможно двумя путями: через развитие 

личностной идентичности или через формирование социальной 

идентичности. Г. Тэшфел и  Дж. Тернер в методологическом подходе 
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указывали, с одной стороны, на диалектическую взаимосвязь личностной 

идентичности и социальной, а с другой – на некоторый их антагонизм. В 

рамках социальной психологии идентичность напрямую зависит от 

социального окружения и, соответственно, от когнитивной и эмоциональной 

оценки, которую выносит человек значимым группам [410]. 

Д. Абрамс и М. Хог [338], разрабатывая концепцию самоуважения, 

указывали на то, что мотив самоуважения действует на социальном и 

индивидуальном уровне, он приводит в движение социальное поведение и 

влияет на тенденцию позитивно оценивать собственное членство в группе. В 

теории социальной идентичности выделяют следующие аспекты: 

самокатегоризация как основа социальной идентичности; мотивационные 

процессы, ассоциирующиеся с социальными идентификациями; мотив 

самоуважения, обеспечивающий связь индивида и тех групп, членом 

которых он является; объяснение связи между личностными 

характеристиками и содержанием социальной идентичности; объяснение 

связи между внутригрупповым и межгрупповым поведением; анализ 

макросоциальных и идеологических аспектов социальной идентичности. 

Г. Брейкуэлл [348], описывая структуру идентичности, выделяет 

четыре структурных компонента: ценностное измерение, содержательное 

измерение, субъективное время и биологический организм (рис. 3).  

 

Рисунок – 3 Структура идентичности по Г. Брейкуэлл 
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Конструкционистский подход в рамках когнитивного направления 

представлен работами Дж. Келли [371], в которых объяснение инвариантов 

поведения человека реализуется в терминах субъективного мира 

индивида.Главной функцией психического, согласно автору, является  

исследование  реальности, прогнозирование будущего и контроль поведения, 

которое, в свою очередь, рассматривается не только как реакция на 

обстоятельства, но и как прогноз будущего. Человек интерпретирует 

реальность, выстраивая системы конструктов. Именно внутри системы 

конструктов,  представляющих собой внутреннюю схему, обеспечивающую 

возможность интерпретации внешних событий и явлений, факты реальности 

приобретают смысл. 

Представители когнитивного направления рассматривают 

идентичность как некую когнитивную систему, по содержанию 

совпадающую с Я-концепцией и выполняющую функцию регуляции 

поведения. Вся поступающая информация о мире через процесс 

категоризации формирует связанные когнитивные (интерпретативные) 

системы: социальные установки, стереотипы, которые, в свою очередь, 

обеспечивают регуляцию социального поведения личности. Именно в рамках 

данного направления была разработана наиболее полная теория социальной 

идентичности (А. Тэшфела и Дж. Тернера) [410]. 

Представители бихевиорального направления М. Шериф [403],                    

Д.Т. Кэмпбелл [140] социальную идентичность не рассматривают в качестве 

объекта исследования, представляя только содержательное описание. 

Исследования идентичности в рамках данного направления осуществляются 

в контексте разработки теории межгруппового конфликта, рассматривающей 

особенности и закономерности поведения людей в группах. 

Разрабатывая теорию межгруппового конфликта, М. Шериф [403] 

понятие идентичность использовал для определения групповой 

принадлежности, считая, что межгрупповое поведение как психологический 

феномен возникает тогда, когда индивиды, принадлежащие к одной группе, 
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взаимодействуют с другой группой или ее членами (индивидуально или 

коллективно) в терминах их групповых идентичностей. Обращаясь к вопросу 

типологии идентичности, мы видим, что в работах М. Шерифа [403] 

социальная идентичность является противоположным полюсом личностной 

идентичности, которая занимает как бы подчиненное ей положение. Под 

влиянием манипуляций с группой межличностные дружеские взаимосвязи 

трансформировались во внутригрупповые отношения.  

В рамках бихевиорального направления в работах Д.Т. Кэмпбелла [140] 

социальная идентичность не фигурирует в качестве объекта исследования, а 

рассматривается как следствие межгруппового конфликта. Отношения 

конкуренции, сопровождающиеся предвосхищением реальной угрозы, 

основаны на реальном конфликте интересов между группами и не зависят от 

времени его возникновения. Конфликт интересов проявляется в ряде 

характеристик внутригрупповых отношений и поведения членов группы: 

проявление враждебности некоторых членов группы к сопернику или 

источнику угрозы; рост внутригрупповой солидарности; возрастание 

идентичности, проявляющееся в более ясном осознании членами группы 

своей групповой принадлежности; повышение личностной значимости 

групповых норм и тенденций к их соблюдению членами группы.  

Таким образом, представители бихевиоризма, не используя в своих 

теоретических построениях понятие социальной идентичности, обозначили 

новый аспект рассмотрения данного феномена – его зависимость от 

внутригрупповых и межгрупповых социальных взаимоотношений. 

Представители бихевиоризма рассматривают в качестве основания 

межгруппового конфликта реальное соревнование между группами с 

ограниченными ресурсами, что усиливает борьбу за получение материальных 

или моральных благ. Отношения конкуренции усиливают социальную 

идентичность, в то время как отношения сотрудничества и кооперации 

снижают проявление индивидуальных идентификационных тенденций при 

повышении групповой идентификации.    
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Б. Шефер и Б. Шледер [396, 397, 398, 399, 401], являясь 

представителями экзистенциально-гуманистического направления, 

разработали концепцию восприятия чужого. При этом чужое представляется 

в контексте самопонимания и самоопределения, рассматриваемого как 

идентичность воспринимающего человека или социальной структуры. Одной 

из важнейших характеристик, образующих идентичность, выступают 

ценности. В качестве структурных компонентов идентичности 

рассматриваются предписывающие, направляющие поведение элементы 

собственного знания, которые связаны с социальными ценностями и 

потребностями в признании. Согласно авторской концепции, чужое дает 

информацию об отклонении от главных аспектов идентичности личности, 

чем ставит под сомнение собственную идентичность. Недостаток 

информации, с одной стороны, и недостаточный опыт взаимодействия с 

иными, чужим человеком, с другой, приводят к тому, что индивид не может 

определиться с пониманием отклонений: является отклонение 

благоприятным или представляет опасность. Обращаясь к вопросу типологии 

идентичности, Б. Шефер и Б. Шледер [398, 399] выделяли личностную и 

групповую идентичность. Анализируя понятие групповой идентичности, 

авторы рассматривают духовную или идейную идентичность некоторых 

основных свойств групповой жизни. Групповая идентичность предполагает 

основные правила ориентации и поведения людей, управляющие их 

взаимоотношениями и общением членов группы. Индивидуальная 

идентичность должна иметь двойную характеристику на основе субъективно-

объективного принципа, т. е. принципа, который объективно определяет 

стабильность человека во времени, и принципа субъективности, согласно 

которому человек привержен и свободно подчиняется определенным 

стандартам. Эта ситуация достаточно хорошо охватывается понятием 

«ценности». Ценности создают идентичность. Ценности могут 

рассматриваться в качестве основополагающих аттитюдов человека [279]. 



47 
 

Основные зарубежные подходы к пониманию социальной 

идентичности формировались в процессе изучения внутригруппового и 

межгруппового поведения личности в рамках психодинамического, 

когнитивного, бихевиорального, интеракционистского, а также 

экзистенциально-гуманистического направлений. В рамках указанных 

исследовательских направлений социальная идентичность рассматривается 

как социальный феномен, имеющий структурное (компонентное) строение, 

собственную типологию и факторы формирования, которые определяются 

основной идеей психологического направления.  

В классической отечественной психологии социальная идентичность 

генерализовалась из понятий самосознания и самоопределения личности в 

методологии субъектно-деятельностного подхода (С.Л. Рубинштейн [257, 

258, 259, 260], В.Я. Ядов [334], К.А. Абульханова-Славская [2, 3], А.В. 

Петровский [236, 237, 238], Л.М. Дробижева [79], В.С. Агеев [8, 9, 10], Т.Г. 

Стефаненко [289, 290]); из понятия образа Я в постнеклассической 

психологии в рамках интегративной парадигмы (А.Б. Орлов [200], Л.Б. 

Шнейдер [324, 325], Н.Л. Иванова [102, 103, 104], П.В. Лушин [155]). 

Постнеклассический подход, характеризующийся переходом от 

феноменологического уровня анализа к структурному, позволяет описывать 

объекты исследования с точки зрения их эволюции, представляя их как 

саморегулирующиеся и саморазвивающиеся системы (Аршинов В.И. [22, 23, 

24]; Степин В.С., [287, 288]).  

В работах С.Л. Рубинштейна самоопределение рассматривалось в 

контексте проблемы детерминации: «Тезис, согласно которому внешние 

причины действуют через внутренние условия так, что эффект воздействия 

зависит от внутренних свойств объекта, означает, по существу, что всякая 

детерминация необходима как детерминация другим, внешним, и как 

самоопределение (определение внутренних свойств объекта)» [257; с. 382]. В 

данном случае самоопределение личности определяется как 

самодетерминация. Для человека социальные условия и социальная 
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детерминация рассматриваются как «внешние причины», «внешняя 

детерминация». Самоопределение личности, согласно позиции С.Л. 

Рубинштейна (2000), определяется как механизм социальной детерминации, 

действующий при условии активного преломления самим субъектом [258, 

260].  

В рамках субъектно-деятельностного подхода, согласно определению 

К.А. Абульхановой-Славской [2, 3], идентичность представляет собой 

самоопределение и осознание личностью своей позиции, которая 

формируется внутри координат системы отношений. От того, как 

формируется система отношений к коллективному субъекту, к своему месту 

в коллективе и другим его членам, зависит самоопределение и общественная 

активность личности. Центральным моментом самоопределения при этом 

является самодетерминация, собственная активность, осознанное стремление 

занять определенную позицию [2, 3, 273].  

В.А. Ядов разграничивает понятия идентичности как определенного 

состояния идентификации и как процесса, который ведет к данному 

состоянию. Социальная идентификация является обозначением «групповых 

идентификаций личности», а именно самоопределения индивидов в 

социально-групповом пространстве относительно многообразных общностей 

как «своих» и «не своих» [334]. В.А. Ядов в структуре идентичности 

выделяет четыре компонента: систему ценностных ориентаций, 

элементарные установки; социальные установки; базовые установки. 

В.С. Агеев [8, 9, 10] в своих работах акцентирует внимание на том, что 

процесс идентификации индивида с группой возникает не спонтанно, а 

определяется структурой межгрупповой деятельности. Зависимость соци-

ального (межгруппового) поведения от социальной идентичности, 

определяемой групповым членством, представляет собой самостоятельное 

промежуточное звено в каузальной цепочке,зависимое и определяемое 

целым рядом факторов, обозначаемых как объективные условия, в которых 

существуют и взаимодействуют социальные группы. Объективные условия, в 
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которых существуют группы, опосредуют развитие когнитивных процессов, 

самый генезис социальной идентичности личности [8, 10]. 

В своих исследованиях А.В. Петровский [236], анализируя поведение 

человека в социальной группе, приводит к выводу о том, что человек 

занимает активную позицию по отношению к социальной группе, в которой 

он реализует свой личностный потенциал и которая отражает его личностные 

качества.  Другим выводом явилось высказывание о том, что влияние мнения 

случайно собравшихся людей на личность будет проявляться в большей 

степени, чем влияние мнения организованного коллектива. Хорошо зная всех 

членов организованной, знакомой социальной группы, личность 

демонстрирует осознанные избирательные реакции на мнение членов 

группы. В условиях дефицита информации о членах случайной, 

неорганизованной группы состояние человека способствует повышению 

внушаемости, что, в свою очередь, определяет поведение человека в 

неорганизованной случайной группе непреднамеренно выбираемым местом 

[237, 238]. 

В отечественной психологии содержаниепостнеклассической 

интегративной парадигмы к изучению идентичности личности представлено 

исследованиями Орлова А.Б. [200], который выделяет сущность и личность 

как различные психические инстанции. «Главная характеристика личности – 

ее атрибутивность, главная особенность сущности – отсутствие каких-либо 

атрибутов. Личность живет в плане феноменов, существования, сущность 

неизменно пребывает в плане ноуменов, бытия» [200; с. 7-29]. Ложное 

самоотождествление происходит тогда, когда человек отождествляет себя с 

тем или иным личностным образованием или социальной по происхождению 

и функции ролью, при этом забывая о подлинном субъекте, игнорируя его, 

ставя знак тождества между собой и собственной личностью [200]. 

Л.Б. Шнейдер [324] рассматривала социальную идентичность как 

системный феномен, сложную психическую реальность, включающую 

различные уровни сознания, индивидуальные и коллективные, 
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онтогенетические и социогенетические основания; идентичность 

рассматривается как соответствие образа Я его жизненному воплощению, 

состояние принадлежности индивида некоторому надындивидуальному 

целому, охватывающему субъективное восприятие и личностную 

деятельность. Идентичность, по Л.Б. Шнейдер [324], определяется как 

результат активного рефлексивного процесса, который сопровождается 

ощущением целостности, определенности и тождественности самому себе, 

что, в свою очередь, обеспечивает чувство постоянства и создает 

возможность воспринимать свою жизнь как опыт продолжительности и 

непрерывности сознания, единства жизненных целей и повседневных 

поступков, действий и их значений, которые позволяют действовать 

последовательно [325]. В структуре идентичности Л.Б. Шнейдер [324] 

выделяет три уровня: уровень очевидности, или рационалистический, он 

отражает целостность, неделимость, «натуральность» личности как 

интегративное свойство, человек таков, каким он кажется; понятийный, он 

отражает конкретно-научное содержание, определяемое исследователями, 

представляет степень соответствия человека группе, полу, этносу; 

глубинный, или иррациональный, он отражает самость, вещь в себе, 

основывается на признании иллюзорности человеческого самосознания, 

необходимости разотождествления сознания с любым наличным 

содержанием, критике любых форм самоидентификации человека в сфере 

сущего [325]. 

Н.Л. Иванова [103, 104] выделяет следующие основные тенденции в 

изучении идентификационных процессов: от персонально ориентированного 

к социально ориентированному; от описательного к экспериментальному 

изучению; от социологического экспериментального изучения к социально-

психологическому; от психологического и социологического к 

междисциплинарному. Социальная идентичность автором рассматривается 

как динамическое, прижизненно конструирующееся в ходе взаимодействия, 

социального сравнения и активного построения социальной реальности 
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целостное когнитивно-мотивационное образование, выступающее как 

система ключевых социальных конструктов субъекта, включающих в себя 

три  компонента (когнитивный, мотивационный и ценностный) и 

реализующихся в трех функциональных блоках: базисном, индивидуально-

личностном и профессионально-деятельностном. Когнитивный компонент на 

базисном уровне обеспечивает истолкование социальной реальности на  

уровне общностей ближайшего социального окружения; на индивидуально-

деятельностном уровне реализуется на профессиональной и гражданской 

причастности. Мотивационный компонент реализуется на базисном уровне в 

мотивации безопасности, на индивидуально-личностном уровне – в 

мотивации самоуважения, на профессионально-деятельностном уровне – в 

мотивации самореализации. Ценностный компонент на базисном уровне 

проявляется в ценностях собственной жизни, здоровья, безопасности; на 

индивидуально-личностном – в ценностях общения и культуры; на 

профессионально-деятельностном уровне – в профессиональных ценностях и 

ценностях деятельности [103]. 

По мнению П.В. Лушина [155], идентичность определяется как 

динамическая система, развивающаяся нелинейно в течение всей жизни 

человека и имеющая сложную иерархическую структуру. Под 

идентичностью понимают принадлежность к определенной социальной 

группе. Это чувство владения собственным Я относительно социума. 

Изменение идентичности происходит неожиданно, непредсказуемо и   

включает в себя такие элементы: 1) диссоциацию, или отмирание 

существующих основ Я-образа; 2) неопределенность основ для 

последующего развития личности; 3) преодоление неопределенности путем 

конструирования новой идентичности, что имеет свое проявление в новом Я-

образе. 

Тематический анализ научных публикаций, посвященных изучению 

социальной идентичности, по системе Российского индекса научного 

цитирования (РИНЦ) на базе научно-электронной библиотеки eLibrary за 
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последние 15 лет (2001-2016 гг.), указывает на преобладание 

феноменологического подхода в общем объеме исследовательского 

пространства. Являясь объектом изучения социальной психологии, 

социальная идентичность в актуальный момент представлена широкой 

междисциплинарной проблематикой. Ряд авторов на интегративном 

основании рассматривают частные прикладные аспекты социальной 

идентичности. Середкина Н.Н. [276], Логинова И.О., Живаева Ю.В. [148], 

Соколовский С.В. [285], Исаева Э.Ш., Гаджимусилов Г.М. [108], Муравьева 

О.И., Литвина С.А., Богомаз С.А. [177], Смолькина Л.А. [284], Праскова С.В. 

[244], Рыжкова Д.С. [266] рассматривают этнокультуральные и 

социокультуральные аспекты социальной идентичности; работы Черниковой 

И.В., Шеренковой В.В. [310] посвящены изучению кризисных проявлений 

идентичности; Смирнова С.В., Сиднева Е.Н. [283] рассматривают 

профессиональные аспекты социальной идентичности; Разорина Д.Н. [247] 

представляет структурно-динамический анализ идентичности в зарубежной 

психологии; Богдановская И.М., Иконникова Г.Ю., Королева Н.Н. [42], 

Кузьмин М.Ю. [137] анализируют онтогенетические особенности социальной 

идентичности; Галимжанова Ж.Б. [58] рассматривает теоретические аспекты 

социальной идентичности. 

Обобщая исследовательские представления о социальной 

идентичности в отечественной психологической науке, можем выделить 

следующее: социальная идентичность формируется в процессе социального 

взаимодействия личности; имеет структурное строение, в котором 

центральное место занимает Я-концепция или образ Я, характеризующий 

целостность представлений личности о себе; является динамическим 

образованием, формирующимся на протяжении всей жизни личности.Таким 

образом, социальная идентичность является общим понятием по отношению 

к понятию образа Я. 

Рассмотрев отечественные и зарубежные подходы к пониманию 

идентичности, в качестве методологического основания принимаем понятие 
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идентичности, рассматриваемой как системный феномен, сложную 

психическую реальность, включающую индивидуальные и коллективные, 

онтогенетические и социогенетические основания; идентичность 

рассматривается как соответствие образа Я его жизненному воплощению, 

состояние принадлежности индивида некоторому надындивидуальному 

целому, охватывающему субъективное восприятие и личностную 

деятельность. Основными параметрами изменения идентичности являются 

содержательная и оценочная характеристики, которые  феноменологически 

отражаются через систему статусов, структурно отражаются на трех уровнях: 

когнитивном, регулятативном и поведенческом. Идентичность является 

социально обусловленной, формируется в результате взаимодействия 

индивида с другими людьми и усвоения выработанного в процессе 

социального взаимодействия стиля поведения. 

Попадая в поле научного интереса, феномен социальной идентичности 

рассматривается в структурном, генетическом аспектах, а также в аспекте 

деструктивности. В структурном аспекте социальная идентичность 

рассматривается как многомерная система, содержание которой составляют 

систематизированные элементы, определяющиеся в общей 

идентификационной структуре личности субъективной оценкой (Berzonsky 

M.D., Cieciuch J., Duriez B., Soenens B. [347]; Vignoles V.L., Regalia C., Manzi 

C., Golledge J., Scabini E., [415]; Разорина Д.Н., [247]; Микляева А.В., 

Румянцева П.В., [166]; Хрусталева В.В., [307]). Генез социальной 

идентичности авторами рассматривается через анализ факторов, влияющих 

на процесс формирования социальной идентичности: возрастные 

особенности формирования (Нихотина А.И. [194]; Семышев М.В., Семышева 

В.М., Андрющенок Е.В., Куцебо Г.И., Гарбузова Г.В., [305]; Ведерникова 

М.В., [54]); происхождение социальной идентичности в условиях семьи 

(Лукьянченко Н.В.,[153]; Баталин А.И., Мунина О.В., [31]; Лозовая М.Ю., 

149). Деструктивность процесса формирования социальной идентичности, 

приводящая к искажению и дезадаптивности социального функционирования 
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субъекта (Злоказов К.В., [97, 98, 99, 100]; Руденский Е.В., Викторова О.А., 

[261, 262]). 

Основным противоречием в исследовании социальной идентичности в 

отечественной и зарубежной психологии является, с одной стороны, высокая 

исследовательская активность в отношении как феномена идентичности в 

целом, так и в отношении социальной идентичности как одного из видов 

идентичности; с другой – отсутствие единой методологической платформы, 

которая позволила бы систематизировать представления о феномене 

социальной идентичности.   

 

1.2. Метасистемный подход как основа для разработки проблемы 

социальной идентичности 

Методологическое разнообразие исследовательских направлений и 

подходов к изучению феномена социальной идентичности указывает на то, 

что при отсутствии общего методологического основания построение 

феномена высокого интегративного уровня невозможно. Соответственно, 

обращение к системному подходу как методологическому основанию в 

изучении социальной идентичности мы принимаем как методологический 

путь изучения социальной идентичности. 

На современном этапе развития психологической науки одним из 

ключевых, основополагающих методологических принципов является 

принцип системности, лежащий в основе системного подхода. Рассматривая 

системный подход как методологию познания, основывающуюся на 

определенной совокупности теоретических положений, содержащихся в 

общей теории систем [268, 269, 270, 271] и составляющих его основу, 

представим  результаты историко-генетического анализа [229] основных 

идей системности (таблица 5). 
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Таблица 5 

Историко-генетический анализ системного подхода в психологических исследованиях 

Зарубежные исследования Отечественные исследования 

Автор Содержание Автор  Содержание 

И. Ламберт Всякая наука, как и ее часть, предстает как система, 

трактуемая как целое [134]. 

А.А. Богданов Изучение любого явления необходимо осуществлять со 

стороны его организованности, представляющей собой 

свойство целого быть больше суммы своих частей [40]. 

И. Кант Выявил процедуры системного конструирования 

знания: принципы образования систем являются 

характеристиками лишь формы, а не содержания 

знания [112]. 

П.К. Анохин Рассматривает систему как образование, состоящее из 

избирательно вовлеченных компонентов в некую 

целостность, взаимосвязанных и взаимодействующих между 

собой. Характер взаимодействия между этими 

составляющими системы приобретает свойства 

взаимосодействия и способствует появлению у них новых 

интегративных качеств, не свойственных отдельно взятым 

образующим систему компонентам. Каждый из компонентов 

обладает своей функциональной специфичностью, 

структурной специфичностью, функциональной 

интегративностью[17, 18, 19, 20]. 

И. Фихте Научное знание есть системное целое. Системность 

знания ограничил систематичностью его формы, что 

привело к отождествлению системности научного 

знания и его систематического изложения [197]. 

А.Р. Лурия Развивал представления о системном строении высших 

психических функций, системном характере их развития и 

распада, смысловом и системном строении сознания [154]. 

 

Г. Гегель Рассматривал становление системы в соответствии с 

принципом восхождения от абстрактного к 

конкретному, отождествляя метод и систему [64]. 

Б.Ф. Ломов Понимание психического предполагает его анализ в плане 

воздействия на него совокупностей внешних и внутренних 

отношений, с которыми оно вступает в связь прежде всего в 

качестве единого целого. Психика как система представляет 

собой многомерное, иерархически организованное 



56 
 

динамическое целое [150, 151]. 

К. Левин Выдвинул принципы анализа системности научного 

знания: историзм, единство содержания и формы, 

трактовка системности как открытой системы. 

Внутренняя, системная организация целого определяет 

свойства и функции образующих его частей [142, 143]. 

В.П. Кузьмин Гносеологическая установка на явление как систему требует 

отображения его многокачественности, многомерности, 

многоуровневости, что приводит к получению в 

значительной мере параллельного (разнопорядкового) 

знания о нем [135, 136]. 

Н. Виннер Система – это то, что приобрело целостность и форму в 

результате постоянного взаимодействия частей. 

Каждый объект может быть рассмотрен как система 

[56]. 

А.Г. Асмолов Системный подход рассматривается как уровень 

общенаучных принципов и форм исследования, 

деятельностный подход – вариант реализации системного на 

конкретно-научном уровне методологии  [25, 26]. 

Г. Олпорт Рассматривает человека как сложную «открытую» 

систему, в иерархической организации которой 

выделяет следующие интегративные уровни 

взаимодействия индивида с миром: условные 

рефлексы, навыки, черты личности, системы черт, 

варьирующие в разных случаях и образующие 

множественные Я-личности [199]. 

В.А. Барабанщиков Системный подход предполагает учет совокупности 

разнопорядковых качеств и свойств человека (материально-

структурных, функциональных, системных) [28, 29]. 

Л. Берталанфи Разработал концепцию организма как открытой 

системы. Ввел понятие «система», которое позволило 

вычленить два важных аспекта исследуемых объектов - 

их организованность и многообразие типов связи [36]. 

В.А. Ганзен Системные описания объектов исследований выполняют те 

же функции, что и другие научные описания 

(объяснительную и предсказательную); основной 

специфической функцией системного описания является 

интеграция информации об объекте [59, 60]. 

У.Росс Эшби Акцент делается на особой природе взаимоотношения 

системы с ее окружением (отсюда, в частности, 

возникла идея гомеостазиса) и на проблеме поиска 

средств эффективного исследования множества связей 

в системе (в частности, настойчиво проводимая им в 

целом ряде работ идея упрощения систем) [333]. 

В.Д. Шадриков Системный подход представляет собой конкретно-научную 

методологию познания сложных объектов, которые 

рассматриваются как системы. При этом исследования 

можно разделить по двум направлениям: изучение 

процессов формирования системы и выявление механизмов 

ее функционирования; изучение механизмов, 
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обеспечивающих новые системные качества [315, 316]. 

Л.В. Блауберг Система – понятие, которое служит для 

воспроизведения в знании целостного объекта с 

помощью специфических принципов, определенных 

понятийных и формальных средств; как правило, это 

воспроизведение осуществляется с определенной 

практической направленностью [38, 39]. 

А.В.Карпов Системный подход представляет собой развивающийся 

эволюционирующий принцип познания, дним из 

направлений котрого является следующее. В методологии 

клссического системного подхода существует понятие 

метасистемного уровня организации и понятие 

метасистемности в целом. В работах по общей теории 

систем происходит дифференциация данного уровня от 

иных уровней и указывается, что метасистемный уровень 

является не только иерархически высшим, но и «открытым» 

[116, 117, 118]. 
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Таким образом, системный подход позволяет учитывать совокупность 

разнопорядковых качеств и свойств человека (материально-структурных, 

функциональных, системных), которые организованы в некую целостность, 

напоминающую по своему строению пирамиду: на вершине размещаются 

общие свойства, в основании – раскрывающие их свойства n-го порядка, а 

грани символизируют различные категории свойств. К числу важнейших 

проблем системного подхода относятся: 1) разработка средств представления 

исследуемых и конструируемых объектов как систем; 2) построение 

обобщенных моделей системы, моделей разных классов и специфических 

свойств систем; 3) исследование структуры теорий систем и различных 

системных концепций и разработок. В логике системного исследования 

анализируемый объект рассматривается как множество элементов, 

взаимосвязь которых обусловливает целостные свойства этого множества с 

акцентом на выявлении многообразия связей и отношенийкак внутри 

исследуемого объекта, так и в его взаимоотношениях с внешним 

окружением, средой. Особенностью системного подхода является то, что не 

только объект, но и сам процесс исследования выступает как сложная 

система, задача которой состоит в соединении в единое целое различных 

моделей объекта (А.В. Карпов, [118]).  

В психологической науке традиционно в качестве общепринятого 

методологического основания выступают основные положения системного 

подхода, предложенные Б.Ф. Ломовым [150, 151], развиваемые в 

последующем А.Г. Асмоловым [25, 26], В.А. Барабанщиковым [29], А.В. 

Карповым [117].  

Ядро системного подхода, по Б.Ф. Ломову [151], образуют следующие 

шесть основных принципов: 

1) Психические явления должны восприниматься и анализироваться с 

нескольких сторон: как некоторая качественная единица, как внутреннее 

условие взаимосвязи и взаимодействия объекта со средой, как совокупность 

качеств, приобретаемых индивидом, и как результат активности микросистем 
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организма. Целостное описание явления предполагает сочетание всех планов 

исследования. 

2) Психические явления многомерны, а потому они должны 

рассматриваться с разных сторон и в различных системах измерения. 

3) Система психических явлений состоит из многих уровней, психика в 

целом разделяется на когнитивную, коммуникативную, регулятивную, 

каждая из которых также разделяется на те или иные уровни. 

4) Свойства человека организованы в единое целое, по своему 

строению напоминающее пирамиду: на вершине находятся основные 

психические свойства, в основании – свойства, их раскрывающие, а грани 

представляют собой различные категории психических свойств. Так и 

получается, что при системном рассмотрении необходимо учитывать 

совокупность свойств различного порядка. 

5) Целостное познание психического явления подразумевает учет 

множественности его детерминант. В их число входят причинно-

следственные связи, общие и специальные предпосылки психических 

явлений, опосредствующие звенья, различные внешние и внутренние 

факторы. Одни и те же детерминанты могут в одних условиях выступать в 

роли предпосылок, а в других – в роли самостоятельного фактора или 

опосредующего звена. 

6) Психические явления должны изучаться в их динамике и развитии. 

Целостность и дифференцированность психических явлений возникают, 

формируются или разрушаются в ходе развития человека как их носителя, 

жизнь которого сама представляет собой полисистемный процесс. Таким 

образом, психическое развитие человека и можно представить как 

постоянное движение, возникновение, формирование и преобразование его 

основных качеств и свойств [151].  

Согласно А.Г. Асмолову [25, 26], системный подход отражает уровень 

общенаучных принципов и форм исследования. В логике системного подхода 

человек не противопоставляется окружающей среде, а рассматривается как 
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элемент особой системы, включающей в себя также и окружающую среду. В 

зависимости от того, в рамках какой системы осуществляется анализ, в 

человеке раскрываются те или иные системные качества. Опираясь на 

имеющиеся исследования самого системного подхода, автор рассматривает 

человека в качестве элемента трех различных систем: в системе 

биологического вида homosapiens человек выступает как индивид; в системе 

общества он становится носителем совокупности социальных качеств и 

выступает как личность; системно-исторический план анализа позволяет 

выделить специфическое качество личности – индивидуальность [26]. 

С позиции В.А. Барабанщикова [28, 29], системный подход 

предполагает учет совокупности разнопорядковых качеств и свойств 

человека (материально-структурных, функциональных, системных), 

которыеорганизованы в некоторое целое, напоминающее по строению 

пирамиду: на вершине размещаются общие свойства, в основании – 

раскрывающие их свойства n-го порядка, а грани символизируют различные 

категории свойств. Психическое как система существует только в развитии и 

реализуется как полисистемный процесс. При этом сам субъект выступает 

как многомерное, развивающееся функциональное целое (система) [28]. 

Таким образом, история развития системного подхода в 

психологической науке указывает на то, что особое внимание отводится 

анализу факторов и механизмов, объединяющих систему в некую 

целостность, выделяющих ее из окружающей среды, то есть основанных на 

механизмах и способах обеспечения автономности и интеграции систем.  

Общими задачами системных исследований являются анализ и синтез 

систем. Процесс анализа предполагает выделение системы из среды с целью 

определения ее состава, структуры, функции, интегральных характеристик, 

системообразующих факторов и взаимосвязей с внешней средой. Задачей 

синтеза является создание модели реальной системы с повышением уровня 

ее абстрактного описания, определение полноты ее состава и структур, 

базисов описания, закономерностей динамики и проявлений. Системные 
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описания объектов исследований выполняют те же функции, что и другие 

научные описания (объяснительную и предсказательную); основной 

специфической функцией системного описания является интеграция 

информации об объекте [59, 60].  

  Постановка исследовательской задачи в рамках системного подхода 

предполагает анализ состава объекта исследования, его структуры и 

функций. 

Системный подход характеризуется тем, что имеет три разновидности 

[116]: комплексный системный подход; структурный системный подход; 

целостный системный подход. На современном этапе развитие системного 

подхода идет в трех направлениях: системология как теория технических 

средств;системотехника как практико-ориентированное направление; 

системный анализ как общенаучная методология. 

В методологии системного подхода существует понятие 

метасистемного уровня организации системы и метасистемности в целом. В 

научных публикациях по общей теории систем происходит дифференциация 

данного уровня от всех остальных. Причем именно данный уровень 

организации является иерархически высшим, обеспечивающим 

взаимодействие с другими системами (то есть открытость системы). 

Согласно представлениям так называемого «классического» 

системного подхода, любая система одновременно является частью 

определенной, более общей целостности – имеющей внешнюю по 

отношению к ней локализацию, и обозначаемой как метасистема. В составе 

метасистемы, взаимодействуя с ней, сама система обретает свой 

онтологический статус. При этом внешняя локализация метасистемы по 

отношению к системе не является единственно возможной.  

В современной науке доказано существование систем, в собственном 

содержании которых представлена более общая по отношению к ним 

метасистема. «Внутренне локализованная» метасистема определяет 
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возникновение качественно специфического метасистемного уровня 

организации самой системы [117, 118].  

Вместе с тем, помимо так называемых классических систем, которые 

существуют и развиваются в теории систем, существуют системы такого 

типа, которые по причине своей уникальности и своеобразия следует 

рассматривать как особый класс – системы со встроенным метасистемным 

уровнем [116]. Анализ особого типа систем составляет основное содержание 

метасистемного подхода в психологии.  

Согласно положениям метасистемного подхода, чтобы отражать 

системность организации объекта, необходима целостность системного 

построения любого исследуемого феномена, включающего пять уровней 

анализа: 1) метасистемный уровень анализа, предполагающий изучение 

метасистемы по отношению к изучаемому объекту в критериальном 

содержании его качественной определенности и специфичности, обретаемой 

в метасистеме; 2) изучение структурной организацииобъекта, включающей 

компоненты и связи; 3) изучение функционального содержания объекта 

исследования; 4) изучение генеза анализируемого объекта; 5) интеграция 

обозначенных ранее аспектов анализа в единое целостное представление 

[118]. 

 

1.3. Системная организация социальной идентичности: 

теоретическое моделирование  

Интегрируя концептуальные основания системного (Б.Ф. Ломов, А.Г. 

Асмолов, В.А. Ганзен, В.А. Барабанщиков, А.В. Карпов, В.Д. Шадриков) 

[150, 151, 25, 26, 59, 60, 28, 29, 116, 117, 118, 315, 316], метасистемного 

подходов (А.В. Карпов, [118]),  принципов системогенеза и 

метасистемогенеза (В.Д. Шадриков, А.В. Карпов) [118, 315, 316], 

содержательных теорий социальной идентичности (Х. Тэжфел, Дж. Тэрнер, 

Дж. Марсиа, Т.Г. Стефаненко, Л.Б. Шнейдер, Н.Л. Иванова) [408, 409, 410, 

297, 411, 412, 376, 377, 289, 290, 324, 325, 102, 103, 104, 105], а также 
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положений о критериях нормы и отклонения (К.К. Платонов, В.Д. 

Менделевич, В.Б. Никишина) [161, 162, 188, 239] была организована 

теоретическая схема исследования социальной идентичности как системного 

феномена в норме и при нарушении. 

С точки зрения общефилософской методологии, модель представляет 

собой систему, исследование которой служит средством для 

получения информации о другой системе; представление некоторого 

реального процесса, устройстваили концепции (А.И Уёмов, [300]). Моделью 

может выступать объект любой природы, способный замещать изучаемый 

объект в интересующих исследователя свойствах; в свою очередь 

моделирование определяется как построение (или выбор) и изучение моделей 

с целью получения новых знаний об объектах. 

Принципы моделирования отражают общие свойства, которыми должна 

обладать модель (А.И. Уёмов, 1978) [300]:  

– компромисс между ожидаемой точностью (надежностью) результатов 

моделирования и сложностью модели;  

– принцип баланса мощностей (соразмерность систематической 

погрешности моделирования; соответствие точностей отдельных элементов 

модели; соответствие случайной погрешности при интерпретации и 

усреднении результатов моделирования);  

– принцип разнообразия элементов модели;  

– принцип наглядности модели для исследования;  

– блочное представление модели.  

Конструируя теоретическую схему исследования социальной 

идентичности в норме и при нарушении, будем рассматривать ее как 

системный интегративный феномен, включающий онтогенетические и 

социогенетические основания, характеризующийся множественностью 

проявлений, определим ее как осознание и переживание индивидом 

групповой принадлежности, проявляющейся в принятии социальных норм и 
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идентификации себя в устойчивых социально-психологических качествах 

своего Я.  

Предполагая, что социальная идентичность представляет собой систему 

гносеологического плана и допускает свое наиболее полное и 

конструктивное раскрытие с позиции ее трактовки как системы со 

встроенным метасистемным уровнем, представление данного феномена 

может быть дано с позиции гносеологического варианта метасистемного 

подхода. 

Исходя из обозначенных положений системного подхода 

(многомерность и многоаспектность анализа психических явлений, 

многомерность исследования психических феноменов, уровневость 

организации психических явлений, целостность психических явлений, 

детерминированность психических явлений, динамичность психических 

явлений), представим анализ феномена социальной идентичности с позиции 

основных принципов системного подхода (таблица 6).  
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Таблица 6 

Системный подход в анализе структуры социальной идентичности 

 
Свойства системы Система, имеющая свои специфические 

закономерности 

Как часть своей видо-родовой 

макроструктуры 

Микросистема  Внешние взаимодействия 

Целостность  Согласованность структурных элементов: 

когнитивного, мотивационного, 

ценностного. 

Раскрывается в интеграции 

структурно-критериального 

содержания социальной 

идентичности. 

Видовая специфичность социальной 

идентичности реализуется  

в структурно-динамическом 

содержании. 

Трансформация структуры 

социальной идентичности 

происходит под влиянием микро- и 

макросоциальных воздействий, 

совокупное влияние которых 

обусловливает тенденции 

нарушения или поддержания 

тенденций нормы. 

Иерархичность  Наличие системообразующего элемента  

в структуре социальной идентичности. 

Раскрывается в системном 

формировании ценностного 

элемента структуры 

социальной идентичности  

в норме. 

Реализуется в динамике формирования 

иерархической последовательности 

статусно-видовой системы 

социальной идентичности. 

Под влиянием внешних микро- и 

макросоциальных воздействий 

происходит трансформация 

системообразующего элемента  

в структуре социальной 

идентичности. 

Структуризация  Специфика взаимосвязей структурных 

элементов социальной идентичности. 

Раскрывается в соотношении 

тенденции дивергентности–

когерентности структурной 

организации социальной 

идентичности. 

Качество взаимосвязи структурных 

элементов по каждому виду 

социальной идентичности реализуется 

в организационной согласованности–

рассогласованности. 

Структурная организация социальной 

идентичности на уровне 

взаимосвязей отражает 

внутриличностные изменения, 

происходящие на микро- и 

макросоциальном уровнях. 

Множественность  Количество структурных компонентов 

социальной идентичности в различных 

авторских подходах варьируется; также 

варьируются и модели описания 

структурных компонентов в зависимости 

от принадлежности автора  

Раскрывается  

в многокомпонентности как 

на каждом структурном 

уровне, так и многоуровневости 

структурной организации  

в целом. 

Реализуется в разнообразии видов 

социальной идентичности;  

в соотносительности социальной 

идентичности с личностными 

образованиями(схема Я, восприятие 

себя и др.). 

Трансформация структурной 

организации социальной 

идентичности характеризуется 

множественностью проявлений  

в континууме норма – нарушение.  
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к психологическому направлению. 

Системность  Свойства и функции социальной 

идентичности обеспечиваются, с одной 

стороны, свойствами структурных 

компонентов, с другой–свойствами, 

которые обеспечиваются системой 

взаимосвязей структурных компонентов. 

Раскрывается в динамическом 

гомеостазе структурных 

компонентов социальной 

идентичности, 

реструктуризации  

их взаимосвязей. 

Социальная идентичность как 

микросистема способна формировать 

относительную устойчивость ее 

элементов в континууме норма–

нарушение. 

Структурные элементы социальной 

идентичности содержательно 

отражают происходящие на микро- и 

макросоциальном уровнях 

изменения через трансформацию 

системы взаимосвязей. 
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Метасистемный подход как базовое методологическое основание 

изучения социальной идентичности, с одной стороны, позволяет преодолеть 

множественность и интроспективность теоретических моделей, с другой –

струкутрировать, интегрировать и отследить генез самого феномена в 

континуальности проявлений «норма–нарушение». Согласно положениям 

метасистемного подхода, алгоритм системного анализа включает в себя пять 

уровней: метапсихологический, структурный, функциональный, 

генетический и интегративный. 

Социальная идентичность, представляя собой системное динамическое 

образование, включает в себя пять основных уровней системного анализа: 

онтологический, структурный, функциональный, генетический и 

интегративный.  

Социальная метасистема, с которой взаимодействует личность, в 

которую она объективно включена и которая является внешней по 

отношению к ней, представлена в структуре и содержании социальной 

идентичности. В рамках онтологического (метасистемного) уровня 

социальная идентичность на макросоциальном уровне обеспечивает и 

поддерживает адаптивное (адекватное) социальное функционирование 

личности. На уровне микросоциума формирует благоприятную адаптивную 

среду, препятствуя возникновению и развитию процессов нарушения 

социального функционирования личности. 

Реализация структурного уровня анализа социальной идентичности 

концептуально базируется на положениях теорий Х. Тэшфела, Дж. Тэрнера, 

Т.Г. Стефаненко, Н.Л. Ивановой. Структурный аспект анализа предполагает 

изучение структуры социальной идентичности в норме и в основных случаях 

нарушения (при аддиктивном поведении: алкогольной, наркотической 

зависимости, зависимости от курительных смесей, игровой зависимости; 

делинквентном поведении: деструктивном и аутодеструктивном поведении; 

соматической патологии: онкологических заболеваниях, ампутации нижних 

конечностей, ишемическом инсульте головного мозга) на уровне 
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структурных компонентов, включая когнитивный, мотивационный и 

ценностный компоненты, а также их взаимсвязей. 

Функционирование социальной идентичности осуществляется в 

континууме «норма–нарушение». На основании обобщения и систематизации 

накопленного в науке опыта формирования критериев нормы и нарушения 

психологического, сформирован перечень критериев в дихотомической логике: 

согласованности/рассогласованности структурной организации; 

адаптивности/неадаптивности; самоактуализации/нарушении 

самоактуализации; ответственности/безответственности; 

совестливости/бессовестливости; конструктивности/деструктивности. 

Выделенные критерии нормы-нарушения социальной идентичности,  в свою 

очередь, соотнесены с идеей дифференциации нарушений социальной 

идентичности по критерию отношения к реальности: нарушение социальной 

идентичности как уход от социальной реальности (при аддиктивном поведении); 

нарушение социальной идентичности как противостояние социальной реальности 

(при делинквентном поведении); нарушение социальной идентичности как 

приспособление к социальной реальности (при соматической патологии).  

Генетический уровень анализа социальной идентичности как 

системного феномена раскрывает качественно-количественную специфику ее 

структурной организации и статусных проявлений с учетом возрастных 

периодов (от подросткового возраста к периоду старости), с одной стороны; с 

другой – отражается в континуальности всех проявлений социальной 

идентичности в норме и при нарушении. 

Интегративный уровень системного анализа социальной идентичности 

как системного феномена реализуется в построении на основании 

полученных эмпирических результатов критериально-иерархичеких моделей 

социальной идентичности как в норме, так и при нарушении, которые 

интегрируют структурное, функциональное, генетическое содержание, 

обеспечивая трансляцию явления на онтологический (метасистемный) 

уровень. 
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Выводы по главе 1 

В данной главе представлен обзор истории изученияфеномена 

социальной идентичности в отечественной и зарубежной психологии. В 

зарубежной психологииизучение социальной идентичности осуществлялось 

в контекстеисследований внутригруппового и межгруппового поведения 

личности в рамках основных психологических направлений 

(психодинамического, когнитивного, бихевиорального, 

интеракционистского, экзистенциально-гуманистического), где социальная 

идентичность описывалась как социальный феномен, имеющий структурное 

(компонентное) строение, собственную типологию и факторы формирования, 

которые определяются основной идеей психологического направления. 

В отечественной психологической науке обобщение накопленных 

данных в изучении феномена социальной идентичности позволилонам 

выделить следующее:социальная идентичность является динамическим 

образованием, формирующимся в процессе социального взаимодействияна 

протяжении всей жизни личности; имеет структурное строение, в котором 

центральное место занимает Я-концепция (образЯ), которая, в свою очередь, 

характеризует целостность представлений личности о себе.  

В результате проведенного теоретико-методологического анализа 

проблемы социальной идентичности в психологической науке установлено, 

что основное противоречие в изучении социальной идентичности как в 

отечественной, так и зарубежной психологии заключается в том, чтопри 

высокой исследовательской активности в отношении феномена 

идентичности в целом (а также в отношении социальной идентичности как 

одного из видов идентичности) выявлено отсутствие единой 

методологической платформы, позволяющей систематизировать 

накопленные представления о феномене социальной идентичности. 

Учитывая разноплановость изучения феномена социальной 

идентичности, в научном пространстве неоднократно предпринимались 

попытки его изучения в логике системного подхода (социальная 
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идентичность рассматривалась как система). Однако даже в рамках 

системного подхода интеграции структурного, феноменологического, 

динамического уровней анализа социальной идентичности не выявлено ни в 

отечественных, ни в зарубежных исследованиях данного феномена. 

Необходимым условием разрешения выявленных противоречий в 

изучении феномена социальной идентичности является выбор адекватной 

теоретико-методологической основы для осуществления психологического 

анализа социальной идентичности в норме и при нарушении. В качестве 

такой основы могут выступить положения системного и метасистемного 

подходов, методологические принципы системогенеза и метасистемогенеза, а 

также положения о критериях нормы и нарушения. 

Принимая положения метасистемного подходав качестве базового 

методологического основания в изучении социальной идентичности, нами 

предпринята попытка решения проблемы множественности и 

интроспективности теоретических моделей социальной идентичности,с 

одной стороны;с другой стороны, методология данного подхода позволяет 

структурировать, интегрировать и отследить генез самого феномена в 

континуальности проявлений «норма–нарушение». 

Таким образом, в рамках метасистемной методологии, социальная 

идентичность рассматривается как система гносеологического плана,которая 

допускает свое наиболее полное раскрытие с позиции ее трактовки как системы со 

встроенным метасистемным уровнем. В качестве метасистемы, в которую 

социальная идентичность включена в качестве структурного компонента, 

выступает социум. В свою очередь, социум, встраиваясь в систему социальной 

идентичности, конституирует ее структурные компоненты (когнитиный, 

мотивационный и ценностный). Проекция нарушений социальной идентичности на 

макросоциальном уровне продуцирует увеличение количества девиаций; на уровне 

микросоциума формирует негативную патологическую среду, запуская и 

масштабируя процессы нарушений в арифметической прогрессии.  
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Указанные направления и проблематика легли в основу 

представленной диссертационной работы и были последовательно 

реализованы, что нашло отражение в последующих главах. 
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Глава 2. Структурная организация социальной идентичности 

в норме и при нарушении 

 

2.1. Структурная организация социальной идентичности  

в норме 

Приступая к анализу структурной организации социальной 

идентичности в норме, следует отметить ее континуальность: в процессе 

онтогенетического развития субъекта социальная идентичность на каждом 

возрастном этапе характеризуется специфическими особенностями, которые, 

в свою очередь, определяются возрастными закономерностями социального 

развития человека. Большинство авторов (Г.С, Абрамова [1], Л.И. Божович 

[44, 45, 46], В.Г. Казанская [109], П.О. Кенкман [122], И.С. Кон [126, 127], 

Л.Ф. Обухова [196], А.А. Реан [246], М. Розенберг [254], Д.И. Фельдштейн 

[301], И.В. Дубровина [303, 304], И.В. Шаповаленко [322], J. Piaget [391], J.C. 

Richardson [395]), исследуя возрастные особенности социального 

функционирования субъекта, представляют результаты, которые 

содержательно могут быть соотнесены с социальной идентичностью. При 

этом в результате проведенного теоретического анализа не удалось выявить 

структурные закономерности социальной идентичности на разных 

возрастных этапах.     

Эмпирическая аргументация формировалась на основании структурно-

генетических закономерностей системной организации социальной 

идентичности и была организована в три последовательных этапа. На первом 

этапе осуществлялся анализ соотношения структурных компонентов 

социальной идентичности (когнитивного, мотивационного и ценностного), 

оценка их взаимосвязей, а также расчет показателей организованности 

структуры социальной идентичности на разных возрастных этапах 

(подростковый возраст, юношеский возраст, период взрослости, период 

поздней взрослости). Задачей второго этапа эмпирического исследования 

являлось выявление онтогенетических закономерностей структурной 
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организации социальной идентичности на разных возрастных этапах 

(подростковый возраст, юношеский возраст, период взрослости, период 

поздней взрослости). На третьем этапе осуществлялся качественный анализ 

проявлений социальной идентичности в системе статусов на разных 

возрастных этапах (подростковый возраст, юношеский возраст, период 

взрослости, период поздней взрослости). 

Общий объем выборки испытуемых на данном этапе исследования 

составил 455 человек (подростковый возраст – 73 человека, юношеский 

возраст – 78 человек, период взрослости – 218 человек, период поздней 

взрослости – 86 человек) (таблица 7).  

Таблица 7 

Количественные и качественные характеристики выборки 

Характеристики 

выборки 

Подростковый 

возраст 

Юношеский 

возраст 

Период 

взрослости 

Период 

поздней 

взрослости 

Возраст  12-15 лет 17-22 года 23-57 лет 58-74 года 

Пол  43 – ж 

30 – м 

44 – ж 

34 – м 

119 – ж 

99 – м 

48 – ж 

38 – м 

Социальный 

статус  

учащиеся учащиеся 

студенты 

рабочие 

служащие 

неработающие 

пенсионеры 

Количество 

человек  

73 78 218 86 

 

Выборки уравнены по гендерному основанию в соотношении 50% 

женщин и 50% мужчин; этническому–все русскоговорящие. В юношеском 

возрасте, периодах взрослости и поздней взрослости контролировался 

образовательный статус (50% имеют полное или неполное высшее 

образование; 50% имеют полное или неполное среднее специальное 

образование).  
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Эмпирическими методами изучения структурных компонентов 

социальной идентичности являются следующие: содержание когнитивного 

компонента представлено через систему когнитивных конструктов (тест 

репертуарных решеток Дж. Келли) [121, 371], анализируемых по трем 

критериям (простота/сложность организации, 

дифференцированность/недифференцированность системы конструктов, 

содержательная направленность конструктов); мотивационный компонент 

представлен через исследование мотивационной направленности личности 

(по В.Э. Мильману) [167]; ценностный компонент представлен через анализ 

двух уровней (уровня представлений и уровня фактической реализации в 

поведении) организации системы ценностных ориентаций личности 

(опросник Ш. Шварца) [114]. По мнению А.С. Шарова [323], ценности 

обеспечивают регуляцию жизнедеятельности субъекта.  

Оценка значимости различий показателей структурных компонентов 

социальной идентичности осуществлялась через процедуру попарного 

сравнения возрастных групп испытуемых с использованием 

непараметрических критериев (U-критерий Манна-Уитни; угловое 

преобразование φ–Фишера) [277]. 

В результате исследования социальной идентичности на уровне 

когнитивного компонента, представленного системой когнитивных 

конструктов, в подростковом возрасте выявлено значимое преобладание 

простых, недифференцированных когнитивных конструктов в сравнении с 

периодами юности (р=0,034), взрослости (р=0,021*) и поздней взрослости 

(р=0,024). При этом в юношеском возрасте, этапах взрослости выявлено 

значимое преобладание сложных и дифференцированных когнитивных 

конструктов (р=0,012) (рис. 4). 
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Рисунок – 4 Гистограмма частот когнитивных компонентов на 

разных этапах онтогенеза (в подростковом, юношеском возрасте, этапах 

взрослости и поздней взрослости) 

 

Содержательно система конструктов также имеет ряд особенностей с 

учетом возрастного этапа: в подростковом возрасте содержанием 

когнитивных конструктов являются такие социальные явления, как 

межличностное общение и межличностные отношения; в юношеском 

возрасте содержание когнитивных конструктов имеет статусно-ролевую 

направленность, а также сосредоточено на оценке и принятии социальных 

норм процессов; в период взрослости когнитивные конструкты 

содержательно ориентированы на профессионально-деятельностные аспекты 

социально-психологических явлений; период поздней взрослости 

характеризуется, так же, как и в подростковом возрасте, содержательной 

направленностью на межличностные отношения, но с тем отличием, что эти 

отношения сосредоточены на ближайшем окружении. 

При исследовании мотивационного компонента социальной 

идентичностипо показателям средних значений мотивационных шкал  были 

сформированы мотивационные профили по группам испытуемых (рис.5). 
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А. Подростковый возраст В. Юношеский возраст 

 
 

С. Период взрослости D. Период поздней взрослости 

  

 

Условные обозначения: П-поддержание жизнеобеспечения, К-комфорт, С-

социальный статус, О-общение, Д-общая активность, ДР-творческая активность, ОД-

общественная полезность 
 

Рисунок – 5 Усредненные профили мотивационногокомпонента  

в структуре социальной идентичности по возрастным этапам  

(в подростковом, юношеском возрасте, периодах взрослости и 

поздней взрослости) 

 

В подростковом возрасте выявлен уплощенный мотивационный 

профиль, характеризующийся низкой дифференцированностью 

мотивационной иерархии личности, а также узким диапазоном мотивов (рис. 

5А). При этом в профиле значимо преобладают общая активность (р=0,016) и 

коммуникативная мотивация (р=0,028) в сравнении с другими возрастными 
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группами испытуемых. Мотивационный профиль в юношеском возрасте 

характеризуется импульсивностью, проявляющейся в значимом 

преобладании мотивов социального комфорта (р=0,022), коммуникативных 

мотивов (0,034) и творческой активности (р=0,029) (рис. 5В). В период 

взрослостивыявлен прогрессивный мотивационный профиль, 

характеризующийся низкими значениями мотивов поддержания (мотивы 

поддержания жизнеобеспечения, мотивы комфортности, статусные мотивы) 

при значимо более высоких показателях уровня развивающих мотивов 

(мотивы общей активности, мотивы творческой активности, мотивы 

социальной полезности) (рис. 5С). В период поздней взрослости преобладает 

экспрессивный мотивационный профиль, характеризующийся значимым 

преобладанием мотивов комфортности (р=0,025) и поддержания 

жизнеобеспечения (р=0,041) (рис. 5D). 

Социальная идентичность на уровне ценностного компонента на  

разных возрастных этапах, согласно процедуре исследования, предполагает 

два уровня анализа: система ценностных ориентаций на уровне 

представлений и система ценностных ориентаций на уровне их реализации в 

поведении. На трех возрастных этапах (подростковый, юношеский возраст, 

период геронтогенеза) выявлено рассогласование уровня представлений и 

уровня поведенческой реализации, то есть ценностные ориентации, 

преобладающие на уровне нормативных идеалов, характеризующем 

содержание уровня представлений, являются декларативными и не 

реализуются на уровне поведения (уровень индивидуальных приоритетов) 

(рис. 6). 
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A. Подростковый возраст B. Юношеский возраст 

  

C. Период взрослости D. Период поздней взрослости 

  

 

Рисунок – 6 Усредненный профиль ценностного 

компонентасоциальной идентичностипо возрастным этапам (в 

подростковом, юношеском возрасте, во взрослости и поздней взрослости) 

 

В период взрослости система ценностных ориентаций является 

согласованной (на что указывает совпадение рельефа профиля системы 

ценностных ориентаций на уровне представлений и на уровне их 

поведенческой реализации) со значимым преобладанием ценности традиций 
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(р=0,019), проявляющейся в уважении, принятии обычаев и идей социума, а 

также следование им; ценности самостоятельности (р=0,026), реализующейся 

в самоконтроле и саморегуляции; ценности достижения (р=0,031) как 

проявлении личного успеха через проявление компетентности в соответствии 

с социальными стандартами; ценности власти (р=0,024), проявляющейся в 

достижении социального статуса или престижа. Ценностные ориентации, 

проявляющиеся только на уровне представлений и не находящие реализации 

в поведении, являются декларативными (рис. 6С).  

Итогом анализа системы ценностных ориентаций как структурного 

компонента социальной идентичности на разных этапах онтогенеза стало 

выделение общих тенденций в подростковом и юношеском возрастах (рис. 

6А, 6В). В подростковом возрасте ценность традиций (р=0,019), доброты 

(р=0,022), самостоятельности (р=0,036) и достижений (р=0,025) значимо 

более выражены и являются декларативными. При этом в поведении 

реализуются ценности стимуляции (как стремление к новизне и глубоким 

переживаниям), гедонистические ценности (ценности наслаждения или 

чувственного удовольствия) и ценности безопасности (для других людей и 

себя, как социальная стабильность общества и взаимоотношений). 

Юношеский возраст, так же, как и подростковый, характеризуется 

преобладанием декларативных ценностей достижения и самостоятельности 

(при значимом повышении уровня их выраженности), но, в отличие от 

последнего, в юношестве декларируются ценности власти (р=0,011) и 

универсализма (р=0,020). Фактически реализуемыми являются ценности 

традиций, самостоятельности и власти. Период поздней взрослости также 

характеризуется рассогласованностью системы ценностных ориентаций: при 

декларировании ценностей самостоятельности, гедонизма и безопасности 

фактически реализуются на уровне поведения ценности традиций, доброты и 

достижений (рис. 6D). 
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Результаты, полученные при исследовании структурных компонентов 

социальной идентичности на разных возрастных этапах, указывают на 

наличие специфических особенностей, представленных в таблице 8. 

Таблица 8 

Особенности структурных компонентов социальной идентичности в 

генетическом аспекте 

Возрастной 

этап 

Характеристика структурных компонентов социальной 

идентичности 

Подростковый 

возраст 

Когнитивный компонент социальной идентичности в 

подростковом возрасте представлен простыми, слабо 

дифференцированными когнитивными конструктами, 

содержательно направленными на межличностные, 

семейные отношения.  

Мотивационный компонент представлен уплощенным 

мотивационным профилем, который реализуется в 

значимо преобладающей общежитейской мотивационной 

направленности, представленной высокой общей 

активностью, мотивом общения и социального комфорта.  

В системе ценностных ориентаций значимо 

преобладающими являются ценности стимуляции, 

гедонистические ценности и безопасность. При этом 

выявлено рассогласование системы ценностных 

ориентаций на уровне представлений и уровне их 

реализации в поведении. 

Юношеский 

возраст 

Когнитивный компонент социальной идентичности в 

юношеском возрасте характеризуется сложной, 

дифференцированной организацией когнитивных 

конструктов статусно-ролевой направленности. 

Мотивационный компонент в структуре социальной 

идентичности представлен импульсивным мотивационным 

профилем с доминированием коммуникативных мотивов, 

творческой активности и мотивов комфортности.  

Система ценностных ориентаций является 
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рассогласованной с преобладанием ценностей традиций, 

самостоятельности и власти. 

Период  

взрослости 

Когнитивный компонент, так же, как и в подростковом 

возрасте, является простым и недифференцированным, но 

с профессионально-деятельностной направленностью. 

 Мотивационный компонент реализуется через 

экспрессивный мотивационный профиль с преобладанием 

статусно-социальных мотивов и  мотивов комфортности.  

Система ценностных ориентаций является 

рассогласованной со значимым преобладанием ценностей 

традиций, доброты и достижений. 

Период 

поздней 

взрослости 

На уровне когнитивного компонента в структуре 

социальной идентичности, так же, как и в юности, 

выявлена сложная и дифференцированная система 

когнитивных конструктов. 

Мотивационный компонент представлен прогрессивным 

мотивационным профилем с преобладанием высоких 

показателей общей и творческой активности.   

На уровне ценностного компонента социальная 

идентичность характеризуется  согласованностью системы 

ценностных ориентаций с преобладанием ценности 

традиций, самостоятельности и власти. 

 

Оценка взаимосвязей структурных компонентов социальной 

идентичности на разных возрастных этапах (в подростковом, юношеском 

возрасте, во взрослости и поздней взрослости) осуществлялась методом 

корреляционного анализа (r-критерий ранговой корреляции Спирмена, 

р<0,05).  

В оценке структуры взаимосвязей компонентов социальной 

идентичности подростков выявлены прямо пропорциональные взаимосвязи 

между показателями простых когнитивных конструктов и коммуникативной 

мотивацией (r=0,49*), а также мотивации комфортности с гедонистическими 
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ценностями (r=0,44*) и статусной мотивацией (r=0,57*). Обратно 

пропорциональные значимые взаимосвязи установлены между следующими 

показателями: показателями простых когнитивных конструктов с общей 

мотивационной активностью (r=-0,42*), ценностями традиций (r=-0,38*) и 

универсализма (r=-0,41*); показателями сложных когнитивных конструктов и 

статусной мотивацией (r=0,-46*); коммуникативной мотивацией и 

ценностями власти (r=0,-51*); общей мотивационной активностью и 

ценностью самостоятельности (r=-0,37*);декларируемыми гедонистическими 

ценностями и ценностями доброты (r=-0,47*), ценностями традиций и 

безопасности (r=-0,41*); мотивацией творческой активности и комфорта (r=-

0,52*) (рис. 7). 

 

Условные обозначения: 

 

Рисунок – 7 Структура взаимосвязей компонентов социальной 

идентичности в подростковом возрасте 

 

- прямо пропорциональные взаимосвязи 
- обратно пропорциональные взаимосвязи 
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В период юношеского возраста установлены прямо пропорциональные 

взаимосвязи показателей сложных когнитивных конструктов с 

мотивационной комфортностью (r=0,39*), коммуникативной мотивацией 

(r=0,42*), мотивацией творческой активности (r=0,37*), ценностью 

самостоятельности (r=0,44*); показателями простых когнитивных 

конструктов и мотивационной активностью (r=0,46*); мотивационной 

активностью и реализуемой ценностью власти (r=0,41*); ценностями 

традиций на уровне представлений и на уровне реализации в поведении 

(r=0,33*). Обратно пропорциональные взаимосвязи выявлены между 

показателями простых когнитивных конструктов и декларируемой 

ценностью безопасности (r=-0,49*), общей мотивационной активностью и 

ценностью власти (r=-0,34*), общественно полезной мотивационной 

направленностью и декларативной ценностью власти (r=-0,51*), мотивацией 

комфорта и ценностями достижения (r=-0,47*) (рис. 8).  

 

Условные обозначения: 

 

Рисунок – 8 Структура взаимосвязей компонентов социальной 

идентичности в юношеском возрасте 

- прямо пропорциональные взаимосвязи 
- обратно пропорциональные взаимосвязи 
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Структурная организация социальной идентичности в период 

взрослости характеризуется статистически значимымипрямо 

пропорциональными взаимосвязями показателей сложных когнитивных 

конструктов с показателями творческой мотивационной активности 

(r=0,43*), ценностями традиций (r=0,47*) и конформизма (r=0,46*); общей 

мотивационной активностью и ценностью самостоятельности (r=0,39*); 

общественно полезной мотивацией и ценностями традиций (r=0,40*); 

творческой мотивационной активностью и общественно полезной 

направленностью (r=0,51*);реализуемыми ценностями самостоятельности и 

власти (r=0,37*); ценностями самостоятельности на уровне представлений на 

уровне реализации в поведении (r=0,64*). Обратно пропорциональные 

значимые взаимосвязи выявлены между показателями простых когнитивных 

конструктов с мотивационной творческой активностью (r=-0,47*) и 

общественно полезной мотивацией (r=-0,39*) (рис. 9). 

 

Условные обозначения: 

 

Рисунок – 9 Структура взаимосвязей компонентов социальной 

идентичности в период взрослости 

- прямо пропорциональные взаимосвязи 
- обратно пропорциональные взаимосвязи 
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Период поздней взрослости характеризуется минимальным 

количеством статистически значимых взаимосвязей с преобладанием связей 

обратно пропорционального характера. Статистически значимые прямо 

пропорциональные взаимосвязи выявлены между показателями сложных 

когнитивных конструктов с ценностями традиций (r=0,41*) и статусной 

мотивацией (r=0,38*) при обратно пропорциональных взаимосвязях простых 

когнитивных конструктов с мотивацией поддержания жизнедеятельности 

(r=-0,64*) и мотивацией комфорта (r=-0,39*) (рис. 10).  

 

Условные обозначения: 

 

Рисунок – 10 Структура взаимосвязей компонентов социальной 

идентичности в период поздней взрослости 

 

- прямо пропорциональные взаимосвязи 
- обратно пропорциональные взаимосвязи 
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Обобщая полученные результаты, следует отметить, что когнитивный 

компонент, реализующийся через систему когнитивных конструктов, на всех 

этапах онтогенетического развития выступает как системообразующий, 

концентрируя на себе большинство взаимосвязей. К специфическим 

особенностям системы взаимосвязей структурных компонентов социальной 

идентичности можно отнести следующие: на этапах подросткового возраста 

и поздней взрослости преобладающим является отрицательный вектор 

взаимосвязей, в то время как в периоды юношеского возраста и взрослости, 

наоборот, преобладают прямо пропорциональные взаимосвязи.  

Расчет показателей организованности структуры социальной 

идентичности на разных возрастных этапах (подростковый возраст, 

юношеский возраст, период взрослости, период поздней взрослости) 

осуществлялся через оценку индексов когерентности и дивергентности, а 

также расчета коэффициента организованности структуры социальной 

идентичности на основании полученных значимых взаимосвязей (р=0,01 и 

р=0,05). В общей теории систем под организованностью понимается 

внутренняя упорядоченность отношений и связей между ее элементами, 

причем каждая связь или элемент системы должны способствовать 

целостности системы. Индекс общей организованности структуры является 

функцией от общего количества положительных и отрицательных связей, а 

также их значимости. При оценке организованности системы необходимо 

исходить из сущности влияния элемента на актуализации функции системы, 

а не из знака корреляционной взаимосвязи элементов системы  (А.В. Карпов, 

2004). 

Анализируя полученные результаты, установлено, что в подростковом 

возрасте и на этапе поздней взрослости значения показателя дивергентности 

превышают значения показателя когерентности, что свидетельствует о 

«рыхлости» и дезинтегрированности структурной организации социальной 

идентичности. На этапах юношеского возраста и в период взрослости 

выявлена обратная тенденция: превышение значения индекса когерентности 
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над индексом дивергентности указывает на интегрированность структурной 

организации социальной идентичности (рис. 11).  

 

Рисунок – 11 Гистограмма коэффициентов когерентности и 

дивергентности структурной организации социальной идентичности  

в норме 

 

Расчет коэффициента организованности структуры социальной 

идентичности осуществлялся через вычисление разности значений индекса 

когерентности и индекса дивергентности. Представленные на рис. 12 

результаты свидетельствуют о том, что социальная идентичность в 

юношеском возрасте и в период взрослости является сложно организованной 

интегрированной структурой, в то время как в подростковом возрасте и на 

этапе поздней взрослости социальная идентичность характеризуется 

дезорганизованностью структуры (рис. 12). 
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Рисунок – 12 Гистограмма значений коэффициентов организованности 

структуры социальной идентичности по возрастным этапам 

 

В результате исследования статусной системы идентичности на 

возрастных этапах (подростковый возраст, юношеский возраст, периоды 

взрослости и поздней взрослости) выявлены следующие тенденции. В 

подростковом возрасте преобладающими являются статус диффузной 

идентичности, характеризующийся неустойчивостью целей, ценностей, 

убеждений, неудовлетворенностью собой, психической ригидностью, а также 

статус моратория идентичности, рассматриваемый как состояние 

нормативного возрастного кризиса идентичности (рис. 13). 

 

Рисунок – 13 Гистограмма частот статусной системы идентичности  

на разных возрастных этапах 
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В юношеском возрасте преобладающими статусами являются 

мораторий идентичности, сопровождающийся высокой тревожностью и 

рефлексивностью, что обусловлено решением основных возрастных задач 

данного онтогенетического этапа, а также диффузная идентичность, 

проявляющаяся преимущественно в сфере межличностных отношений, 

ограничивающихся стереотипными контактами и социальной 

изолированностью. На возрастном этапе взрослости преобладает достигнутая 

позитивная идентичность, характеризующаяся устойчивой системой целей, 

ценностей и убеждений, обеспечивающих направленность и осмысленность 

жизни, реализующаяся в позитивном самоотношении и стабильном 

взаимодействии с социумом. При этом у 26,4% испытуемых, находящихся на 

этапе взрослости, выявлен статус моратория идентичности, что может 

являться закономерным проявлением нормативного кризиса середины жизни.  

На этапе поздней взрослости преобладает статус диффузной 

идентичности, а также псевдопозитивной идентичности, характеризующейся 

нарушением временной связности жизни, психической ригидностью, низкой 

рефлексивностью и болезненным неприятием критических замечаний в свой 

адрес.  

Структурный уровень системного анализа социальной идентичности 

позволил нам выделить общие тенденции как на уровне структурных 

компонентов, так и на уровне их взаимосвязей, а также свойствах 

когерентности и дивергентности структурной организации в целом.  

На качественно структурном уровне социальная идентичность в 

подростковом возрасте характеризуется преобладанием простых 

когнитивных конструктов, уплощенным мотивационным профилем и 

рассогласованностью системы ценностных ориентаций на уровне 

представлений и на уровне поведения. В юношеском возрасте и в период 

взрослости преобладающими являются сложные дифференцированные 

когнитивные конструкты. Мотивационный компонент социальной 

идентичности в юношеском возрасте представлен импульсивным 
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мотивационным профилем, в период взрослости – прогрессивным 

мотивационным профилем. Ценностный компонент социальной 

идентичности в юношеском возрасте характеризуется рассогласованностью, 

в то время как в период взрослости система ценностных ориентаций является 

согласованной. На этапе поздней взрослости в структуре социальной 

идентичности преобладающими являются простые когнитивные конструкты, 

экспрессивный мотивационный профиль и рассогласованность системы 

ценностных ориентаций на уровне представлений их реализации в 

поведении.  

На статусном уровне социальная идентичность в подростковом 

возрасте соответствует диффузной; в юношеском возрасте преобладающим 

является статус моратория социальной идентичности; к периоду взрослости 

социальная идентичность достигает статуса позитивной идентичности; на 

этапе поздней взрослости социальная идентичность вновь соответствует 

статусу диффузной. 

На качественно структурном уровне социальная идентичность в 

подростковом возрасте характеризуется преобладанием простых 

когнитивных конструктов, уплощенным мотивационным профилем и 

рассогласованностью системы ценностных ориентаций на уровне 

представлений и на уровне поведения. На уровне статусных проявлений 

социальная идентичность в подростковом возрасте соответствует статусу 

диффузной. В юношеском возрасте преобладающими являются сложные 

дифференцированные когнитивные конструкты. Мотивационный компонент 

социальной идентичности в юношеском возрасте представлен импульсивным 

мотивационным профилем. Ценностный компонент социальной 

идентичности характеризуется рассогласованностью ценностных 

ориентаций. В юношеском возрасте на уровне статусных проявлений 

преобладающим является статус моратория социальной идентичности. В 

период взрослости на уровне когнитивного компонента преобладающими 

являются сложные дифференцированные когнитивные конструкты. 
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Мотивационный компонент представлен прогрессивным мотивационным 

профилем. Ценностный компонент социальной идентичности является 

согласованным. Социальная идентичность к периоду взрослости на уровне 

статусных проявлений достигает статуса позитивной идентичности. На этапе 

поздней взрослости в структуре социальной идентичности преобладающими 

являются простые когнитивные конструкты, экспрессивный мотивационный 

профиль и рассогласованность системы ценностных ориентаций на уровне 

представлений их реализации в поведении. На уровне статусных проявлений 

социальная идентичность в поздней взрослости вновь соответствует статусу 

диффузной [227]. 

 

2.2. Структурная организация социальной идентичности  

при аддиктивном поведении 

Нарушения социальной идентичности можно дифференцировать по 

критерию отношения к реальности (уход, противостояние, приспособление) 

(Н. Пезешкиан, [205]). Выделяем три формы нарушения социальной 

идентичности: как уход от социальной реальности (при аддикции); как 

противостояние социальной реальности (при делинквентном поведении); как 

приспособление к социальной реальности (при соматической патологии). 

Уход как способ отношения с реальностью реализуется в аддиктивной 

идентичности. Дифференциация аддикций выступает, как правило, по 

объекту зависимости: химическая зависимость (алкогольная зависимость, 

наркотическая зависимость, никотиновая зависимость, медикаментозная 

зависимость), нехимическая зависимость (гэмблинг, аддикция отношений, 

сексуальная аддикция, компьютерная зависимость) (А.Ю. Егоров, [86, 87]; 

С.П. Елшанский, [89]; В.А. Емелин, А.Ш. Тхостов, Е.И. Рассказова, [90]). 

Аддиктивная идентичность как вид нарушения идентичности 

обусловлена изменениями в социальном окружении индивида (Н.В. 

Дмитриева). Н.В. Дмитриева [75, 76, 77, 78, 248] выделяет два типа 

трансформации идентичности: 1) позитивная трансформация идентичности 



92 
 

(кризисы идентичности, способствующие переструктурированию 

идентичности и решению человеком определенных проблем, значимых для 

него в данный период жизни); 2) негативная трансформации идентичности 

(характеризующаяся  потерей человеком значимых ориентиров и приводящая 

к ощущению «размытости» своего «Я») [76, 77]. Одним из проявлений 

негативной трансформации идентичности является аддиктивная 

идентичность, которая понимается как осознание личностью, стремящейся к 

уходу от реальности посредством изменения психического состояния, своей 

уникальности и неповторимости (М.В. Заковоротная, [91]; Н.А. Бохан, [49]). 

Аддиктивная идентичность является патологическим образованием, 

вытесняет базисную диффузную идентичность, на основе которой и 

развилась зависимость. Аддиктивная идентичность, в целом, деструктивна, 

так как в ней проявляется основное содержание деструктивности – 

причинение вреда самому себе и окружающим. 

Н.В. Дмитриева, О.В. Дубровина [75] рассматривают диффузную 

идентичность в качестве предиктора негативной трансформации. 

Механизмом складывания аддиктивной идентичности выступает механизм 

фиксации аддиктивного мотива (В.Б. Никишина, И.В. Запесоцкая) [187]. Ц.П. 

Короленко, Н.В. Дмитриева, Е.Н. Загоруйко [130] аддиктивную идентичность 

определяют как сложную систему факторов и условий, обусловленных как 

внешними, социальными воздействиями, так и внутренними 

характеристиками личности. Аддиктивная идентичность является патологи-

ческим образованием, проявляющимся в деструктивности жизненного маршрута, 

системы ценностей, присущих аддиктивной личности и противоречащих 

основным требованиям психобиологии. Аддиктивная идентичность вытесняет 

недостаточно организованную «базисную» диффузную идентичность, на основе 

которой и развилась аддикция. По мере того как аддиктивная идентичность 

распространяется на все большее ментальноепространство, нарастает изоляция 

аддиктивного субъекта, полностью нарушается система отношений, приобретая 

объектную направленность. Эмоциональная фиксация на объекте зависимости 
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у людей с диффузным статусом идентичности имеет специфическую 

привлекательность. Ц.П. Короленко, Н.В. Дмитриева и Е.Н. Загоруйко 

определяют данную фиксацию как «центр кристаллизации в сознании, как 

точку сборки, вокруг которой происходит формирование  новой аддиктивной 

идентичности, сменяющей прежнюю диффузную [130]. Основными 

поведенческими проявлениями аддиктивной идентичности являются: 

стремление к уходу от реальности, страх перед наполненной обязательствами 

и регламентациями жизнью, поиск эмоционально насыщенных переживаний 

без учета риска для жизни и неспособностью нести ответственность за свои 

поступки. 

Аддиктивная идентичность формирует аддиктивную личность c 

деформированной Я-концепцией, особенности которой описаны в работах      

Н.В. Чудовой [314], Г.Г. Аванесян [4], Н.А. Сироты [278] и др.: 

«преувеличенные представления о собственной независимости; отказ 

следовать общепринятым нормам; наличие высокого уровня самопринятия и 

сниженной самокритичности; проблемы в принятии своего физического «Я» 

и телесных потребностей; дефицит восприятия эмоций (окружающих людей 

и своих собственных); манипулирование людьми, использование 

неэффективных способов общения; недифференцированность образов Я-

реальное и Я-идеальное; присутствие в актуальном образе «Я» черт, 

отражающих конформное и зависимое поведение во взаимодействии с 

окружающими».  

Формирование и реализация идентичности, в том числе аддиктивной, 

осуществляется в системе отношений. Отношения, согласно теории В.Н. 

Мясищева [179, 180], рассматриваются как целостная система 

индивидуальных избирательных, сознательных связей личности с 

различными сторонами действительности, которая разворачивается в трех 

плоскостях: внутрисубъектное пространство отношений, субъект-субъектное 

пространство отношений, субъект-объектное пространство отношений. 

Человек выступает субъектом собственной активности и творческой 
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деятельности; выступает и как инициатор выстраивания системы отношений 

с внешним миром, и как преобразователь данных отношений. Феномен 

аддикции реализуется в системе субъект-объектных отношений: субъект-

субъектные отношения опосредуются объектом зависимости (В.Б. Никишина, 

И.В. Запесоцкая), [93, 94, 188]. При этом изменение субъект-субъектных 

отношений изменяет базовый уровень системы отношений – 

внутрисубъектные отношения, а аддикция определяется как ценностная связь 

между субъектом и объектом зависимости, которая состоит в определенном 

сверхзначимом отношении субъекта к объекту и проявляется в болезненном 

характере их взаимодействия [343]. Использование психоактивных веществ на 

любом этапе развития личности искажает процесс формирования ее идентичности, 

приводя к возникновению аддитивной идентичности, для которой психоактивное 

вещество (объект зависимости) становится неотъемлемой частью Я [312, 313]. 

Происходит изменение социальной ситуации, сужение восприятия ситуации, 

что впоследствии приводит к изменению системы отношений и поведения 

личности в целом. Происходит деформация субъектности. Человек уже 

перестает быть субъектом своей активности. Вся его деятельность 

направлена на объект зависимости, он перестает быть инициатором своей 

творческой деятельности [188]. 

В исследованиях Д.О. Камалдинова [110, 111] установлено, что при 

развитии аддикции происходит реконструирование социальной 

идентичности, то есть кризис идентификации с «зависимым» или 

«здоровым». Данный процесс может происходить также на фоне исходной 

диффузной идентичности, проявляющейся преимущественно в личностной 

неопределенности. Автор утверждает, что в современных условиях 

невозможно формирование конвенциальной (социально приемлемой) 

зависимой идентичности, что в последующем приводит к вынужденному 

формированию аддиктивной групповой, а в последующем – 

субкультуральной идентичности. Кризис идентичности, связанный с 

интеграцией аддиктивной идентичности в целостное представление о себе 
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(собственное Я), имеет три исхода: принятие аддиктивной идентичности; 

отрицание аддиктивной идентичности; завуалированность или размытость 

аддиктивной идентичности через трансформацию ее в малоопознаваемую 

для себя форму на фоне диффузии идентичности в целом. 

К.В. Злоказов [97, 98, 99, 100] в качестве способа формирования 

асоциальной идентичности, одной из которых является аддиктивная 

идентичность, рассматривает феномен деструктивности личности, который 

реализуется через разрушение актуальных для субъекта социальных 

структур. При этом деструктивность определяется как одна из форм 

активности субъекта, направленная на разрушение внешних структур и 

выстраивание собственного, отличного от других структурного образа – 

идентичности. Деструктивная активность в данном случае является 

социально обусловленной, которая фиксируется в мотивационно-смысловой, 

регуляторной сфере, а также социальном самосознании по отношению к 

функциям (роли, ритуалы), материальным объектам (собственное тело, 

предметы и конструкции) внешнего пространства. Асоциальный характер 

деструктивной активности при формировании аддиктивной идентичности 

проявляется в исключении субъекта из социального контекста, что приводит 

к асоциальным эффектам, влияющим на социальное функционирование 

субъекта. Асоциальность при этом характеризуется автором как нарушение 

функционирования социальных структур путем отчуждения субъекта. 

Отмечаются количественные и качественные изменения как видовой 

структуры зависимости (расширение объектного пространства), так и 

возрастной структуры ее распространенности (Е.А. Азарова, [11]; С.А. 

Минаков, [168]). Так, например, в Российской популяции за последние 20 лет 

снизился возраст манифестации с 20-21 лет до 13-14 лет (по данным 

Российского статистического ежегодника 1994-2014 гг.) [256]. 

Программа эмпирического исследования аддиктивной идентичности 

как нарушения социальной идентичности осуществлялось с 

дифференциацией по видам (объектам) зависимости в несколько этапов 

(таблица 9). 
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Таблица 9 

Организация этапов эмпирического исследования аддиктивной идентичности 

Параметры   1 этап 2 этап 3 этап 4 этап 

Задача Изучение структурных компонентов 

социальной идентичности при 

аддикции 

Изучение структурной организации 

социальной идентичности при аддикции 

Изучение статусной системы 

социальной идентичности при 

аддикции 

Изучение критериев нарушения 

социальной идентичности при аддикции 

Группы 

испытуемых 

– 55 человек с алкогольной зависимостью (диагноз F10.2 «Синдром зависимости» в соответствии с МКБ-10) [160]; 

– 41 человек с наркотической (опиоидной) зависимостью (F11.2 – «Психические и поведенческие расстройства, вызванные употреблением опиоидов – 

синдром зависимости» по МКБ-10);  

– 39 человек с зависимостью от курительных смесей [241];  

– 54 человека с игровой зависимостью; 

– 218 человек с отсутствием зависимости. 

Возраст: 26-54 года 

Методы 

исследования 

Эмпирические методики изучения 

структурных компонентов социальной 

идентичности. Статистические 

методы обработки полученных 

данных. 

Корреляционный анализ с 

использованием r-критерия ранговой 

корреляции Спирмена (р<0,05) 

Эмпирическая методика 

изучения статусной системы 

идентичности (Л.Б. Шнейдер). 

Эмпирические методики изучения 

критериев нарушения социальной 

идентичности при различных видах 

аддикции. 

Корреляционный анализ с 

использованием r-критерия ранговой 

корреляции Спирмена (р<0,05). 

Кластерный анализ (р<0,05).  

Изучаемые 

параметры 

Оценка значимости различий (р<0,05) 

показателей выраженности 

структурных компонентов социальной 

идентичности при различных видах 

аддикции с использованием U-

критерия Манна-Уитни и углового 

преобразования φ-Фишера (через 

попарное сравнение видов аддикции 

между собой и с группой нормы). 

Оценка взаимосвязей показателей 

структурных компонентов социальной 

идентичности при аддикции (р<0,05) с 

использованием r-критерия ранговой 

корреляции Спирмена. 

Расчет коэффициента организованности 

структуры (КОС) социальной 

идентичности, определяемого как 

разность коэффициентов когерентности и 

дивергентности при различных видах 

аддикции.  

Определение в процентном 

соотношении долевого 

распределения статусов 

социальной идентичности по 

группам с различными 

видами аддикции. 

Оценка значимости различий (р<0,05) 

показателей выраженности критериев 

нарушения социальной идентичности 

при различных видах аддикции через 

попарное сравнение с использованием 

U-критерия Манна-Уитни. 

Оценка взаимосвязей структурных 

компонентов и критериев нарушения 

социальной идентичности при 

различных видах аддикции. 



97 
 

Анализ структурной организации социальной идентичности при 

зависимости осуществлялся через сравнение показателей каждого вида 

зависимости (алкогольной, наркотической, игровой зависимости, 

зависимости от курительных смесей) с группой нормы (сравнительный 

анализ осуществлялся с группой нормы, соответствующей возрастному этапу 

взрослости).  

В результате исследования социальной идентичностипри химической 

аддикции (алкогольной зависимости, наркотической зависимости, 

зависимости от курительных смесей) на уровне когнитивного компонента, 

представленного системой когнитивных конструктов, выявлено значимое 

преобладание простых, недифференцированных когнитивных конструктов, 

содержательно ориентированных на объект зависимости (рис. 14).  

 

Рисунок – 14 Гистограмма частот когнитивных конструктов  

при различных видах аддикции 

 

При нехимической (игровой) зависимости значимо преобладают 

сложные когнитивные конструкты, слабо дифференцированные, 

содержательно ориентированные на объект зависимости. 
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При исследовании мотивационного компонента социальной 

идентичности по показателям средних значений мотивационных шкал  были 

сформированы мотивационные профили по объекту зависимости (рис.15). 

 

А. Алкогольная зависимость В. Наркотическая зависимость 

  

С. Зависимость от курительных смесей D. Игровая зависимость 

  

 

Условные обозначения: П-поддержание жизнеобеспечения, К-комфорт, С-

социальный статус, О-общение, Д-общая активность, ДР-творческая активность, ОД-

общественная полезность 

 

Рисунок – 15 Усредненные мотивационные профилиаддиктивной 

идентичности по объекту зависимости (алкогольная зависимость, 

наркотическая зависимость, зависимость от курительных смесей, 

игровая зависимость) 
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Как при химической (алкогольной, наркотической зависимости, 

зависимости от курительных смесей), так и при нехимической (игровой) 

зависимости выявлен уплощенный мотивационный профиль, 

характеризующийся низкой дифференцированностью мотивационной 

иерархии личности, а также узким диапазоном мотивов. При алкогольной 

зависимости и зависимости от курительных смесей в профиле значимо 

преобладают мотивы поддержания жизнеобеспечения и мотивы 

комфортности. При наркотической зависимости уплощенный 

мотивационный профиль характеризуется преобладанием мотивации 

комфортности при снижении остальных показателей. В уплощенном 

мотивационном профиле при игровой зависимости значимо преобладают 

мотивы поддержания комфортности и креативности, которая проявляется 

через разнообразие способов поиска объекта зависимости. 

Ценностный компонент в структуре социальной идентичности 

реализуется на двух уровнях: система ценностных ориентаций на уровне 

представлений (уровень нормативных идеалов – обзор ценностей) и система 

ценностных ориентаций на уровне их реализации в поведении (уровень 

индивидуальных приоритетов – профиль личности). Как при химической 

(алкогольной, наркотической зависимости, зависимости от курительных 

смесей), так и при нехимической (игровой) зависимости выявлено 

рассогласование уровня представлений и уровня поведенческой реализации, 

то есть ценностные ориентации, преобладающие на уровне нормативных 

идеалов, не реализуются в поведении. При аддиктивной идентичности 

ценностные ориентации на уровне представлений определяются социальной 

желательностью поведения и являются декларативными, то есть не 

реализуются на уровне поведения в поступках и действиях (рис.16). 
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А. Алкогольная зависимость В. Наркотическая зависимость 

  

С. Зависимость от курительных смесей D. Игровая зависимость 

  

 

Рисунок – 16 Усредненный профиль системы ценностных ориентаций  

при аддиктивной идентичности при разных видах зависимости 

(алкогольная зависимость, наркотическая зависимость, зависимость  

от курительных смесей, игровая зависимость) 

В результате попарного сравнения показателей структурных 

компонентов социальной идентичности выявлены следующие тенденции: 

при химической зависимости (как при алкогольной, где р=0,03*; так и при 

наркотической, где р=0,02*) значимо преобладают простые когнитивные 
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конструкты по сравнению с игровой зависимостью, при которой 

преобладающими являются сложные когнитивные дифференцированные  

конструкты (р=0,03*). При химической зависимости мотивационный 

компонент социальной идентичности характеризуется уплощенным 

мотивационным профилем; при игровой зависимости выявлен регрессивный 

мотивационный профиль. Ценностный компонент характеризуется значимым 

преобладанием ценности безопасности при алкогольной (р=0,03*) и игровой 

(р=0,02*) зависимости по сравнению с наркотической (таблица 10). 

Таблица 10 

Показатели значимости различий структурных компонентов социальной 

идентичности при различных видах аддикции в сравнении с группой нормы 

(U-критерий Манна-Уитни, р<0,05) 

 

 Показатель значимости различий 

Параметры 

структурных 

компонентов 

Алкогольная 

зависимость 

Наркотическая 

зависимость 

Зависимость  

от курительных 

смесей 

Игровая 

зависимость 

Простые когнитивные 

конструкты 

0,028* 0,028* 0,021* 0,037* 

Сложные когнитивные 

конструкты 

0,034* 0,034* 0,024* 0,041* 

Мотивация 

поддержания 

жизнеобеспечения 

0,024* 0,014* 0,034* 0,026* 

Мотивация комфорта 0,031* 0,191 0,037* 0,022* 

Статусная мотивация 0,149 0,041* 0,142 0,137 

Коммуникативная 

мотивация 

0,027* 0,027* 0,057 0,069 

Мотивация общей 

активности 

0,050* 0,046* 0,051 0,077 

Мотивация творческой 

активности 

0,126 0,012* 0,107 0,124 

Общественно полезная 0,094 0,005* 0,294 0,364 
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мотивация 

Ценности 

конформности 

0,023* 0,026* 0,023* 0,043* 

Ценности традиций 0,021* 0,318 0,021* 0,036* 

Ценности доброты 0,354 0,354 0,354 0,429 

Ценности 

универсализма 

0,056 0,056 0,056 0,071 

Ценности 

самостоятельности 

0,073 0,073 0,073 0,087 

Ценности стимуляции 0,032* 0,132* 0,062 0,067 

Ценности гедонизма 0,024* 0,024* 0,024* 0,004* 

Ценности достижения 0,139 0,137 0,134 0,129 

Ценности власти 0,321 0,324 0,221 0,281 

Ценности безопасности 0,019* 0,069 0,012* 0,017* 

*– значимость различий 

На уровне структурных компонентов аддиктивная идентичность как 

проявление нарушения социальной идентичности при зависимости 

характеризуется рядом специфических особенностей [228]. При алкогольной 

зависимости выявлены следующие тенденции: на уровне когнитивного 

компонента значимо преобладают простые, недифференцированные 

когнитивные конструкты, содержательно связанные с объектом зависимости. 

Мотивационный компонент социальной идентичности представлен 

уплощенным профилем со значимым преобладанием мотивации 

поддержания жизнеобеспечения и комфорта. Ценностный компонент 

характеризуется рассогласованностью системы ценностных ориентаций на 

уровне представлений и их поведенческой реализации при значимом 

преобладании ценностей гедонизма, безопасности и конформности. 

При наркотической зависимости на уровне когнитивного компонента 

значимо в сравнении с группой нормы преобладают простые, 

недифференцированные когнитивные конструкты, содержательно связанные 
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с объектным содержанием зависимости. Мотивационный компонент 

социальной идентичности реализуется в уплощенном мотивационном 

профиле со значимым преобладанием мотивации комфорта. Ценностный 

компонент характеризуется рассогласованностью системы ценностных 

ориентаций на уровне представлений и уровне их поведенческой реализации 

при значимом преобладании ценностей гедонизма, стимуляции и 

конформности. 

При зависимости от курительных смесей на уровне когнитивного 

компонента значимо преобладают простые, недифференцированные 

когнитивные конструкты, содержательно ориентированные на объект 

зависимости. Мотивационный компонент социальной идентичности 

представлен уплощенным профилем со значимым преобладанием мотивации 

поддержания жизнеобеспечения и комфорта. Ценностный компонент 

характеризуется рассогласованностью системы ценностных ориентаций на 

уровне представлений и их поведенческой реализации при значимом 

преобладании ценностей гедонизма, безопасности, традиций и 

конформности. 

При игровой зависимости на уровне когнитивного компонента значимо 

преобладают сложные, дифференцированные когнитивные конструкты, 

содержательно ориентированные на объект зависимости. На уровне 

мотивационного компонента выявлен регрессивный мотивационный профиль 

со значимым преобладанием мотивации поддержания комфорта и 

креативности, проявляющейся в разнообразии способов поиска объекта 

зависимости. Ценностный компонент характеризуется рассогласованностью 

системы ценностных ориентаций на уровне представлений и их 

поведенческой реализации при значимом преобладании ценностей гедонизма 

и власти (таблица 11). 
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Таблица 11 

Обобщенная структурная организация социальной идентичности в норме и при различных видах аддикции 

 
Структурный 

компонент 

Алкогольная зависимость Наркотическая 

зависимость 

Зависимость  

от курительных смесей 

Игровая зависимость Группа нормы 

Когнитивный 

компогнент 
Простые, недифференцированные когнитивные конструкты, содержательно 

связанные с объектом зависимости 

Сложные, 

дифференцированные 

когнитивные конструкты, 

содержательно 

ориентированные на 

объект зависимости 

Сложные,  

дифференцированные 

когнитивные конструктыс 

профессионально-

деятельностной 

направленностью  

Мотивационный 

компонент 

Уплощенный мотивационный профиль со значимым преобладанием мотивации 

комфорта 

Регрессивный 

мотивационный профиль 

со значимым 

преобладанием мотивации 

поддержания комфорта и 

креативности 

Экспрессивный 

мотивационный профиль 

с преобладанием 

статусно-социальных 

мотивов и  мотивов 

комфортности 

Преобладание мотивации 

поддержания 

жизнеобеспечения 

 Преобладание 

мотивации поддержания 

жизнеобеспечения 

Ценностный 

компонент 

Рассогласованность системы ценностных ориентаций на уровне представлений и их поведенческой 

реализации 

Система ценностных 

ориентаций является 

согласованной со 

значимым преобладанием 

ценностей традиций, 

доброты и достижений 

При значимом 

преобладании ценностей 

гедонизма, безопасности 

и конформности 

При значимом 

преобладании 

ценностей гедонизма, 

стимуляции и 

конформности 

При значимом 

преобладании 

ценностей гедонизма, 

безопасности, традиций 

и конформности 

При значимом 

преобладании ценностей 

гедонизма и власти 

Структурная 

организация 

Рассогласованность структурной организации социальной идентичности Согласованность 

структурной организации 

социальной 

идентичности 
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Структурная организация социальной идентичности при алкогольной 

зависимости характеризуется статистически значимыми прямо 

пропорциональными взаимосвязями между показателем простых 

когнитивных конструктов смотивацией комфорта (r=0,47) и 

гедонистическими ценностями (r=0,54); сложными когнитивными 

конструктами и ценностями самостоятельности (r=0,42); обратно 

пропорциональные взаимосвязи выявлены между показателями мотивации 

поддержания жизнеобеспечения и простыми когнитивными конструктами 

(r=-0,39), а также творческой активностью и простыми когнитивными 

конструктами (рис.17). 

 Рисунок – 17 Система взаимосвязей структурных компонентов 

социальной идентичности при алкогольной зависимости 

 

Структурная организация социальной идентичности при наркотической 

зависимости характеризуется статистически значимыми прямо 
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пропорциональными взаимосвязями между показателем простых 

когнитивных конструктов с мотивацией комфорта (r=0,54); сложными 

когнитивными конструктами с ценностями традиций (r=0,49) и общественно 

полезной мотивацией (r=0,37); обратно пропорциональные взаимосвязи 

выявлены между показателями простых когнитивных конструктов с 

ценностями доброты (r=-0,58), универсализма (r=-0,53), а также творческой 

мотивационной активностью (r=-0,44) (рис.18).  

 

Рисунок – 18 Система взаимосвязей структурных компонентов 

социальной идентичности при наркотической зависимости 

 

Структурная организация социальной идентичности при зависимости 

от курительных смесей характеризуется статистически значимыми прямо 

пропорциональными взаимосвязями между показателями простых 

когнитивных конструктов и мотивацией поддержания жизнеобеспечения 

(r=0,44); обратно пропорциональные взаимосвязи выявлены между 
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показателями сложных когнитивных конструктов и ценностью безопасности 

(r=-0,36); коммуникативной мотивацией и ценностью самостоятельности (r=-

0,44); мотивацией комфорта и ценностью власти (r=-0,41) (рис. 19). 

 

Рисунок – 19 Система взаимосвязей структурных компонентов 

социальной идентичности при зависимости от курительных смесей 

 

Структурная организация социальной идентичности при игровой 

зависимости характеризуется статистически значимыми прямо 

пропорциональными взаимосвязями между показателем сложных 

когнитивных конструктов с мотивацией поддержания жизнеобеспечения 

(r=0,48), мотивацией поддержания комфорта (r=0,42) и гедонистическими 

ценностями (r=0,51); обратно пропорциональные взаимосвязи выявлены 

между показателями простых когнитивных конструктов с ценностями 

доброты (r=-0,38), статусной мотивацией (r=-0,44) и общей мотивационной 

активностью (r=-0,52) (рис. 20). 
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Рисунок - 20 Система взаимосвязей структурных компонентов 

социальной идентичности при игровой зависимости 

 

Расчет показателей организованности структуры социальной 

идентичности при химической (алкогольная зависимость, наркотическая 

зависимость, зависимость от курительных смесей) и нехимической (игровой) 

зависимости осуществлялся через оценку индексов когерентности и 

дивергентности, а также расчета коэффициента организованности структуры 

социальной идентичности на основании полученных значимых взаимосвязей 

(р=0,01 и р=0,05). Организованность представляет собой внутреннюю 

упорядоченность отношений и связей между ее элементами. Индекс общей 

организованности структуры является функцией от общего количества 

положительных и отрицательных связей, а также их значимости (А.В. 

Карпов, 2004). 

Анализируя полученные результаты, установлено, что при химической 
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(алкогольная зависимость, наркотическая зависимость, зависимость от 

курительных смесей) и нехимической (игровой) зависимости значения 

показателя дивергентности превышают значения показателя когерентности, 

что свидетельствует о «рыхлости» и дезинтегрированности структурной 

организации социальной идентичности (рис. 21). 

 

 

Рисунок - 21 Гистограмма коэффициентов когерентности и 

дивергентности структурной организации социальной идентичности  

при аддикции 

 

Расчет коэффициента организованности структуры социальной 

идентичности осуществлялся через вычисление разности значений индекса 

когерентности и индекса дивергентности. Представленные на рисунке 

результаты свидетельствуют о том, что преобладание статистически 

значимых обратно пропорциональных взаимосвязей над прямо 

пропорциональными отражается в отрицательном значении коэффициента 

организованности структуры социальной идентичности как при химической 

(алкогольная зависимость, наркотическая зависимость, зависимость от 

курительных смесей), так и при нехимической (игровой) зависимости. 

Отрицательные значения коэффициента организованности структуры 

социальной идентичности указывают на дезинтегрированность структурной 
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организации социальной идентичности при алкогольной зависимости (КОС=-

2), при наркотической зависимости (КОС=-3), при зависимости от 

курительных смесей (КОС=-4), а также при игровой зависимости (КОС=-1) 

(рис. 22). 

 

Рисунок - 22 Гистограмма значений коэффициентов 

организованности структуры аддиктивной идентичности 

 

Дезинтегрированность струкутрной организации социальной 

идентичности при зависимости поддерживается диссоциативными 

механизмами [218, 233].   

В результате исследования статусной системы идентичности при 

химической (алкогольная зависимость, наркотическая зависимость, 

зависимость от курительных смесей) и нехимической (игровой) зависимости 

выявлено преобладание диффузной идентичности, характеризующейся 

неустойчивостью целей, ценностей, убеждений, неудовлетворенностью 

собой, психической ригидностью (рис. 23). 
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Рисунок - 23 Гистограмма частот статусной системы при 

аддиктивной идентичности 

 

При игровой зависимости помимо статуса диффузной идентичности 

также преобладает статус моратория идентичности, рассматриваемый как 

состояние нормативного кризиса идентичности, сопровождающийся 

высоким уровнем тревожности и рефлексивности. При зависимости от 

курительных смесей преобладает статус диффузной идентичности, а также 

статус псевдопозитивной идентичности, характеризующейся нарушением 

временной связности жизни, высоким уровнем психической ригидности, 

низкой рефлексивностью и болезненным реагированием на критические 

замечания в свой адрес [211, 223]. Выявленное преобладание статуса 

диффузной идентичности при химической и не химической зависимости, 

характеризующееся нарушением хронотопов (в будущем и настоящем 

существует на неосознанном уровне неопределенность ситуации, 

бессознательно прошлое как бы «оказывает давление» на настоящее и 

будущее), подтверждают результаты исследований временной перспективы 

при состоянии зависимости [190, 193, 209].  

 

2.3. Структурная организация социальной идентичности  

при делинквентном поведении 

Как отмечалось ранее, отмечается дифференциация нарушений 

социальной идентичности по критерию отношения к реальности (уход, 
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противостояние, приспособление) (Н. Пезешкиан, [205]). Одной из форм 

нарушения социальной идентичности является противостояние социальной 

реальности, реализующееся в делинквентном поведении. Противостояние как 

способ отношения с социальной реальностью реализуется в делинквентной 

идентичности.  

Понятие «делинквентное поведение» происходит от латинского слова 

«delinquens»–«проступок, провинность». Данное понятие обозначает 

действия конкретной личности, отклоняющиеся от установленных в данном 

обществе и в данное время законов, угрожающие благополучию других 

людей или социальному порядку и уголовно наказуемые в крайних своих 

проявлениях [101, 107]. 

Одной из форм делинквентного поведения является деструктивное 

поведение, которое в категориально-содержательном плане на сегодняшний 

день является недостаточно разработанным.  

Под деструктивной деятельностью понимается «специфическая форма 

активного отношения субъекта к миру или самому себе, основным 

содержанием которой является разрушение существующих объектов и 

систем» [ 156; с. 11]. В.И. Гинецинский деструктивное поведение определяет  

как поведение, направленное на удовлетворение субъектом своих 

потребностей за счет прямого или косвенного, чаще неосознанного, насилия 

над личностью другого человека, (или) за счет открытого или 

завуалированного отвержения социальных норм, нарушения прав личности 

[66]. Согласно К.В. Злоказову [97, 98], деструктивное поведение 

рассматривается как форма активности личности, связанная с разрушением 

функционирующих структур; это поступок, направленный на разрушение 

внешних структур и выстраивание собственного, отличного от других, 

структурного образа (идентичности).  

Ряд авторов, указывая на синонимичность терминов «деструктивное 

поведение» и «девиантное (отклоняющееся) поведение», отмечают их 

содержательное разграничение: не всякое отклоняющееся от общепринятых 
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норм поведение будет деструктивным. Девиантное поведение, в отличие от 

деструктивного, прежде всего, связано с понятием «нормы» (Ц.П. Короленко, 

Т.А. Донских, [133]). К.В. Злоказов [97] в своей работе пишет: 

«Деструктивное поведение по отношению к девиантному – регрессивная, 

негативная форма девиантного поведения… Деструкция начинается с выхода 

за пределы нормы, с девиации, но не обязательно девиация должна 

превратиться в деструкцию, поскольку девиация может уточнить, расширить 

и обогатить содержание нормы, в своей позитивной форме».  

Принимая точку зрения Е.В. Змановской [101], О.С. Осиповой [201], 

Ц.П. Короленко, Т.А. Донских [131, 132, 133]), в рамках представляемой 

работы деструктивное поведение будем рассматривать как один из видов 

девиантного (отклоняющегося) поведения. В свою очередь, девиантное 

поведение связано с понятием «нормы», которое не является устойчивым, а 

трансформируется в соответствии с изменениями, происходящими в 

обществе [402, 405]. Деструктивное поведение, являясь специфической 

формой активного отношения субъекта к миру или самому себе, 

содержательно направленное на разрушение существующих объектов и 

систем, сохраняет свою разрушительность в любых условиях. 

Аутодеструктивное поведение в современных исследованиях чаще 

представлено через дефиницию суицидального поведения как поведения, 

направленного на истинный или демонстративный уход от реальности. 

Психологическую основу суицидальных действий составляет 

аутодеструктивная направленность активности человека, когда причинение 

вреда себе или уход из жизни выступает основным исходом (результатом) 

[340, 342, 351, 360, 370, 378, 380]. Выделяют пассивную (суицидальные 

мысли, переживания, представления и фантазии на тему своей смерти) и 

активную (суицидальные намерения и замыслы, включающие проработку 

плана действий, избрание способа суицида, его исполнения, время и место 

его совершения) формы суицидального поведения [400]. При этом, 

включенность произвольной регуляции определяет активную форму, 
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обеспечивая тем самым суициденту переход от замысла к реализации [386, 

387, 392, 406]. 

Большинство зарубежных исследований направлено на выявление 

факторов риска суицидального поведения и поиск способов его 

профилацирования. Исследование Liu, R.T., Mustanski, B. [375] направлено 

на оценку  вклада общих и специфических факторов риска возникновения 

суицидальных идей и самоповреждения в этнически разнообразной выборке 

ЛГБТ-молодежи. 

Вопросом исследования особенности идентичности у лиц с различными 

формами отклоняющегося поведения занимались М.А. Пономарева [240], Н.В. 

Дмитриева [75, 76, 77, 78], Ц.П. Короленко [131, 133], Ю.М. Перевозкина [132] О.В. 

Дубровина [82, 83, 84, 85], Н.В. Лукьянченко, Е.А. Новикова [153]. 

Результаты проведенного исследования М.А. Пономаревой [240] показали, 

что подростки мужского и женского пола, проявляющие в своем поведении 

различные формы отклонений, обладают специфическими проявлениями в 

развитии когнитивного и эмоционального компонента половой идентичности. 

Девиантные мальчики 12-13 лет считают себя более рассудочными и 

агрессивными, чем их просоциальные сверстники. К 14-15 годам они начинают 

видеть себя более миролюбивыми, умными и больше ориентированными на семью; 

девиантные девочки 12-13 лет считают себя более властными, эмоциональными, 

умными, сильными, но менее активными и миролюбивыми по сравнению с 

просоциальными сверстницами. К 14-15 годам они начинают видеть себя более 

рассудочными и менее умными;  образ типичного мужчины, с позиции проблемных 

подростков, содержит только маскулинные характеристики, тогда как у 

просоциальных подростков в структуре образа встречаются и фемининные 

качества. Мальчики с девиантным поведением считают большинство мужчин более 

сдержанными, менее умными, а девочки с девиантным поведением – менее 

сильными и уверенными, чем их просоциальные сверстники; образ типичной 

женщины в сознании проблемных подростков представлен андрогинными 

качествами. При переходе к старшему подростковому возрасту в представлении о 
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большинстве женщин начинают преобладать маскулинные характеристики [240]. 

В.А. Ясной [336] получены различия между «девиантными» и 

«нормативными» подростками в характеристиках временной идентичности, 

степени асоциальности, дифференцированности и осознанности представлений о 

себе, своем будущем и прошлом. Н.В. Лукьянченко, Е.А. Новикова [152, 153] 

выявили следующие особенности семейной идентичности обследованной выборки 

женщин, находящихся в местах лишения свободы: расширение 

идентифицируемого состава семьи как по вертикали, так и по горизонтали; 

нарушение поколенной последовательности за счет нивелирования значимости 

себя как представителя семейного поколения в последовательном процессе 

семейного воспроизводства;  «мужское» и «женское» составляют два независимых 

в эмоциональной значимости пространства; «женское пространство» 

характеризуют эмоциональная активированность, насыщенность, своего рода 

«интересность» (в смыслах эмоциональной интриги); женский состав семьи имеет 

опорную значимость (семья для меня имеет значение, поскольку в ней есть 

женщины) и в эмоциональном плане играет компенсаторную роль, искупающую 

любовью и эмоциональными связями недостаток активной субъектности; мужской 

состав семьи ассоциируется с большей независимостью и при этом пассивностью; 

семья воспринимается как позитивная с точки зрения морально-нравственных 

характеристик и при этом неудачливая, социально жертвенная; восприятие себя как 

члена семьи характеризуется, с одной стороны, позитивной эмоциональной 

составляющей, с другой – амбивалентностью, полярностью позиции в дихотомии 

независимость/зависимость, приписыванием себе негативных с точки зрения 

социальных стереотипов характеристик («семейный позор»), уходом от 

ответственности за собственных детей [153]. 

Программа эмпирического исследования делинквентной идентичности 

как нарушения социальной идентичности осуществлялась с 

дифференциацией по видам деструкции (деструктивное поведение и 

аутодеструктивное поведение) в несколько этапов (таблица 12).  
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Таблица 12 

Организация этапов эмпирического исследования делинквентной 

идентичности 

Этапы Задача Группы 

испытуемых 

Методы 

исследования 

Изучаемые параметры 

1 этап Изучение 

структурных 

компонентов 

социальной 

идентичности 

при 

делинквентном 

поведении 

– 98 человек с 

деструктивным 

поведением (лица, 

находящиеся в 

местах лишения 

свободы, 

осужденные за 

преступления 

имущественного 

характера); 

– 38 человек с 

аутодеструктивным 

поведением (лица, 

находящиеся на 

принудительном 

лечении в 

психиатрической 

больнице после 

незавершенной 

попытки суицида); 

– 218 человек с 

отсутствием 

зависимости. 

Возраст: 28-51 год 

Эмпирические 

методики 

изучения 

структурных 

компонентов 

социальной 

идентичности. 

Статистические 

методы обработки 

полученных 

данных. 

Оценка значимости различий 

(р<0,05) показателей выраженности 

структурных компонентов 

социальной идентичности при 

различных видах делинквентного 

поведения с использованием U-

критерия Манна-Уитни и углового 

преобразования φ-Фишера (через 

попарное сравнение видов 

делинквентного поведения между 

собой и с группой нормы). 

2 этап Изучение 

структурной 

организации 

социальной 

идентичности 

при 

делинквентном 

поведении 

Корреляционный 

анализ с 

использованием r-

критерия ранговой 

корреляции 

Спирмена 

(р<0,05). 

Оценка взаимосвязей показателей 

структурных компонентов 

социальной идентичности при 

делинквентном поведении (р<0,05) 

с использованием r-критерия 

ранговой корреляции Спирмена. 

Расчет коэффициента 

организованности структуры (КОС) 

социальной идентичности, 

определяемого как разность 

коэффициентов когерентности и 

дивергентности при различных 

видах делинквентного поведения. 

3 этап Изучение 

статусной 

системы 

социальной 

идентичности 

при 

делинквентном 

поведении  

Эмпирическая 

методика изучения 

статусной системы 

идентичности 

(Л.Б. Шнейдер). 

Определение в процентном 

соотношении долевого 

распределения статусов социальной 

идентичности по группам с 

различными видами 

делинквентного поведения. 

4 этап Изучение 

критериев 

нарушения 

социальной 

идентичности 

при 

делинквентном 

поведении 

Эмпирические 

методики изучения 

критериев 

нарушения 

социальной 

идентичности при 

различных видах 

делинквентного 

поведения. 

Корреляционный 

Оценка значимости различий 

(р<0,05) показателей выраженности 

критериев нарушения социальной 

идентичности при различных видах 

делинквентного поведения через 

попарное сравнение с 

использованием U-критерия Манна-

Уитни. 

Оценка взаимосвязей структурных 

компонентов и критериев 
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анализ с 

использованием r-

критерия ранговой 

корреляции 

Спирмена (р<0,05). 

Кластерный 

анализ (р<0,05). 

нарушения социальной 

идентичности при различных видах 

делинквентного поведения. 

 

Анализ структурной организации социальной идентичности при 

делинквентном поведении осуществлялся через сравнение показателей в 

группе лиц с деструктивным и аутодеструктивным поведением с группой 

нормы (сравнительный анализ осуществлялся с группой нормы, 

соответствующей возрастному этапу взрослости).  

В результате исследования социальной идентичности при 

делинквентном поведении (деструктивном и аутодеструктивном поведении) 

на уровне когнитивного компонента, представленного системой 

когнитивных конструктов, выявлено значимое преобладание простых, 

недифференцированных когнитивных конструктов (р=0,02*) по сравнению с 

группой нормы. Основным содержанием когнитивного компонента 

социальной идентичности при делинквентном поведении является 

искаженная система социальных норм и правил, проявляющаяся в том, что  

общепринятые социальные нормы наполняются собственным искаженным 

содержанием (рис. 24).  

 



118 
 

 

Рисунок - 24 Гистограмма частот когнитивных конструктов  

при различных видах делинквентного поведения 

 

При этом, в результате сравнительного анализа когнитивного 

компонента при деструктивном и аутодеструктивном поведении, выявлено 

значимое преобладаниие сложных когнитивных конструктов у суицидентов 

(р=0,01*) при доминировании простых конструктов у испытуемых, 

совершивших противоправные действия и отбывающих наказание в 

исправительных учреждениях. 

При исследовании мотивационного компонента социальной 

идентичности при делинквентном поведении также выявлены значимые 

различия в сравнении с группой нормы: при деструктивном поведении 

преобладает импульсивный мотивационный профиль, характеризующийся 

доминированием мотивации поддержания жизнеобеспечения (р=0,04*) и 

статусной мотивации (р=0,03*). При аутодеструктивном поведении 

преобладающим является уплощенный мотивационный профиль, 

характеризующийся общественно полезной мотивационной направленностью 

(р=0,04*) (рис. 25). 
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А. Деструктивное поведение В. Аутодеструктивное поведение 

  

 

Условные обозначения: П-поддержание жизнеобеспечения, К-комфорт, С-

социальный статус, О-общение, Д-общая активность, ДР-творческая активность, ОД-

общественная полезность 
 

Рисунок - 25 Усредненные мотивационные профили делинквентной 

идентичности при деструктивном и аутодеструктивном поведении 

 

Ценностный компонент в структуре социальной идентичности 

представлен на двух уровнях: уровне нормативных идеалов, 

характеризующих представляемые ценностные ориентации, и уровне 

индивидуальных приоритетов, включающем в себя ценности, реализуемые в 

поведении. При делинквентном поведении ценностный компонент в 

структуре социальной идентичности проявляется в рассогласованности 

системы ценностных ориентаций на уровне представлений и на уровне их 

реализации в поведении. При этом деструктивное поведение характеризуется 

значимым преобладанием ценностей самостоятельности (р=0,01*), 

стимуляции (р=0,04*), универсализма (р=0,01*) и традиций (р=0,04*) в 

сравнении с группой нормы (рис. 26).  
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А. Деструктивное поведение В. Аутодеструктивное поведение 

  

 

Рисунок - 26 Усредненный профиль системы ценностных 

ориентаций в структуре социальной идентичности при деструктивном и 

аутодеструктивном поведении 

 

При аутодеструктивном поведении в системе ценностных ориентаций 

преобладающими являются ценности стимуляции, гедонизма и 

самостоятельности. Ценности безопасности, власти, конформности и 

традиций являются декларативными, так как не реализуются в поведении.  

Итак, на уровне структурных компонентов делинквентная 

идентичность, являющаяся одним из нарушений социальной идентичности, 

характеризуется значимым преобладанием простых, недифференцированных 

когнитивных конструктов на уровне когнитивного компонента; 

мотивационный компонент характеризуется уплощенным мотивационным 

профилем, свидетельствующим об общем снижении мотивации. Ценностный 

компонент в структуре делинквентной идентичности характеризуется, с 

одной стороны, рассогласованностью системы ценностных ориентаций 

личности, с другой – значимым преобладанием в поведении 

самостоятельности, гедонизма и стимуляции [217]. 
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Структурная организация делинквентной идентичности при 

деструктивном и аутодеструктивном поведении изучалась с использованием 

метода корреляционного анализа (r-критерий ранговой корреляции 

Спирмена, р˂0,05).  

Структурная организация социальной идентичности при 

деструктивном поведении характеризуется статистически значимыми прямо 

пропорциональными взаимосвязями между показателем простых 

когнитивных конструктов с мотивацией поддержания жизнеобеспечения 

(r=0,49), ценностями гедонизма (r=0,58) и стимуляции (r=0,62). Обратно 

пропорциональные взаимосвязи выявлены между сложными когнитивными 

конструктами с показателями общей мотивационной активности (r=-0,67), 

статусной мотивацией (r=-0,52) и общественно полезной мотивацией (r=-

0,44) (рис. 27). 

 

Рисунок - 27 Система взаимосвязей структурных компонентов 

социальной идентичности при деструктивном поведении 
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Структурная организация социальной идентичности при 

аутодеструктивном поведении характеризуется статистически значимыми 

прямо пропорциональными взаимосвязями между показателем простых 

когнитивных конструктов и ценностями гедонизма (r=0,52), сложными 

когнитивными конструктами и мотивацией комфорта (r=0,47), а также 

ценностью универсализма и статусной мотивацией (r=0,44). Обратно 

пропорциональные статистически значимые взаимосвязи выявлены между 

простыми когнитивными конструктами со статусной мотивацией (r=-0,47), 

ценностями безопасности (r=-0,39), а также общей мотивационной 

активностью (r=-0,40) (рис. 28). 

 

Рисунок - 28 Система взаимосвязей структурных компонентов 

социальной идентичности при аутодеструктивном поведении 

 

Структура социальной идентичности при делинквентном поведении 

помимо показателей взаимосвязи структурных компонентов анализировалась 
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также по критерию организованности. Расчет показателей организованности 

структуры делинквентной идентичности при деструктивном и 

аутодеструктивном поведении, представляющей собой внутреннюю 

упорядоченность отношений и связей между ее элементами, осуществлялся 

через оценку индексов когерентности и дивергентности, а также расчета 

коэффициента организованности структуры социальной идентичности на 

основании полученных значимых взаимосвязей (р=0,01 и р=0,05) (А.В. 

Карпов, [117]). Расчет коэффициента организованности структуры 

социальной идентичности осуществлялся через вычисление разности 

значений индекса когерентности и индекса дивергентности. Преобладание 

статистически значимых обратно пропорциональных взаимосвязей над прямо 

пропорциональными отражается в отрицательном значении коэффициента 

организованности структуры социальной идентичности при делинквентном 

поведении, что указывает на дезинтегрированность структурной организации 

делинквентной идентичности как при деструктивном (коэффициент 

организованности структуры равен -1), так и при аутодеструктивном 

поведении (коэффициент организованности структуры составляет -2). 

В результате исследования статусной системы идентичности при 

делинквентном поведении выявлено преобладание диффузной идентичности, 

характеризующийся неустойчивостью целей, ценностей, убеждений, 

неудовлетворенностью собой, психической ригидностью (рис. 29). 
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Рисунок - 29 Гистограмма частот статусной системы  

при делинквентной идентичности 

 

Нарушение социальной идентичности при делинквентном поведении 

проявляется через стратегию противостояния реальности и реализуется в 

делинквентной идентичности. На уровне структурных компонентов как при 

деструктивном, так и при аутодеструктивном поведении делинквентная 

идентичность характеризуется рассогласованностью ценностных ориентаций на 

уровне представлений и их реализации в поведении; деструктивности 

мотивационного компонента, проявляющегося уплощенностью мотивационного 

профиля. Содержанием когнитивного компонента делинквентной идентичности 

являются статусно-ролевые позиции и социально-групповые нормы и ценности. 

Структура социальной идентичности при делинквентном поведении 

характеризуется низкой организованностью. На феноменологическом уровне 

делинквентная идентичность соответствует статусу диффузной, проявлением 

которой является диссоциированность временной перспективы [232]. 

 

2.4. Структурная организация социальной идентичности  

при соматической патологии 

Осуществляя дифференциацию нарушений социальной идентичности 

по критерию отношения к реальности (уход, противостояние, 
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приспособление) (Н. Пезешкиан, [205]), выделим приспособление к 

социальной реальности, которое реализуется в ситуации тяжелого 

соматического заболевания, приводящего либо к выраженному внешнему 

дефекту (ампутация нижних конечностей, мастэктомия, колостома), либо к 

летальному исходу (онкогематологические заболевания). 

С медицинской точки зрения, ампутация представляет собой усечение 

дистально расположенной части органа в результате травмы или 

хирургической операции. Изменения в системе отношений при ампутации 

[169] обусловлены деформацией индивидуально-психологических 

особенностей  данной категрии пациентов как на личностном уровне (Е.О. 

Гордиевская) [70], так и на уровне психофизиологическом (Е.А. Петраш, В.Б. 

Никишина, И.И. Бобынце и др.) [215], и проявляются в изменении отношения 

к себе (через изменение уровня притязаний и самооценки), а также в 

изменении отношения к социальному окружению (семья, коллеги, друзья). 

Нарушения образа Я находятся в прямо пропорциональной зависимости от 

уровня дефекта и связаны с возможностью интеграции нового образа Я в 

систему отношений [222]. Таким образом, в психологическом аспекте 

ампутация конечности рассматривается в качестве психотравмирующего 

фактора, действующего на протяжении последующей жизни человека и 

приводящего к нарушению идентичности [113, 225, 231]. 

Согласно данным Федерального научно-практического центра 

экспертизы и реабилитации инвалидов, в структуре причин ампутации 

механические травмы (железнодорожная, автомобильная, мотоциклетная, 

производственная, бытовая) занимают доминирующее положение и 

составляют 37%. Остальные причины распределены следующим образом: 

17% – воспалительные заболевания как вторичные проявления основного 

заболевания и последствий травм, угрожающие развитием сепсиса и 

полиорганной недостаточности (хронический остеомиелит, трофические 

язвы, гангрена); 12% – огнестрельные и минно-взрывные ранения; 10% – 

злокачественные опухоли конечностей; 9% – врожденные дефекты и 
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недоразвития, затрудняющие пользование рудиментом при протезировании; 

2% – термические травмы (электроожоги, отморожения) [37]. 

Исследовательский интерес к изучению онкологических заболеваний 

обусловлен, с одной стороны, интенсивным ростом распространенности 

онкопатологии (количество вновь зафиксированных случаев 

онкологического заболевания в период с 2000 по 2014 г. возросло в 1,4 раза), 

с другой стороны, высокой смертностью (онкопатология занимает второе 

место в структуре смертности населения). Онкологические заболевания 

составляют особую группу заболеваний, которая характеризуется страхом 

смерти и резким снижением качества жизни [393]. Происходящие изменения 

в объективной и субъективной реальности в ситуации онкологического 

заболевания фрустрируют человека, нарушают систему социальных 

отношений личности как ресурса его активности и преодоления [234]. 

Онкологическое заболевание в клинической психологии рассматривается как 

кризисная и экстремальная ситуация, имеющая ряд специфических 

признаков: внезапность появления, отсутствие возможности контроля 

ситуации, стадийность протекания заболевания и реакций на него, 

разрушение ранее сложившейся картины мира. В ситуации онкологического 

заболевания нарушается сложившееся функционирование личности, что 

проявляется в невозможности реализации своих жизненных ценностей и 

целей в рамках прежней модели поведения. Согласно данным современных 

исследований, онкологические больные ощущают безысходность своего 

положения, которая блокирует привычное течение жизни; происходит 

фрустрация духовных потребностей; бесперспективность приводит к утрате 

субъективного смысла жизни; возникает трансформация системы жизненных 

ценностей, переоценка жизненного пути (Н.Н. Липецкий) [146]. 

Для онкогематологических заболеваний характерна системность 

поражения, что может приводить к поражению остальных органов и тканей, а 

также то, что все внекостномозговые гемобластозы способны вторично 

поражать  костный мозг. Основным методом лечения является химиотерапия 
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(внутривенное введение высокотоксичных сильнодействующих 

лекарственных препаратов в больших дозах), продолжительность которой 

определяется врачом-онкологом в зависимости от морфологической формы и  

стадии онкогематологического заболевания. При отсутствии химиотерапии 

время от выявления заболевания до гибели больных часто составляет от 1 до 

5 месяцев. Качество жизни онкогематологических больных определяется, в 

первую очередь, иммунной уязвимостью, в связи с чем большую часть 

времени пациенты вынуждены находиться в специализированных 

стационарных условиях (с целью избежать посторонних внешних инфекций). 

Снижение качества  жизни и нелагоприятный прогноз нарушают структурно-

уровневую организацию временной перспективы онкогематологических 

пациентов [221, 388, 389]. 

Колоректальные онкологические заболевания занимают второе по 

распространенности онкологических заболеваний в России место. За 2009 

год прирост колоректальных онкологических заболеваний составил 57363 

случая (М.И. Давыдов, Е.М. Аксель, [73]). По гендерному признаку 

колоректальные онкологические заболевания у мужчин встречаются в 2 раза 

чаще, чем у женщин. При этом средний возраст данной группы больных 

составляет 34,1±5,18 лет (Ф.И. Гюльмамедов, Г.Е. Полунин, Е.Г. Макиенко, 

[72]). Показатели смертности от колоректальных онкологических 

заболеваний за последние пять лет у мужчин возросли на 2%, у женщин – на 

3% (К.Н. Милица, Н.Н. Милица, Н.Д. Постоленко, В.В. Солдусова, В.С. 

Казаков, [206, 207, 329]). В качестве одного из методов лечения 

колоректальных онкологических заболеваний является метод стомирования, 

в результате которого пациентам устанавливается колостома. Колостома 

представляет собой открытый конец ободочной кишки, выведенный на 

переднюю брюшную стенку и укрепленный там хирургическим методом для 

выхода каловых масс и кишечных газов (Ф.И. Гюльмамедов, Г.Е. Полунин, 

Е.Г. Макиенко, [72]). Согласно медицинским прогнозам по 

продолжительности жизни различных групп онкологических больных 
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пациентов, колоректальная группа онкологических пациентов отнесена к 

прогностически неблагоприятным, так как продолжительность жизни таких 

больных по данным прведенных исследований составляет 5±2 года (Willett et 

al.) [420], (Eisenberg et al.) [356]. Данный вид онкологической патологии 

приводит к искажению временной перспективы жизненного пути пациентов 

с колостомой [191], а также снижает общий уровень качества жизни, 

затрагивая существенные сферы жизнедеятельности и отношений. 

Колоректальная онкология оценивается как один из самых молодых видов 

онкологии с манифестацией заболевания в возрасте 24 – 55 лет (Т.П. Почуев,  

Б.А. Бердов,  А.М. Исмаилов) [242]. 

Онкологические заболевания, имеющие внешний дефект в виде 

колостомы, снижают общий уровень качества жизни, затрагивая 

существенные сферы жизнедеятельности и отношений, что, в свою очередь, 

приводит к изменению представлений о себе и самоотношению. Возраст 

манифестации колоректальных онкологических заболеваний падает на 

период активной профессиональной и социальной деятельности. Попадая в 

ситуацию заболевания, социальная активность меняется, что проявляется в 

изменениях социальной идентичности больного как на уровне статусности, 

системы социальных ролей, так и социальной идентичности в целом. 

Еще одним онкологическим заболеванием, приводящим к внешнему 

дефекту, является рак молочной железы, одним из наиболее 

распространенных методов лечения которого является мастэктомия (полное 

или частичное удаление молочной железы). Н.Ю. Иванова [106] отмечает, 

что на психологическом уровне среди последствий мастэктомии  для женщин 

характерно резкое снижение самооценки, социальной дезадаптации, 

изменения в восприятии своего «физического Я». Существенные 

затруднения для реабилитации данной катеогриионкологических больных 

могут создавать также страхи и переживанияотносительно возможности 

рецидивов заболевания.  
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Инсульты занимают ведущее место среди причин смертности 

населения, связанных с окружающей средой (2,5 млн. человек в год) [202] и 

инвалидизации населения (70-80% больных, перенесших ишемический 

инсульт, получают инвалидность) [202, 404]. Российская статистика 

фиксирует, что ежегодно регистрируется 400 тыс. случаев заболеваний 

инсультом, из которых только 20% сохраняют трудоспособность [182]. 

Ишемический инсульт – гетерогенный клинический синдром, включающий 

несколько патогенетических подтипов: поражение артерий крупного калибра 

(атеротромботический ишемический инсульт), малого калибра (лакунарный 

инфаркт мозга), кардиогенные эмболии (кардиоэмболический ишемический 

инсульт). В общей структуре заболеваемости острыми нарушениями 

мозгового кровообращения ишемический инсульт встречается в 4 раза чаще, 

чем геморрагический [353], и составляет порядка 80% от общего количества 

инсультов [182]. Клиническая картина инсульта вариабельна, с 

дифференцированной симптоматикой как на клиническом уровне, так и на 

клинико-психологическом [214, 216, 382, 385]. 

Программа эмпирического исследования нарушения социальной 

идентичности при соматических заболеваниях осуществлялась по 

нозологическим группам в несколько этапов (таблица 13). 
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Таблица 13 

Организация этапов эмпирического исследования нарушения социальной идентичности при соматической 

патологии 
 

Параметры   1 этап 2 этап 3 этап 

Задача Изучение структурных компонентов социальной 

идентичности при соматопатологии 

Изучение структурной организации социальной 

идентичности при соматопатологии 

Изучение статусной системы 

социальной идентичности при 

соматопатологии 

Группы 

испытуемых 

– 94 человека с ампутацией нижних конечностей; 

– 37 человек, перенесших ишемический инсульт (I63 «Инфаркт мозга» по МКБ-10); 

– 37 человек с колостомой (С21 – «Злокачественное новообразование заднего прохода и анального канала» без отдаленных метастаз, перенесших 

оперативное вмешательство с колостомой» по МКБ-10); 

– 50 человек с онкогематологическим заболеванием (С91 «Лимфоидный лейкоз» по МКБ-10); 

– 30 человек, перенесших мастэктомию (С50 – «Злокачественное новообразование молочной железы» по МКБ-10); 

– 218 здоровых испытуемых. 

Возраст: 26-54 года 

Методы 

исследования 

Эмпирические методики изучения структурных 

компонентов социальной идентичности. 

Статистические методы обработки полученных 

данных 

Корреляционный анализ с использованием r-

критерия ранговой корреляции Спирмена (р<0,05) 

Эмпирическая методика изучения 

статусной системы идентичности (Л.Б. 

Шнейдер) 

Изучаемые 

параметры 

Оценка значимости различий (р<0,05) показателей 

выраженности структурных компонентов 

социальной идентичности в сравнении с группой 

нормы с использованием U-критерия Манна-Уитни и 

углового преобразования φ-Фишера  

Оценка взаимосвязей показателей структурных 

компонентов социальной идентичности при 

соматических заболеваниях (р<0,05) с 

использованием r-критерия ранговой корреляции 

Спирмена. 

Расчет коэффициента организованности структуры 

(КОС) социальной идентичности, определяемого 

как разность коэффициентов когерентности и 

дивергентности при различных нозологиях 

Определение в процентном 

соотношении долевого распределения 

статусов социальной идентичности по 

группам с различными нозологиями 
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Анализ структурной организации социальной идентичности при 

соматопатологии осуществлялся через сравнение показателей каждого вида 

нозологии с группой нормы (сравнительный анализ осуществлялся с группой 

нормы, соответствующей возрастному этапу взрослости).  

Выделяя в структурной организации социальной идентичности 

когнитивный компонент, выявлено преобладание простых, 

недифференцированных когнитивных конструктов у трех групп 

онкологических больных: у пациентов с колостомой (82% испытуемых), у 

пациентов, перенесших мастэктомию (79% испытуемых), у 

онкогематологических больных (76% испытуемых). В группах испытуемых с 

ампутацией нижних конечностей, а также испытуемых, перенесших 

ишемический инсульт, также преобладают простые когнитивные конструкты 

(63% и 74% соответственно) (рис. 30).  

 

Рисунок - 30 Гистограммы частот когнитивных конструктов  

при различных нозологиях 

 

Простая организация когнитивных конструктов у онкологических 

больных, а также при ампутации нижних конечностей и у пациентов, 

перенесших ишемический инсульт, характеризующая устойчивый способ 

осмысления различных аспектов действительности, проявляется в нечеткости 

различий между конструктами; снижении способности к прогнозированию 
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поведения других на основании имеющихся конструктов; ограниченности 

числа когнитивных категорий. 

Мотивационный компонент в структуре социальной идентичности 

включает в себя следующие показатели: мотивация поддержания 

жизнеобеспечения, мотивация комфорта, статусная мотивация, 

коммуникативная мотивация, мотивация общей активности, творческая 

мотивация, мотивация общественно полезной направленности. 

Перечисленные параметры в зависимости от уровня их выраженности 

формируют мотивационный профиль, характеризующий содержание 

мотивационного компонента в структуре социальной идентичности. В 

результате исследования установлено, что у испытуемых с колостомой 

преобладающим является регрессивный мотивационный профиль, 

характеризующийся превышением общего уровня мотивов поддержания 

(мотивация поддержания жизнеобеспечения (х±σ=10,4±2,86), мотивация 

комфорта (х±σ=12,7±3,29), мотивация общей активности (х±σ=9,2±2,57)) над 

развивающими мотивами (статусная мотивация (х±σ=7,2±1,06), 

коммуникативная мотивация (х±σ=6,2±1,48), творческая мотивация 

(х±σ=7,6±1,22), мотивация общественно полезной 

направленности(х±σ=5,3±1,87)) (рис. 31А).  

В группе испытуемых, перенесших мастэктомию, также выявлен 

регрессивный мотивационный профиль (рис. 46В), характеризующийся 

превышением общего уровня мотивов поддержания (мотивация поддержания 

жизнеобеспечения (х±σ=9,9±1,81), мотивация комфорта (х±σ=11,8±2,74), 

мотивация общей активности (х±σ=8,9±1,84)) над развивающими мотивами 

(статусная мотивация (х±σ=7,4±1,12), коммуникативная мотивация 

(х±σ=7,1±2,29), творческая мотивация (х±σ=7,5±2,02), мотивация 

общественно полезной направленности (х±σ=6,1±1,24)).  
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А. Испытуемые с колостомой В. Испытуемые, перенесшие 

мастэктомию 

  
С. Испытуемые с 

онкогематологическим заболванием 

D. Испытуемые с ампутацией нижних 

конечностей 

  
Е. Испытуемые, перенесшие ишемический инсульт 

 
 

Условные обозначения: П-поддержание жизнеобеспечения, К-комфорт, С-

социальный статус, О-общение, Д-общая активность, ДР-творческая активность, ОД-

общественная полезность 
 

Рисунок - 31 Усредненные мотивационные профилисоциальной 

идентичности по нозологическим группам 
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У испытуемых с гематологическим онкологическим заболеванием 

(рис.46С) преобладает уплощенный мотивационный профиль, 

характеризующийся недостаточной дифференцированностью мотивационной 

иерархии личности с преобладанием мотивации общественно полезной 

направленности (х±σ=9,7±3,27). 

При ампутации нижних конечностей мотивационный компонент в 

структуре социальной идентичности характеризуется преобладанием 

регрессивного мотивационного профиля (рис. 46D), отмеченного 

превышением общего уровня мотивов поддержания (мотивация поддержания 

жизнеобеспечения (х±σ=10,4±3,11), мотивация комфорта (х±σ=9,2±2,37), 

мотивация общей активности (х±σ=6,3±1,61)) над развивающими мотивами 

(статусная мотивация (х±σ=5,1±1,07), коммуникативная мотивация 

(х±σ=9,4±2,62),творческая мотивация (х±σ=6,8±2,19), мотивация 

общественно полезной направленности (х±σ=7,4±1,88)).  

Мотивационный компонент в структуре социальной идентичности у 

испытуемых, перенесших ишемический инсульт, представлен уплощенным 

мотивационным профилем, характеризующимся недостаточной 

дифференцированностью мотивационной иерархии личности с 

преобладанием общественно полезной мотивации (х±σ=8,9±2,91) и 

мотивации поддержания жизнеобеспечения (х±σ=8,4±2,38) (рис. 46Е). 

На уровне ценностного компонента структуры социальной 

идентичности испытуемых с соматическими заболеваниями система 

ценностных ориентаций характеризуется рассогласованностью между 

ценностными представлениями (обзор ценностей) и реализуемыми в 

поведении ценностями (профиль ценностей). У испытуемых с 

колоректальным онкологическим заболеванием рассогласованность системы 

ценностных ориентаций проявляется в том, что на уровне представлений 

преобладающими являются декларативные ценности безопасности, 
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самостоятельности и универсализма; при этом реализуемыми в социальном 

взаимодействии являются ценности стимуляции и доброты (рис. 32). 

 

Рисунок - 32 Усредненный профиль системы ценностных ориентаций 

испытуемых с колоректальным онкологическим заболеванием 
 

У испытуемых, перенесших мастэктомию, преобладающими 

декларативными ценностями на уровне представлений являются ценности 

безопасности, самостоятельности, традиций и универсализма; реализуемыми 

в социальном взаимодействии – ценности стимуляции и доброты. 

Полученные результаты также указывают на рассогласованность ценностных 

ориентаций как структурного компонента социальной идентичности (рис. 

33). 

 

Рисунок - 33 Усредненный профиль системы ценностных ориентаций 

испытуемых, перенесших мастэктомию 
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В системе ценностных ориентаций онкогематологических больных на 

уровне представлений преобладают ценности универсализма, 

самостоятельности, доброты и безопасности; на уровне поведенческой 

реализации значимо преобладают ценности достижений, проявляющиеся в 

социальной компетентности, социальном одобрении и стимуляции  как 

стремлении к переживаниям ситуации болезни (рис. 34). 

 

Рисунок - 34 Усредненный профиль системы ценностных 

ориентаций испытуемых с онкогематологическим заболеванием 

 

Ценностный компонент в структуре социальной идентичности 

испытуемых с ампутацией нижних конечностей характеризуется 

преобладанием декларативных ценностей традиций, доброты, 

самостоятельности, достижений и безопасности при фактической реализации 

ценностей универсализма, стимуляции и власти (рис. 35). 
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Рисунок - 35 Усредненный профиль системы ценностных 

ориентаций испытуемых с ампутацией нижних конечностей 

 

У испытуемых, перенесших ишемический инсульт,  

рассогласованность системы ценностных ориентаций проявляется в том, что 

на уровне представлений преобладающими являются декларативные 

ценности доброты, самостоятельности, стимуляции и достижений; при этом 

реализуемыми в социальном взаимодействии являются ценности 

конформности, традиций и безопасности (рис. 36). 

 

Рисунок - 36 Усредненный профиль системы ценностных 

ориентаций испытуемых, перенесших ишемический инсульт 
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Социальная идентичность испытуемых с колоректальным 

онкологическим заболеванием на уровне структурных компонентов 

характеризуется простыми, недифференцированными когнитивными 

конструктами, регрессивным мотивационным профилем, направленным на 

поддержание жизнедеятельности, а также рассогласованностью системы 

ценностных ориентаций с преобладанием стремления к переживанию 

ситуации болезни и сохранения благополучия своих близких [212].  

На уровне структурных компонентов социальная идентичность 

испытуемых, перенесших мастэктомию, характеризуется преобладанием 

простых, недифференцированных когнитивных конструктов на уровне 

когнитивного компонента; регрессивным мотивационным профилем с 

преобладанием мотивации поддержания жизнеобеспечения, мотивации 

комфорта и мотивации общей активности на уровне мотивационного 

компонента; рассогласованностью ценностного компонента с преобладанием 

ценностей стимуляции и доброты. 

У испытуемых с онкогематологическим заболеванием социальная 

идентичность на уровне структурных компонентов также характеризуется 

преобладанием простых, недифференцированных когнитивных конструктов, 

недостаточной дифференцированностью мотивов личности, проявляющейся 

в уплощенном мотивационном профиле, а также рассогласованностью 

ценностных представлений и их поведенческой реализацией.  

Социальная идентичность испытуемых с ампутацией нижних 

конечностей на уровне структурных компонентов характеризуется простыми,  

недифференцированными когнитивными конструктами, регрессивным 

мотивационным профилем с преобладанием мотивации поддержания 

жизнеобеспечения, комфорта и общей активности, а также 

рассогласованностью системы ценностных ориентаций с преобладанием 

ценностей универсализма, стимуляции и власти (таблица 14).  
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Таблица 14 

Обобщенная структурная организация социальной идентичности в норме и при различных нозологиях 
 

Структурный 

компонент 

Пациенты с 

колостомой  

Пациенты, перенесшие 

мастэктомию 

Пациенты с 

онкогематологическим 

заболеванием 

Пациенты с ампутацией 

нижних конечностей 

Пациенты, перенесшие 

ишемический инсульт 

Группа нормы 

К
о

гн
и

ти
в
н

ы
й

 

ко
м

п
о

гн
е
н

т 

Простые, недифференцированные когнитивные конструкты Сложные, 

дифференцированные 

когнитивные конструктыс 

профессионально-

деятельностной 

направленностью  

М
о
ти

в
ац

и
о

н
н

ы
й

 

ко
м

п
о

н
е
н

т 

Регрессивный мотивационный профиль, 

направленный на поддержание 

жизнедеятельности 

Уплощенный 

мотивационный профиль 

со значимым 

преобладанием 

мотивации поддержания 

жизнеобеспечения и 

общественно полезной 

мотивации 

Регрессивный 

мотивационный профильс 

преобладанием мотивации 

поддержания 

жизнеобеспечения, 

комфорта и общей 

активности 

Уплощенный 

мотивационный 

профиль с 

преобладанием 

общественно полезной 

мотивации и мотивации 

поддержания 

жизнеобеспечения 

Экспрессивный 

мотивационный профиль с 

преобладанием статусно-

социальных мотивов и  

мотивов комфортности  Мотивация комфорта и 

мотивация общей 

активности 

Ц
ен

н
о

с
тн

ы
й

 

ко
м

п
о

н
е
н

т 

Рассогласованность системы ценностных ориентаций на уровне представлений и их поведенческой реализации. Согласованность системы 

ценностных ориентаций со 

значимым преобладанием 

ценностей традиций, 

доброты и достижений 

Преобладание 

стремления к 

переживанию ситуации 

болезни и сохранения 

благополучия своих 

близких 

Преобладание 

ценностей стимуляции 

и доброты 

Преобладание ценностей 

достижений и 

стимуляции 

Преобладание ценностей 

универсализма, 

стимуляции и  власти 

Преобладание 

ценностей 

конформности, 

традиций и 

безопасности 

С
тр

у
к
ту

р
н

ая
 

о
р

га
н

и
за

ц
и

я
 Рассогласованность структурной организации социальной идентичности Согласованность 

структурной организации 

социальной идентичности 



140 
 

Социальная идентичность испытуемых, перенесших ишемический 

инсульт, на уровне структурных компонентов характеризуется простыми,  

недифференцированными когнитивными конструктами, уплощенным 

мотивационным профилем с преобладанием общественно полезной 

мотивации и мотивации поддержания жизнеобеспечения, а также 

рассогласованностью системы ценностных ориентаций с преобладанием 

ценностей конформности, традиций и безопасности. 

Анализ структурной организации социальной идентичности при 

соматических заболеваниях осуществлялся с использованием метода 

корреляционного анализа по группам испытуемых (r-критерий ранговой 

корреляции Спирмена). В результате у испытуемых с колостомой выявлены 

статистически значимые обратно пропорциональные взаимосвязи между 

простыми когнитивными конструктамии и коммуникативной мотивацией 

(r=-0,47); сложными когнитивными конструктами и мотивацией 

комфортности (r=-0,54); статусной мотивацией и ценностями 

самостоятельности (r=-0,41); прямо пропорциональные взаимосвязи между 

сложными когнитивными конструктами и статусной мотивацией (r=0,36); 

ценностью гедонизма и коммуникативной мотивацией (r=0,44) (рис. 37).  
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Рисунок - 37 Система взаимосвязей структурных компонентов 

социальной идентичности при колоректальном онкологическом 

заболевании 

У испытуемых, перенесших мастэктомию, выявлены статистически 

значимые обратно пропорциональные взаимосвязи между простыми 

когнитивными конструктамии и коммуникативной мотивацией (r=-0,52); 

сложными когнитивными конструктами и мотивацией комфортности (r=-

0,41); статусной мотивацией и ценностями самостоятельности (r=-0,67); 

прямо пропорциональные взаимосвязи между простыми когнитивными 

конструктами и мотивацией поддержания жизнеобеспечения (r=0,49); 

ценностью безопасности и мотивацией общественной активности (r=0,51), 

ценностью гедонизма и коммуникативной мотивацией (r=0,44) (рис. 38). 
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Рисунок - 38 Система взаимосвязей структурных компонентов 

социальной идентичности у испытуемых, перенесших мастэктомию 

 

У онкогематологических больных выявлены статистически значимые 

обратно пропорциональные взаимосвязи между показателями сложных 

когнитивных конструктов с коммуникативной мотивацией (r=-0,41) и 

мотивацией общественно полезной направленности (r=-0,37), простыми 

когнитивными конструктами и статусной мотивацией (r=-0,52); прямо 

пропорциональные взаимосвязи выявлены между простыми когнитивными 

конструктами и ценностью универсализма (r=0,36), между коммуникативной 

мотивацией с ценностями конформности (r=0,43) и традиций (r=0,39) (рис. 

39).  
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Рисунок - 39 Система взаимосвязей структурных компонентов 

социальной идентичности у испытуемых с онкогематологическим 

заболеванием 

 

Уиспытуемых с ампутацией нижних конечностей выявлены 

статистически значимые обратно пропорциональные взаимосвязи между 

простыми когнитивными конструктами и мотивацией комфорта (r=-0,44); 

сложными когнитивными конструктами и творческой активностью (r=-0,49); 

прямо пропорциональные взаимосвязи между сложными когнитивными 

конструктами и ценностью достижения (r=0,48); простыми когнитивными 

конструктами с ценностью гедонизма (r=0,54) и общей мотивационной 

активностью (r=0,57) (рис. 40). 
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Рисунок - 40 Система взаимосвязей структурных компонентов 

социальной идентичности у испытуемых с ампутацией нижних 

конечностей 

 

Уиспытуемых, перенесших ишемический инсульт, выявлены 

статистически значимые обратно пропорциональные взаимосвязи между 

простыми когнитивными конструктами с мотивацией комфорта (r=-0,47), 

мотивацией поддержания жизнеобеспечения (r=-0,52) и творческой 

мотивационной активностью (r=-0,59); прямо пропорциональные 

взаимосвязи между сложными когнитивными конструктами и ценностью 

конформности (r=0,42); простыми когнитивными конструктами с ценностью 

гедонизма (r=0,41) (рис. 41). 
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Рисунок - 41 Система взаимосвязей структурных компонентов 

социальной идентичности у испытуемых, перенесших ишемический 

инсульт 

 

Расчет показателей организованности структуры социальной 

идентичности при соматических заболеваниях осуществлялся через оценку 

индексов когерентности и дивергентности, а также расчета коэффициента 

организованности структуры социальной идентичности на основании 

полученных значимых взаимосвязей (р≤0,01 и р≤0,05). Анализируя 

полученные результаты, установлено превышение значений показателя 

дивергентности над значениями показателя когерентности, что 

свидетельствует о дезинтегрированности структурной организации 

социальной идентичности по всем нозологическим группам (рис. 42).  
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Рисунок - 42 Гистограмма значений коэффициентов организованности 

структуры социальной идентичности при соматической патологии 

 

Анализ системы статусов включает в себя достигнутую идентичность, 

преждевременную идентичность, мораторий идентичности, диффузную 

идентичность и псевдоидентичность. 

У соматических больных в долевом соотношении (у 88% испытуемых) 

статус диффузной идентичности является преобладающим с 

дифференциацией по нозологическим формам (91% больных с 

колоректальным онкологическим заболеванием; 87% больных, перенесших 

мастэктомию; 69% больных с гематологическим онкологическим 

заболеванием; 78% испытуемых с ампутацией нижних конечностей; 81% 

испытуемых, перенесших ишемический инсульт) (рис. 43). 
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Рисунок - 43 Гистограмма частот статусной системы социальной 

идентичности при соматической патологии 

 

Диффузная социальная идентичность соматических больных 

характеризуется отсутствием целей, рассогласованностью системы 

ценностных ориентаций и убеждений, неудовлетворенностью собой. В 

ситуации соматического заболевания с внешним дефектом этот статус 

реализуется в отсутствии целей выздоровления, потере ориентиров–

ценностного отношения к здоровью, самообвинительных и 

внешнеобвинительных реакциях. 

Социальная идентичность при соматической патологии 

характеризуется диффузно-статусной структурой при высокой 

рассогласованности структурной организации на уровне простых, 

недифференцированных когнитивных конструктов, рассогласованности 

ценностных ориентаций при снижении общей мотивационной активности 

(снижении дифференцированности мотивов и мотивации, направленной на 

поддержание жизнеобеспечения). Нарушения социальной идентичности в 

ситуации соматического заболевания с внешним дефектом проявляются в 

снижении социальной активности и ограничении сфер социальных 

отношений [230]. 
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Выводы по главе 2 

В данной главе представлены на методологическом и эмпирическом 

уровнях ключевые для построения концепции социальной идентичности в 

норме и при нарушении вопросы. 

Социальная идентичность, представляя собой системный феномен, 

определяется как осознание и переживание индивидом групповой 

принадлежности, проявляющейся в принятии социальных норм и 

идентификации себя в устойчивых социально-психологических качествах 

своего Я.Структурно-психологический подход к изучению социальной 

идентичности,  впервые реализованный в работе,  является выражением 

системной методологии, сменяющей доминирующую в современной науке 

аналитическую методологическую позицию.  

Социальная идентичность имеет трехкомпонентную структуру, 

включающую когнитивный, мотивационный и ценностный компоненты,  как 

в норме, так и при нарушении, характеризуется спецификой компонентного 

содержания, качеств когерентности и дивергентности, а также общей 

структурной организованности социальной идентичности на разных 

возрастных этапах (в подростковом возрасте, в юношеском возрасте, 

взрослости, старости).  

Структура социальной идентичности в подростковом возрасте 

характеризуется преобладанием простых когнитивных конструктов, 

уплощенным мотивационным профилем и рассогласованностью системы 

ценностных ориентаций на уровне представлений и на уровне поведения. В 

юношеском возрасте преобладающими являются сложные 

дифференцированные когнитивные конструкты; мотивационный компонент 

представлен импульсивным мотивационным профилем, ценностный 

компонент характеризуется рассогласованностью системы ценностных 

ориентаций на уровне представлений и на уровне их поведенческой 

реализации. В период взрослости норма социальной идентичности на уровне 

структурных компонентов характеризуется преобладанием сложных 
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дифференцированных когнитивных конструктов, прогрессивным 

мотивационным профилем, согласованностью системы ценностных 

ориентаций. На этапе старости в структуре социальной идентичности 

преобладающими являются простые когнитивные конструкты, 

экспрессивный мотивационный профиль и рассогласованность системы 

ценностных ориентаций на уровне представлений их реализации в 

поведении. 

Структура социальной идентичности при аддиктивном поведении 

характеризуется дивергентностью и низкой организованностью с тенденцией 

нарастания данных особенностей при вирулентных видах химической 

зависимости (от алкогольной к наркотической). На уровне статусов 

социальная идентичность при состоянии зависимости соответствует 

диффузной. Специфика структуры социальной идентичности при 

аддиктивных нарушениях характеризуется ее реализацией на двух не 

взаимосвязанных блоках, где интегрирующую роль принимает лживость и 

дезадаптивность. Дифференцируя аддиктивную идентичность по объектам 

зависимости (алкогольная, наркотическая зависимость, зависимость от 

курительных смесей, игровая зависимость), также выявлены специфические 

особенности структурной организации идентичности. 

Социальная идентичность на уровне структурных компонентов при 

алкогольной зависимости характеризуется преобладанием простых 

недифференцированных когнитивных конструктов, содержательно связанных 

с объектом зависимости. Мотивационный компонент в структуре социальной 

идентичности представлен уплощенным профилем со значимым 

преобладанием мотивации поддержания жизнеобеспечения и комфорта. 

Ценностный компонент характеризуется рассогласованностью системы 

ценностных ориентаций на уровне представлений и их поведенческой 

реализации при значимом преобладании ценностей гедонизма, безопасности 

и конформности. Социальная идентичность при наркотической зависимости 

на уровне когнитивного компонента значимо в сравнении с группой нормы 
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преобладают простые недифференцированные когнитивные конструкты, 

содержательно связанные с объектным содержанием зависимости. 

Мотивационный компонент социальной идентичности реализуется в 

уплощенном мотивационном профиле со значимым преобладанием 

мотивации комфорта. Ценностный компонент характеризуется 

рассогласованностью системы ценностных ориентаций на уровне 

представлений и уровне их поведенческой реализации при значимом 

преобладании ценностей гедонизма, стимуляции и конформности. 

Социальная идентичность при зависимости от курительных смесей на уровне 

когнитивного компонента значимо преобладают простые 

недифференцированные когнитивные конструкты, содержательно 

ориентированные на объект зависимости. Мотивационный компонент 

социальной идентичности представлен уплощенным профилем со значимым 

преобладанием мотивации поддержания жизнеобеспечения и комфорта. 

Ценностный компонент характеризуется рассогласованностью системы 

ценностных ориентаций на уровне представлений и их поведенческой 

реализации при значимом преобладании ценностей гедонизма, безопасности, 

традиций и конформности.При игровой зависимости (сетевые компьютерные 

игры)социальная идентичность на уровне когнитивного компонента 

характеризуется преобладанием сложных дифференцированных когнитивных 

конструктов, содержательно ориентированных на объект зависимости. На 

уровне мотивационного компонента выявлен регрессивный мотивационный 

профиль со значимым преобладанием мотивации поддержания комфорта и 

креативности, проявляющейся в разнообразии способов поиска объекта 

зависимости. Ценностный компонент характеризуется рассогласованностью 

системы ценностных ориентаций на уровне представлений и их 

поведенческой реализации при значимом преобладании ценностей гедонизма 

и власти 

Структура социальной идентичности при делинквентном поведении 

является дезинтегрированной и характеризуется преобладанием простых 
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недифференцированных когнитивных конструктов на уровне когнитивного 

компонента. Мотивационный компонент в структуре социальной 

идентичности представлен уплощенным мотивационным профилем, 

свидетельствующем об общем снижении мотивации. Ценностный компонент 

в структуре делинквентной идентичности характеризуется, с одной стороны, 

рассогласованностью системы ценностных ориентаций личности, с другой – 

значимым преобладанием в поведении самостоятельности, гедонизма и 

стимуляции. Дифференцируя делинквентную идентичность по 

направленности деструкции (деструктивное и аутодеструктивное поведение), 

выявлены специфические особенности структуры социальной идентичности 

как на уровне компонентного состава, так и на уровне их взаимосвязи. 

Структура социальной идентичности при деструктивном и 

аутодеструктивном поведении является  дезинтегрированной и 

дезорганизованной. На уровне когнитивного компонента в структуре 

социальной идентичности как при деструктивном, так и при 

аутодеструктивном поведении преобладают простые когнитивные 

конструкты, содержанием которых является искаженная система социальных 

норм и правил. Мотивационный компонент в структуре социальной 

идентичности при деструктивном поведении представлен импульсивным 

мотивационным профилем с преобладанием мотивации поддержания 

жизнеобеспечения и статусной мотивации. Ценностный компонент в 

структуре социальной идентичности характеризуется рассогласованностью 

ценностных ориентаций на уровне представлений и их поведенческой 

реализации с преобладанием ценностей самостоятельности, стимуляции, 

универсализма  и традиций. При аутодеструктивном поведении 

мотивационный компонент в структуре социальной идентичности 

представлен уплощенным мотивационным профилем с преобладанием 

общественно полезной мотивационной направленности. Ценностный 

компонент в структуре социальной идентичности при аутодеструктивном 

поведении так же, как и при деструктивном поведении, характеризуется 



152 
 

рассогласованностью ценностных ориентаций на уровне представлений и 

реализации в поведении с преобладанием ценностей стимуляции, гедонизма 

и самостоятельности. 

Социальная идентичность при соматической патологии 

(онкологических заболеваниях, ампутации нижних конечностей) как на 

уровне структурных компонентов, так и на уровне организованности 

структуры в целом, также характеризуется специфическими особенностями с 

учетом нозологической принадлежности.  

Социальная идентичность испытуемых с колоректальным 

онкологическим заболеванием на уровне структурных компонентов 

характеризуется простыми недифференцированными когнитивными 

конструктами, регрессивным мотивационным профилем, направленным на 

поддержание жизнедеятельности, а также рассогласованностью системы 

ценностных ориентаций с преобладанием стремления к переживанию 

ситуации болезни и сохранения благополучия своих близких. Социальная 

идентичность у испытуемых, перенесших мастэктомию, на уровне 

структурных компонентов характеризуется преобладанием простых 

недифференцированных когнитивных конструктов на уровне когнитивного 

компонента; регрессивным мотивационным профилем с преобладанием 

мотивации поддержания жизнеобеспечения, мотивации комфорта и 

мотивации общей активности на уровне мотивационного компонента; 

рассогласованностью ценностного компонента с преобладанием ценностей 

стимуляции и доброты.Социальная идентичность на уровне структурных 

компонентов у испытуемых с онкогематологическим заболеванием также 

характеризуется преобладанием простых недифференцированных 

когнитивных конструктов, недостаточной дифференцированностью мотивов 

личности, проявляющейся в уплощенном мотивационном профиле, а также 

рассогласованностью ценностных представлений и их поведенческой 

реализацией. Социальная идентичность испытуемых с ампутацией нижних 

конечностей на уровне структурных компонентов характеризуется простыми 
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недифференцированными когнитивными конструктами, регрессивным 

мотивационным профилем с преобладанием мотивации поддержания 

жизнеобеспечения, комфорта и общей активности, а также 

рассогласованностью системы ценностных ориентаций с преобладанием 

ценностей универсализма, стимуляции и власти. Социальная идентичность 

испытуемых, перенесших ишемический инсульт, на уровне структурных 

компонентов характеризуется простыми недифференцированными 

когнитивными конструктами, уплощенным мотивационным профилем с 

преобладанием общественно полезной мотивации и мотивации поддержания 

жизнеобеспечения, а также рассогласованностью системы ценностных 

ориентаций с преобладанием ценностей конформности, традиций и 

безопасности. Учитывая специфику структуры социальной идентичности на 

уровне структурных компонентов, по всем нозологическим группам 

выявлена дезинтегрированность структурной организации социальной 

идентичности. 

В результате  всестороннего  эмпирического исследования структурной 

организации социальной идентичности в норме и при нарушении, выявлены 

значимые эмпирические закономерности и выводы, которые согласуются со 

сформулированными теоретическими положениями. В частности 

установлено, что в структурной организации социальной идентичности в 

норме преобладающими являются показатели когерентности, что, в свою 

очередь, обеспечивает интегрированность структуры.  При аддиктивном, 

делинквентном поведении, а также при соматической патологии структурная 

организация социальной идентичности является дезинтегрированной, о чем 

свидетельствует преобладание показателей дивергентности над показателями 

когерентности. 

 

 

 

 



154 
 

Глава 3. Функциональная организация социальной идентичности 

в норме и при нарушении 

 

3.1. Функциональная организация социальной идентичности  

в норме 

Изучение функциональной организации социальной идентичности в 

норме и при нарушениицелесообразно начать с определения понятия нормы. 

Являясь категорией философского методологического уровня, ее 

содержательная наполненность соотносится с предметно-объектной 

областью той научной отрасли, того научного направления, в рамках 

которого она разрабатывается. 

Норма и нарушение представляют собой две крайние точки одного 

континуума. Однако до настоящего момента нет единого представления о 

том, что есть норма и что есть нарушение, каковы их критерии.  

Учитывая то, что одним из ключевых содержаний объектно-

предметной области современной психологии является личность, 

большинство психологов рассматривают и определяют понятие нормы 

именно с развитием и функционированием личности. В связи с этим, одной 

из ключевых характеристик нормы является способность адаптироваться к 

социальной среде. Однако, с точки зрения ряда авторов, например Э. Фромма 

[306], социально-психологическая адаптация к жизни в обществе не может 

являться надежным критерием нормы, так как она может предполагать 

навязывание человеку чуждых ему ценностей и отказ от своей личности. 

B. Brown [349] в своих работах определял психическую норму как 

способности иметь место работы, семью, не конфликтовать с законом и 

использовать обычные возможности для получения удовлетворения. 

По мнению В.Н. Сагатовского [267],   норма  должна включать в себя 

элементарные требования биологической адаптации (определяется как норма  

для себя), которая бы не разрушала требования социального и  

психологического уровней (норма  для других). Будучи недостаточно 
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приспособленным к среде, человек как биологический вид перешел на 

социальный уровень бытия, но не перестал быть биологическим видом. В 

соответствии с этим, появляется новая норма – удовлетворительное 

взаимодействие природного (биологического) и сверхприродного 

(социального). 

Норма представляет собой динамическое состояние организма в целом 

(или его части на разных уровнях его организации – от субклеточного до 

системного уровня), оптимальным образом соответствующее выполнению 

эволюционно определенной функции и обеспечивающее максимальную 

жизнеспособность в пределах генетической нормы реакции (Б.А. Кауров) 

[120].  

Б.С. Братусь [50] определяет норму, во-первых, как нечто среднее, 

устоявшееся, не выделяющееся из массы и, во-вторых, как наиболее 

приспособленное, адаптированное к окружающей среде. Конкретизируя 

содержание понятия психической нормы, приведем определение, данное 

Н.Е. Бачериковым [32] с соавторами. Психическую норму авторы 

определяют как индивидуальную динамическую совокупность психических 

свойств конкретного человека, позволяющая ему адекватносвоему возрасту, 

полу и социальному положению познавать окружающую действительность, 

адаптироватьсяк ней и выполнятьсвои биологические и социальные 

функциив соответствии с возникающими личными и общественными 

потребностями. С понятием психической нормы тесно связано понятие 

психического здоровья, поскольку по внутренней логике психическая норма 

предполагает и наличие психического здоровья, т.е. отсутствие четко 

определимого психического расстройства, наличие определенного 

функционального резерва организма, позволяющего человеку преодолевать 

психосоциальные стрессы и экстремальные ситуации. 

Польский ученый Я. Щепаньский [326] предлагает определять как 

нормальную среднюю (в статистическом смысле) личность; личность, 

адаптировавшуюся и ведущую себя в рамках установленных социальных 
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критериев; целостную личность, т.е. такую, все основные элементы которой 

функционируют в координации с другими. 

В понятие «норма» включаются не только идеальная норма, но и 

функциональная, социальная, индивидуальная нормы. Функциональные 

нормы оценивают состояние человека с точки зрения их последствий или 

возможности достижения определенной цели. Социальные нормы 

контролируют поведение человека, заставляя его соответствовать 

некоторому желаемому (предписанному со стороны окружения) или 

установленному властью образцу.Индивидуальная норма предполагает 

сравнение человека с состоянием, в котором он пребывал ранее и которое 

соответствует его личным целевым установкам, жизненным ценностям, 

возможностям и обстоятельствам жизни. 

Любое отклонение от установленной нормы можно охарактеризовать 

как патологию. Под патологией обычно подразумевается нарушение на 

биологическом уровне функционирования организма, но в клинической 

психологии в содержание этого понятия также включаются и такие 

отклонения от нормы, в которых нет никаких биологических компонентов. В 

понятии «патология» акцентуируется внимание на том, что нормальное 

состояние, функционирование или развитие личности изменяется вследствие 

морфо-функциональных нарушений (на уровне мозговых, 

психофизиологических, эндокринных биологических механизмов регуляции 

поведения). 

Итак, общим в определении нормы является то, что она 

рассматривается как состояние организма, обеспечивающее выполнение 

своих функций и поддерживающее адаптированность к окружающей среде.  

Термин «патология» также предполагает существование одной 

ведущей причины отклонения от нормы. Однако у одного и того же 

психического состояния может быть несколько противоположных причин 

биологического и социального происхождения. Кроме этого, в термине 

«патология» заметно выражен оценочный компонент, который позволяет 
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«навешивать» на любого человека, не соответствующего доминирующим 

идеальным или статистическим нормам, ярлык «больного» [252]. На 

социальном уровне функционирования человека норма и патология 

выступают в качестве состояний здоровья и болезни. 

В свою очередь, нарушение представляет собой относительно стойкое 

отклонение функционирования организма или его части от нормы, 

приводящее к ограничению выполнения своих функций и уменьшающее его 

жизнеспособность как следствие реакции организма (или его части) на 

раздражители разной природы сверхпорогового уровня [120]. «Любое 

отклонение от установленной нормы может характеризоваться как 

патология. В медицинском лексиконе под патологией обычно 

подразумевается нарушение на биологическом уровне функционирования 

организма. Однако в клинической психологии в содержание понятия 

«патология» также включаются и такие отклонения от нормы, в которых нет 

никаких биологических компонентов (отсюда вполне возможно и 

правомерно употребление терминов «патологическая личность» или 

«патологическое развитие личности»). Употребление слова «патология» 

акцентирует внимание на том, что нормальное состояние, функционирование 

или развитие личности изменяется вследствие морфо-функциональных 

нарушений (т.е. на уровне мозговых, психофизиологических, эндокринных и 

иных биологических механизмов регуляции поведения)» [251]. 

Применительно к области психического, патология определяется тремя 

критериями: во-первых, масштабностью нарушений (она охватывает весь 

душевный склад индивида); их устойчивостью (не подвергается каким-то 

резким изменениям в течение всей жизни) и снижением уровня адаптивности 

(мешает приспособляться к окружающей среде) (А.Е. Личко) [147]. 

Неприспособленность к окружающей среде может являться как причиной 

асоциального (отклоняющегося, преступного) поведения, так и творческих 

поисков, успешного решения личных и общественно значимых проблемных 

ситуаций через переключение (сублимацию) на социально значимую 
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деятельность. Таким образом, если норма есть удовлетворительное 

биологическое  и  социальное функционирование, то отклонения от нее 

возможны в обе стороны – ухудшения  и  улучшения, причем состояние 

биологически  и  социально значимых характеристик может не совпадать. 

Общим во всех определениях является то, что патология – это 

отклонение. Специфическим является то, что одни авторы считают 

патологией любое отклонение, а другие авторы считают патологией только 

стойкие функциональные отклонения.  

Основные положения концепции формирования психической 

патологии (В.Б. Первомайский, Е.Г. Карагодина, В.Р. Илейко, Е.А. 

Козерацкая) следующие [119]: 

- психическая патология формируется и распознается при 

взаимодействии субъекта со средой обитания;  

- субъект, как носитель психики и сознания, обладает определенным 

диапазоном возможностей восприятия внешних воздействий и способностей 

выбора (изменения) среды обитания;  

- среда обитания содержит ограниченный спектр воздействий 

насубъекта, которые могут быть им восприняты;  

- субъект может модифицировать свое поведение в соответствии с 

изменением своего внутреннего состояния и среды обитания;  

- превышение возможностей или способностей субъекта, как в силу их 

исчерпания, так и вследствие расширения диапазона внешних воздействий, 

формирует специфические психические проявления и поведение, 

ограничивающие социальное функционирование субъекта. 

Таким образом, нет общепризнанных определений нормы и нарушения, 

а также критериев их разграничения. Ни один из рассмотренных выше 

критериев не является универсальным. При решении конкретных научных и 

практических задач исследователь может отдавать предпочтение тому или 

иному критерию, использовать несколько критериев сразу. 
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Разрабатывая проблему «психической нормы»,Всемирная организация 

здравоохранения (ВОЗ) сформулировала критерии психического здоровья 

(по В.Б. Первомайскому, Е.Г. Карагодиной, В.Р. Илейко, Е.А. Козерацкой) 

[119]: 

- осознание и чувство непрерывности, постоянства и идентичности 

своего физического и психического «Я»;  

- чувство постоянства и идентичности переживаний в однотипных 

ситуациях;  

- критичность к себе и своей собственной психической продукции 

(деятельности) и ее результатам;  

- соответствие психических реакций (адекватность) силе и частоте 

средовых воздействий, социальным обстоятельствам и ситуациям;  

- способность самоуправления поведением в соответствии с 

социальными нормами, правилами, законами;  

- способность планировать и реализовывать собственную 

жизнедеятельность;  

- способность изменять способ поведения в зависимости от смены 

жизненных ситуаций и обстоятельств. 

Приведенные критерии формируют линейную модель психического 

здоровья, характерным признаком которой является отсутствие указаний на 

взаимосвязь критериев, их иерархию и степень полноты. Однако данная 

модель не позволяет определить, являются ли приведенные критерии 

исчерпывающими или их можно дополнять. Неясным остается вопрос о том, 

как критерии соотносятся между собой по степени обобщения отражаемой 

реальности, а также какое минимальное количество и каких именно 

критериев достаточно для констатации психического здоровья.  

К.К. Платонов [239] выделяет следующие критерии нормального и 

отклоняющегося поведения: 

- сбалансированность/несбалансированность психических процессов 

(на уровне свойств темперамента); 
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- адаптивность/неадаптивность; 

- самоактуализация/нарушение процесса самоактуализации (на уровне 

характерологических особенностей); 

- духовность/бездуховность; 

- ответственность/безответственность; 

- совестливость/бессовестливость (на личностном уровне). 

По мнению большинства гуманистических психологов, автономность 

является главным критерием психического здоровья личности, ее 

целостности и полноты. Это понятие тяготеет к таким чертам, как 

жизненность и самоподдержка у Ф. Перлза [208], направляемость изнутри у 

Д. Рисмена [265], зрелость у К. Роджерса [253]. Самоактуализирующаяся 

личность автономна, независима и свободна, однако это не означает 

отчуждения и одиночества. В терминах Э. Фромма [306] автономность − это 

позитивная «свобода для» в отличие от негативной «свободы от». 

Б.С. Братусь [50] описывает нормальное развитие человека как 

развитие, которое ведет его к обретению родовой человеческой сущности. 

Человеческая сущность проявляется в следующих характеристиках: 

отношении к другому человеку как самоценности, способности к любви и 

творчеству, целетворящем характере жизнедеятельности, потребности в 

позитивной свободе (не от чего-то, а для чего-то), способности к свободе 

волепроявления, внутренней ответственности перед собой и другими, 

обретении смысла жизни. Развитие с противоположными проявлениями 

будет аномальным.  

Э. Фромм [306] выделяет следующие характерные черты нормы: 

продуктивная деятельность, т.е. созидание;связь человека с внешним миром 

через эмоции и переживания;постижение объективной реальности своим 

интеллектом;осознание собственной неповторимости при наличии связи с 

ближними и с другими людьми; отсутствие признания иррациональных 

авторитетов, но охотное подчинение рациональным; постоянное 
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возрождение нормального человека;нормальный человек смотрит на жизнь 

как на величайшее из дарованных ему благ. 

Принимая за основу определение нормы, предложенное Б.С.  Братусем 

[50], обозначим две основные характеристики – функциональность и 

приспособляемость к окружающей среде. Несоответствие указанным 

критериям следует рассматривать как патологию. В свою очередь, патология 

представляет собой стойкое отклонение в функционировании, приводящее к 

нарушению адаптации. 

Таким образом, критериальное содержание континуума «норма– 

нарушение» системы социальной идентичности реализуется в следующих 

критериях: согласованность/рассогласованность структурной организации, 

адаптивность/неадаптивность, самоактуализация/нарушение 

самоактуализации, ответственность/безответственность, 

совестливость/бессовестливость, конструктивность/деструктивность. 

Эмпирическая аргументация функциональной организации социальной 

идентичности в норме 

Эмпирическая аргументация функциональной организации социальной 

идентичности в норме выстраивалась в соответствии с обозначенными 

критериями с учетом этапов онтогенетического развития (подростковый 

возраст, юношеский возраст, взрослость, старость).  

Задачей данного этапа эмпирического исследования являлось 

представление критериальной вариабельности нормы на разных этапах 

онтогенетического развития.  

Исследование проводилось на следующих базах: муниципальные 

общеобразовательные учреждения (средние общеобразовательные школы) г. 

Курска, ФГБОУ ВО «Курский государственный медицинский университет» 

Минздрава России. Исследовательскую группу на данном этапе 

эмпирического исследования составили 455 испытуемых, сформированные в 

четыре исследовательские группы по критерию возрастного этапа: 

подростковый возраст (12-15 лет) – 73 человека; юношеский возраст (17-22 
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года) – 78 человек; период взрослости (23-57 лет) – 218 человек, период 

старости  (58-74 года) – 86 человек. Группы уравнивались по полу.  

Методическое обеспечение на данном этапе эмпирического 

исследования включало следующие психодиагностические методики: 

авторская методика исследования структурной организации личностной 

идентичности (МИСОЛИ) В.Б. Никишиной, Е.А. Петраш [186]; опросник 

социально-психологической адаптации СПА К. Роджерса, Р. Даймонда [253, 

308]; опросник самоактуализации Э. Шострома [67]; методика диагностики 

враждебности по шкале Кука-Медлей [141]; методика диагностики уровня 

морально-этической ответственности личности (ДУМЭОЛ) К.К. Муздыбаева 

[176]; методика определения склонности ко лжи [327].  

Качественная и количественная обработка полученных результатов 

осуществлялась с использованием методов описательной статистики 

(показатели средних значений, среднее квадратическое отклонение, мода, 

медиана, частота распределения). 

Согласованность/рассогласованность структурной организации 

личностной идентичности определяется как системное свойство, 

характеризующееся соотнесенностью по сходству и порядку структурных 

параметров личностной идентичности вихпсихосемантическомвыражении. 

Социально-психологическая адаптация, раскрывающая содержание критерия 

адаптивности/неадаптивности, понимается как перестройка системы 

поведения личности в соответствии с изменением требований внешней 

социальной ситуации (Б.Д. Парыгин) [204]. Критерием нормы социальной 

идентичности также является показатель самоактуализации. Ответственность 

как критерий нормы социальной идентичности характеризуется высоким 

уровнем морально-этической ответственности. Совестливость как критерий 

нормы социальной идентичности эмпирически определялся как низкий 

уровень склонности ко лжи. Критерий конструктивности/деструктивности 

определялся с помощью шкалы враждебности (таблица 15). 
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Таблица 15 

Содержание критериев «нормы–нарушения» социальной идентичности 

Критерий  Содержание критерия 

Согласованность/рассогласованность  Высокая, средняя, низкая, очень низкая 

степень согласованности структурой 

организации идентичности 

Адаптивность/неадаптивность Адаптивность, принятие себя, принятие 

других, эмоциональный комфорт, 

интернальность, доминирование 

Самоактуализация/нарушение 

самоактуализации 

Ориентация во времени, поддержка, 

ценностные ориентации, гибкость 

поведения, сензитивность, спонтанность, 

самоуважение, самопринятие, 

представление о природе человека, 

синергия, принятие агрессии, 

контактность, познавательные 

потребности, креативность 

Ответственность/безответственность Моральная рефлексия, нравственная 

интуиция, экзистенциальный аспект 

ответственности, альтруистические 

эмоции, морально-этические ценности, 

общий уровень морально-этической 

ответственности 

Совестливость/бессовестливость Уровень склонности ко лжи 

Конструктивность/деструктивность Цинизм, агрессивность, враждебность 

 

В результате исследования критериев нормы социальной идентичности 

выявлены следующие тенденции: высокий уровень согласованности 

структурной организации личностной идентичности, характеризующий 

сбалансированность психических процессов (х±σ=34,7±4,92) (таблица 16). 
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Таблица 16 

Значения средних тенденций уровня выраженности 

согласованности/рассогласованности структурной организации личностной 

идентичности на разных этапах онтогенеза 

 

 Подростковый 

возраст 

Юношеский 

возраст 

Период 

взрослости 

Период 

геронтогенеза 

Среднее 

значение (Х) 

17,2 26,8 34,7 18,6 

Стандартное 

отклонение (σ) 

2,94 3,18 4,92 2,07 

Минимальное 

значение (min) 

12 16 21 14 

Максимальное 

значение (max) 

21 34 42 22 

 

Социально-психологическая адаптация, раскрывающая содержание 

критерия адаптивности/неадаптивности, понимается как перестройка 

системы поведения личности в соответствии с изменением требований 

внешней социальной ситуации. Средний уровень социально-психологической 

адаптированности (х±σ=61,4±5,73), обеспечиваемый высоким уровнем 

самопринятия (х±σ=54,3±5,12), принятия других (х±σ=52,5±3,87) и 

эмоционального комфорта (х±σ=68,1±5,27) (таблица 17). 

Таблица 17 

Значения средних тенденций показателей социально-психологической 

адаптации на разных этапах онтогенеза 

 

  Подростковый 

возраст 

Юношеский 

возраст 

Период 

взрослости 

Период 

геронтогенеза 

А
д

ап
ти

в
н

о
ст

ь
  Среднее 

значение (Х) 

51,3 64,8 61,4 49,6 

Стандартное 

отклонение (σ) 

6,27 4,92 5,73 4,38 
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Минимальное 

значение (min) 

34 35 41 27 

Максимальное 

значение (max) 

64 76 69 51 

П
р
и

н
я
ти

е 
се

б
я
 

Среднее 

значение (Х) 

48,1 52,4 54,3 53,9 

Стандартное 

отклонение (σ) 

3,84 4,27 5,12 4,48 

Минимальное 

значение (min) 

31 34 36 39 

Максимальное 

значение (max) 

52 57 63 61 

П
р
и

н
я
ти

е 
д

р
у
ги

х
 

Среднее 

значение (Х) 

54,7 51,3 52,5 49,6 

Стандартное 

отклонение (σ) 

4,29 3,64 3,87 2,98 

Минимальное 

значение (min) 

31 29 32 27 

Максимальное 

значение (max) 

61 56 58 56 

Э
м

о
ц

и
о
н

ал
ьн

ы
й

 к
о
м

ф
о
р
т 

Среднее 

значение (Х) 

62,6 64,4 68,1 61,2 

Стандартное 

отклонение (σ) 

4,37 4,21 5,27 5,18 

Минимальное 

значение (min) 

26 31 34 36 

Максимальное 

значение (max) 

68 69 75 68 

И
н

те
р
н

ал
ь
н

о
ст

ь
 

Среднее 

значение (Х) 

44,6 54,3 58,5 57,2 

Стандартное 

отклонение (σ) 

4,63 5,18 4,29 4,37 

Минимальное 

значение (min) 

33 36 39 41 
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Максимальное 

значение (max) 

51 62 64 65 

Д
о
м

и
н

и
р
о
в
ан

и
е 

 

Среднее 

значение (Х) 

48,4 42,1 40,6 41,4 

Стандартное 

отклонение (σ) 

3,27 4,21 3,14 2,96 

Минимальное 

значение (min) 

30 24 28 26 

Максимальное 

значение (max) 

53 46 45 45 

 

Следующим критерием нормы социальной идентичности является 

показатель самоактуализации, характеризующийся высоким уровнем 

ориентации во времени (х±σ=14,4±2,78), обеспечивающей целостность 

временной перспективы личности во взаимосвязи прошлого, настоящего и 

будущего, а также высокими показателями поддержки (х±σ=73,1±11,34), 

указывающими на независимость собственных целей, ценностей, убеждений, 

которые отражают содержание социальной идентичности, при отсутствии 

конфронтации с групповыми нормами и ценностями (таблица 18). 

Таблица 18 

Значения средних тенденций показателей самоактуализации  

на разных этапах онтогенеза 

  

О
р

и
ен

та
ц

и
и

 в
о

 

в
р

ем
ен

и
 

П
о
д

д
ер

ж
к
а 

 

Ц
ен

н
о

с
тн

ы
е 

о
р

и
ен

та
ц

и
и

 

Г
и

б
ко

ст
ь
 п

о
в
ед

ен
и

я
 

С
ен

зи
ти

в
н

о
ст

ь
 

С
п

о
н

та
н

н
о

ст
ь
  

С
ам

о
у

в
аж

ен
и

е 
 

С
ам

о
п

р
и

н
я
ти

е
 

П
р

ед
ст

ав
л
е
н

и
е 

о
 

п
р

и
р

о
д

е 
ч

ел
о

в
ек

а 

С
и

н
ер

ги
я
  

 

П
р

и
н

я
ти

е 
аг

р
е
сс

и
и

 

К
о

н
та

к
тн

о
ст

ь
  

П
о

зн
ав

ат
ел

ь
н

ы
е 

п
о
тр

еб
н

о
ст

и
  

К
р

е
ат

и
в
н

о
ст

ь
 

П
о
д

р
о

ст
ко

в
ы

й
 в

о
зр

ас
т Среднее 

значение (Х) 

9,8 61,4 8,3 10,2 8,2 9,1 9,4 16,3 4,3 2,2 12,7 16,3 5,2 8,3 

Стандартное 

отклонение (σ) 

2,94 13,22 2,26 1,94 2,38 3,16 2,11 3,17 0,87 0,19 2,02 1,19 1,67 2,37 

Минимальное 

значение  (min) 

4 31 4 5 3 3 3 5 0 0 4 5 2 2 
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Максимальное 

значение (max) 

15 82 16 18 12 13 14 20 7 5 15 18 9 12 

Ю
н

о
ш

е
с
к
и

й
 в

о
зр

ас
т 

Среднее 

значение (Х) 

12,1 64,7 12,4 14,4 6,1 7,3 9,9 17,1 5,2 3,1 10,4 15,7 6,4 9,1 

Стандартное 

отклонение (σ) 

2,13 11,26 2,19 1,67 1,22 2,03 1,57 3,64 1,08 0,37 2,51 3,17 1,17 2,07 

Минимальное 

значение (min) 

3 30 5 5 3 4 3 3 0 0 4 4 0 2 

Максимальное 

значение (max) 

15 79 16 17 10 10 12 21 7 4 13 19 9 12 

П
ер

и
о
д

 в
зр

о
сл

о
ст

и
 

Среднее 

значение (Х) 

14,4 73,1 16,2 16,3 5,8 6,2 11,2 18,4 6,7 4,7 10,6 16,7 7,2 9,7 

Стандартное 

отклонение (σ) 

1,19 13,20 2,11 3,11 1,17 0,92 3,15 2,38 1,03 0,64 1,67 2,13 1,15 2,34 

Минимальное 

значение (min) 

3 34 3 4 3 3 3 3 0 0 4 5 0 0 

Максимальное 

значение (max) 

15 79 16 17 10 10 12 21 7 4 13 19 9 12 

П
ер

и
о
д

 г
ер

о
н

то
ге

н
е
за

 

Среднее 

значение (Х) 

14,9 71,6 16,7 14,2 7,9 6,7 12,3 16,3 5,4 3,6 9,3 14,3 7,1 12,2 

Стандартное 

отклонение (σ) 

1,07 11,3 2,11 2,18 2,05 1,15 2,17 2,12 1,03 0,19 2,12 2,17 2,11 1,18 

Минимальное 

значение (min) 

5 33 5 4 3 2 3 5 0 0 4 5 0 1 

Максимальное 

значение (max) 

17 84 19 17 11 9 15 19 7 4 13 19 9 14 

 

Ответственность как критерий нормы социальной идентичности 

характеризуется высоким уровнем морально-этической ответственности 

(х±σ=19,4±2,18), который проявляется в высокой рефлексивности, 

альтруистических эмоциях и морально-этических ценностях (таблица 19, 

рис. 44). 
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Таблица 19 

Значения средних тенденций показателей морально-этической 

ответственности на разных этапах онтогенеза 

  

М
о
р
ал

ь
н

ая
 р

еф
л
ек

си
я
 

Н
р
ав

ст
в
ен

н
ая

 

и
н

ту
и

ц
и

я 

Э
к
зи

ст
ен

ц
и

ал
ь
н

ы
й

 

ас
п

ек
т 

о
тв

ет
ст

в
ен

н
о

ст
и

 

А
л
ьт

р
у
и

ст
и

ч
е
ск

и
е 

эм
о
ц

и
и

 

М
о
р
ал

ь
н

о
-э

ти
ч
е
ск

и
е 

ц
ен

н
о

ст
и

 

П
о
д

р
о

ст
ко

в
ы

й
 в

о
зр

ас
т 

Среднее 

значение (Х) 
2,4 3,1 2,2 2,8 2,6 

Стандартное 

отклонение (σ) 
0,37 0,29 0,36 0,54 0,22 

Минимальное 

значение (min) 
0 0 0 0 0 

Максимальное 

значение (max) 
5 5 5 5 5 

Ю
н

о
ш

е
ск

и
й

 в
о
зр

ас
т 

Среднее 

значение (Х) 
2,8 3,3 2,6 2,8 3,1 

Стандартное 

отклонение (σ) 
0,31 0,29 0,41 0,53 0,39 

Минимальное 

значение (min) 
0 0 0 0 0 

Максимальное 

значение (max) 
5 5 5 5 5 

П
ер

и
о
д

 в
зр

о
сл

о
ст

и
 

Среднее 

значение (Х) 
3,7 3,8 4,1 3,6 3,9 

Стандартное 

отклонение (σ) 
0,29 0,31 0,44 0,35 0,44 

Минимальное 

значение (min) 
0 0 0 0 0 

Максимальное 

значение (max) 
5 5 5 5 5 
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П
ер

и
о
д

 п
о
зд

н
ей

 в
зр

о
сл

о
ст

и
 Среднее 

значение (Х) 
3,8 3,2 3,9 3,7 3,7 

Стандартное 

отклонение (σ) 
0,36 0,27 0,29 0,31 0,22 

Минимальное 

значение (min) 
0 0 0 0 0 

Максимальное 

значение (max) 
5 5 5 5 5 

 

 

Рисунок - 44 Гистограмма средних значений уровня морально-

этической ответственности на разных возрастных этапах 

 

Совестливость как критерий нормы социальной идентичности 

эмпирически определялся как низкий уровень склонности ко лжи 

(х±σ=29,2±5,16), что проявляется в приукрашивании себя, своего поведения и 

поступков в границах установленных социальных норм.  

Критерий конструктивности/деструктивности определялся с помощью 

шкалы враждебности, в результате чего в группе нормы были получены 

низкие показатели по шкалам: цинизма (х±σ=14,5±2,26), агрессивности 

(х±σ=11,3±2,18) и собственно враждебности (х±σ=8,1±1,57) (таблица 20). 
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Таблица 20 

Значения средних тенденций показателей враждебности на разных 

этапах онтогенеза 

  Подростковый 

возраст 

Юношеский 

возраст 

Период 

взрослости 

Период 

поздней 

взрослости 

Ц
и

н
и

зм
  

Среднее 

значение (Х) 
18,7 15,9 14,5 12,2 

Стандартное 

отклонение (σ) 
4,36 3,81 2,26 1,94 

Минимальное 

значение (min) 
11 8 9 7 

Максимальное 

значение (max) 
38 24 27 26 

А
гр

е
сс

и
в
н

о
ст

ь
  

Среднее 

значение (Х) 
12,6 10,2 11,3 9,7 

Стандартное 

отклонение (σ) 
2,38 2,56 2,18 1,94 

Минимальное 

значение (min) 
5 4 3 4 

Максимальное 

значение (max) 
15 14 14 12 

В
р
аж

д
еб

н
о

ст
ь
  

Среднее 

значение (Х) 
9,8 7,9 8,1 12,2 

Стандартное 

отклонение (σ) 
3,24 2,46 1,57 3,64 

Минимальное 

значение (min) 
3 3 4 4 

Максимальное 

значение (max) 
14 12 12 17 

 

Таким образом, в качестве критериев нормы социальной идентичности 

выступают следующие показатели: высокий уровень согласованности 

структурной организации личностной идентичности; адаптивность, 
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проявляющаяся в самопринятии, социальном принятии и эмоциональном 

комфорте; самоактуализация, реализующаяся в целостности временной 

перспективы личности, а также высокий уровень морально-этической 

ответственности и низкая склонность ко лжи (таблица 21).
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Таблица 21 

Критерии нормы социальной идентичности на разных возрастных этапах 

Критерии Подростковый возраст Юношеский возраст Период взрослости Период поздней взрослости 

Согласованность/ 

рассогласованность  

Средний с тенденцией  

к высокому уровень  

согласованности 

структурной организации 

идентичности. 

Высокий уровень согласованности структурной организации 

идентичности. 

Средний с тенденцией  

к высокому уровень  

согласованности 

структурной организации 

идентичности. 

Адаптивность/ 

неадаптивность 

Средний уровень социально-психологической адаптации, проявляющийся в принятии себя и других, эмоциональном 

комфорте. 

Самоактуализация/ 

нарушение 

самоактуализации 

Средний уровень 

самоактуализации 

проявляется через 

поддержку, самопринятие и 

контактность. 

Средний уровень 

самоактуализации 

проявляется через 

поддержку, гибкость 

поведения, самопринятие и 

контактность. 

Высокий  уровень 

самоактуализации 

проявляется в ориентации  

во времени, поддержке, 

гибкости поведения, 

самопринятии, а также 

высокой контактности и 

принятии групповых 

ценностей. 

Высокий уровень 

самоактуализации 

проявляется через 

поддержку, принятие 

групповых ценностей, 

самопринятие. 

Ответственность/ 

безответственность Средний уровень морально-

этической ответственности, 

проявляющийся через 

реализацию 

альтруистических эмоций и 

нравственную интуицию. 

Средний уровень морально-

этической ответственности, 

реализующийся через 

морально-этические 

ценности и нравственную 

интуицию. 

Высокий уровень морально-

этической ответственности 

поддерживается 

нравственной интуицией, 

морально-этическими 

ценностями и 

экзистенциальной 

ответственностью. 

Высокий уровень 

морально-этической 

ответственности 

обеспечивается моральной 

рефлексией и 

экзистенциальной 

ответственностью. 

Совестливость/ 

бессовестливость 

Низкий уровень склонности ко лжи. 

 

Конструктивность/ 

деструктивность 

Высокий уровень враждебности, агрессивности и цинизма. 
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Эмпирическая аргументация критериального содержания континуума 

«норма–нарушение» на структурном уровне системы социальной 

идентичности 

Оценка критериального содержания континуума «норма – нарушение» 

на структурном уровне системы социальной идентичности на разных этапах 

онтогенеза (в подростковом возрасте, юношеском возрасте, периодах 

взрослости и геронтогенеза) осуществлялась с использованием процедуры 

корреляционного анализа (r-критерий ранговой корреляции Спирмена, 

р<0,05) по каждой возрастной группе. 

В результате корреляционного анализа показателей структурных 

компонентов социальной идентичности и критериального содержания в 

подростковом возрасте выявлены прямо пропорциональные статистически 

значимые взаимосвязи между показателями простых когнитивных 

конструктов с низкой согласованностью структурной организации (r=0,38), 

ориентацией во времени (r=0,42), гибкостью поведения (r=0,48), 

креативностью (r=0,44); статусной мотивацией со стремлением к 

доминированию (r=0,51) и спонтанностью (r=0,41); мотивацией комфорта и 

самопринятием (r=0,51); коммуникативной мотивацией и сензитивностью 

(r=0,52); ценностями традиций и склонностью ко лжи (r=0,46); ценностями 

стимуляции с агрессивностью (r=0,36) и познавательными потребностями 

(r=0,41); ценностью безопасности и враждебностью (r=0,49). Обратно 

пропорциональные статистически значимые взаимосвязи выявлены между 

показателями коммуникативной мотивации и интернальностью (r=-0,37); 

ценностями гедонизма и уровнем морально-этической ответственности (r=-

0,44); а также ценностями безопасности и цинизмом (r=-0,51) (рис. 45). 
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Рисунок - 45 Корреляционная структура взаимосвязей показателей структурных компонентов социальной 

идентичности и критериального содержания в подростковом возрасте 
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В юношеском возрасте корреляционная структура взаимосвязей 

показателей структурных компонентов социальной идентичности и 

критериального содержания на уровне когнитивного компонента 

характеризуется прямо пропорциональными статистически значимыми 

взаимосвязямимежду показателями сложных когнитивных конструктов с 

согласованностью структурной организации (r=0,41), ориентацией во 

времени (r=0,52), гибкостью поведения (r=0,38), самоуважением 

(r=0,44),самопринятием (r=0,56), креативностью (r=0,47); обратно 

пропорциональными взаимосвязями между простыми когнитивными 

конструктами и адаптивностью (r=-0,57). На уровне мотивационного 

компонента, проявляющегося через импульсивный мотивационный профиль, 

выявлены прямо пропорциональные статистически значимые взаимосвязи 

между мотивацией комфорта и сензитивностью (r=0,42); коммуникативной 

мотивацией и контактностью (сензитивностью (r=0,49); творческой 

мотивацией и познавательными потребностями (r=0,42); обратно 

пропорциональные статистически значимые взаимосвязи между 

показателями коммуникативной мотивации и интернальностью (r=-0,48).На 

уровне ценностного компонента прямо пропорциональные взаимосвязи на 

высоком уровне статистической значимости выявлены между ценностями 

самостоятельности и принятием других (r=0,47); ценностями стимуляции и 

познавательными потребностями (r=0,52); ценностями власти и уровнем 

морально-этической ответственности (r=0,39); обратно пропорциональные 

взаимосвязи выявлены между показателями ценностей комфорта и 

контактности (r=-0,41); ценностями традиций и агрессивностью (r=-0,47); 

ценностями безопасности и цинизмом (r=-0,53) (рис. 46).   
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Рисунок - 46 Корреляционная структура взаимосвязей показателей структурных компонентов социальной 

идентичности и критериального содержания в юношеском возрасте 
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На этапе взрослости структура взаимосвязей показателей компонентов 

социальной идентичности и критериального содержания на уровне 

когнитивного компонента характеризуется прямо пропорциональными 

статистически значимыми взаимосвязями между показателями сложных 

когнитивных конструктов с согласованностью структурной организации 

(r=0,49), ориентацией во времени (r=0,54), гибкостью поведения (r=0,42), 

самоуважением (r=0,39),самопринятием (r=0,51), креативностью (r=0,38); 

обратно пропорциональными взаимосвязями между показателями простых 

когнитивных конструктов с адаптивностью (r=-0,34) и интернальностью (r=-

0,41). На уровне мотивационного компонента, проявляющегося через 

прогрессивный мотивационный профиль, выявлены прямо 

пропорциональные статистически значимые взаимосвязи между 

показателями общей мотивационной активности с сензитивностью (r=0,51) и 

контактностью (r=0,49); мотивацией творческой активности и 

познавательными потребностями (r=0,37); общественно полезной 

мотивацией и эмоциональным комфортом (r=0,42).На уровне ценностного 

компонента прямо пропорциональные статистически значимые взаимосвязи 

выявлены между уровнем морально-этической ответственности с ценностями 

самостоятельности (r=0,39), традиций (r=0,57) и власти (r=0,43); обратно 

пропорциональные взаимосвязи на высоком уровне статистической 

значимости выявлены между ценностями стимуляции с агрессивностью (r=-

0,41) и враждебностью (r=-0,52); ценностями конформности и контактности 

(r=-0,36) (рис. 47).  
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Рисунок - 47 Корреляционная структура взаимосвязей показателей структурных компонентов социальной 

идентичности и критериального содержания в период взрослости 
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В период старости корреляционная структура взаимосвязей 

показателей структурных компонентов социальной идентичности и 

критериального содержания на уровне когнитивного компонента 

характеризуется прямо пропорциональными статистически значимыми 

взаимосвязями между показателями простых когнитивных конструктов с 

согласованностью структурной организации (r=0,37), принятием себя 

(r=0,46), самоуважением (r=0,51), самопринятием (r=0,42); показателями 

сложных когнитивных конструктов и креативности (r=0,44); обратно 

пропорциональные взаимосвязи на высоком уровне статистической 

значимости выявлены между простыми когнитивными конструктами и 

гибкостью поведения (r=-0,41); а также сложными когнитивными 

конструктами и адаптивностью (r=-0,52). На уровне мотивационного 

компонента, реализующегося через экспрессивный мотивационный профиль, 

прямо пропорциональные статистически значимые взаимосвязи выявлены 

между мотивацией комфорта с эмоциональным комфортом (r=0,43) и 

сензитивностью (r=0,52); обратно пропорциональные статистически 

значимые взаимосвязи выявлены между показателями мотивации комфорта и 

контактности (r=-0,41); мотивацией творческой активности и 

познавательными потребностями (r=-0,57). На уровне ценностного 

компонента прямо пропорциональные взаимосвязи на высоком уровне 

статистической значимости выявлены между показателем уровня морально-

этической ответственности с ценностями традиций (r=0,61) и ценностями 

достижения (r=0,64); обратно пропорциональные взаимосвязи выявлены 

между ценностями доброты с показателями цинизма (r=-0,36) и 

враждебности (r=-0,43); между ценностями традиций и агрессивностью (r=-

0,47) (рис. 48). 
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Рисунок - 48 Корреляционная структура взаимосвязей показателей структурных компонентов социальной 

идентичности и критериального содержания в период поздней взрослости 
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3.2. Дифференциация нарушений функционирования социальной 

идентичности при аддиктивном поведении 

Исследования аддиктивной идентичности, представляющей собой 

нарушение социальной идентичности, в структурно-критериальном аспекте 

обусловлены, с одной стороны, увеличением своей распространенности и 

дифференцированности в условиях современной реальности. С другой 

стороны, возрастание распространенности и дифференцированности 

феномена аддиктивной идентичности сопровождается невысокой 

исследовательской активностью типичности и специфичности проявлений 

данного феномена.  

Осуществив запрос в системе научной электронной библиотекиeLibrary 

по ключевым словам «социальная идентичность» за период 2006-2016, 

очевидно фиксируем противоречие: за последние 10 лет количество научных 

публикаций увеличилось в 7,8 раза, а количество исследований по всем 

видам нарушений идентичности (аддиктивной, делинквентной и т.д.) 

составляет не более 1% (работы К.В. Злоказова [97, 98, 99, 100]; Е.В. 

Руденского, О.А. Викторовой [261, 262]; И.С. Мякотинa [178]; И.Ю. 

Суворовой [293]; G. Reith, [394]; M.D. Litt, R.M. Kadden, H. Tennen, [374]; M. 

Beckwith, D. Best, D. Lubman, G. Dingle, C. Perryman, [345]). 

На теоретическом уровне при многообразии теорий и подходов к 

изучению феномена социальной идентичности проявляется тенденция 

отсутствия согласованности критериев нарушения социальной идентичности 

(психодинамический подход – Дж. Марсиа, А. Ватерман; когнитивно-

бихевиоральныйподход – Х. Тэджфел, Дж. Тернер; структурный подход – 

Дж. Келли, A.S.Waterman,G.M. Breakwell, Т.Г. Стефаненко, Н.Л. Иванова, 

В.Б. Никишина, Е.А. Петраш; феноменологический подход – Г. Гарфинкель, 

Э. Гоффман, L.Krappmann). Изучению нарушений социальной идентичности 

посвящены работы К.В. Злоказова; Е.В. Руденского, О.А. Викторовой и др. 

Обобщая и систематизируя опыт критеризации нормы и нарушения 

психологического, нами сформирован в дихотомической логике перечень 
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критериев, которые соотнесены, в свою очередь, с идеей дифференциации 

нарушений социальной идентичности по отношению к реальности (Н. 

Пезешкиан) [205]. Таким образом, выделены три группы нарушений 

социальной идентичности: нарушение социальной идентичности как уход от 

социальной реальности (аддиктивная идентичность); нарушение социальной 

идентичности как противостояние социальной реальности (делинквентная 

идентичность); нарушение социальной идентичности как приспособление к 

социальной реальности (при соматической патологии). Аддиктивная 

идентичность как нарушение социальной идентичности характеризуется 

способом ухода от реальности, проявляется как на уровне структуры 

диффузностью и дезорганизованностью, так и на уровне критериально-

феноменологическом: рассогласованностью структурной организации; 

дезадаптивностью; нарушением самоактуализации; безответственностью; 

бессовестливостью (лживостью); деструктивностью. 

В научных работах аддиктивное поведение и аддиктивную 

идентичность дифференцируют по объекту зависимости с выделением 

химического и физического вариантов, при том что каждая из групп имеет 

внутреннюю дифференциацию: химическая зависимость включает в себя 

алкогольную, наркотическую зависимость, зависимость от курительных 

смесей; физическая зависимость включает игровую, компьютерную 

зависимость и др.  

Критериальный подход к социальной идентичности формировался на 

теоретических положениях К.К. Платонова [239], который выделил 

следующие критерии нормы/отклонения: согласованность/ 

рассогласованность, адаптивность/неадаптивность, самоактуализация/ 

нарушение самоактуализации, ответственность/безответственность, 

совестливость/бессовестливость, конструктивность/деструктивность 

(таблица 22). 
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Таблица 22 

Критерии «нормы–нарушения» социальной идентичности: 

содержательно-методический анализ 
 

Критерий  Характеристика Инструментально-

диагностическое 

содержание критерия 

Согласованность/ 

рассогласованность  

Системное свойство, 

характеризующееся 

соотнесенностью структурных 

компонентов идентичности в их 

взаимосвязях. 

Методика исследования 

структурной организации 

личностной идентичности 

(МИСОЛИ) (Никишина 

В.Б., Петраш Е.А.). 

Высокая, средняя, низкая, 

очень низкая степень 

согласованности структурой 

организации идентичности. 

Адаптивность/ 

неадаптивность 

Свойство системы, 

проявляющееся в способности  

к изменениям в соответствии  

с требованиями внешней 

социальной ситуации. 

Опросник социально-

психологической адаптации 

(Роджерс К., Даймонд Р.). 

Адаптивность. 

Самоактуализация/ 

нарушение 

самоактуализации 

Свойство, проявляющееся  

в стремлении 

квозможноболееполномувыявле

ниюиразвитиюсвоихпотребност

ей ивозможностей. 

Опросник самоактуализации 

(Шостром Э.). 

Ориентация во времени, 

самоуважение, 

креативность.  

Ответственность/ 

безответственность 

Свойство, проявляющееся  

в способности отвечать за свои 

действия и поступки и их 

моральная оценка. 

Методика диагностики 

уровня морально-этической 

ответственности личности 

(ДУМЭОЛ)  

(Муздыбаев К.К.). 

Общий уровень морально-

этической ответственности. 

Совестливость/ 

бессовестливость 

(лживость) 

Свойство принимать 

ответственность за свои 

действия и поступки. 

Методика определения 

склонности ко лжи  

(Экман П.) 

Уровень склонности ко лжи. 

Конструктивность/ 

деструктивность 

Свойство, проявляющееся  

в отсутствии направленности  

на причинение вреда другим 

или себе. 

Шкала враждебности  

(Кука-Медлей). 

Враждебность. 

 

Эмпирическая аргументация дифференциации нарушений функционирования 

социальной идентичности при аддикции 

Общий объем выборки составил 239 человек (128 мужчин и 111 

женщин) в возрасте 26-54 года (средний возраст составил 35,14±4,62 лет). В 

экспериментальную группу вошли 189 человек с аддикцией. В контрольную 

группу вошли 50 испытуемых, имеющих заключение «здоров» по 
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результатам прохождения процедуры профосмотра и психологического 

исследования структурной организации социальной идентичности.  

В соответствии с целью исследования экспериментальная группа была 

разделена на четыре исследовательские выборки по критерию объекта 

зависимости: 55 человек с алкогольной зависимостью (F10.2 «Психические и 

поведенческие расстройства, вызванные употреблением алкоголя – синдром 

зависимости» по МКБ-10) [160]; 41 человек с наркотической (опиоидной) 

зависимостью (F11.2 – «Психические и поведенческие расстройства, 

вызванные употреблением опиоидов – синдром зависимости» по МКБ-10); 39 

человек с зависимостью от курительных смесей (F19.2 «Психические и 

поведенческие расстройства, вызванные одновременным употреблением 

нескольких наркотических средств и использованием других психоактивных 

веществ – синдром зависимости» по МКБ-10); 54 человека с игровой 

зависимостью (F63.0 «Патологическое влечение к азартным играм» по МКБ-

10). Эмпирическое исследование осуществлялось на базе Курского 

областного наркологического диспансера на условиях информированного 

согласия.  

Количественная и качественная обработка полученных эмпирических 

данных осуществлялась с использованием методов описательной статистики 

(показатели средних значений, среднее квадратическое отклонение), 

сравнительной статистики – непараметрических критериев (U-критерий 

Манна-Уитни), многомерной статистики (факторный анализ с varymax-

вращением). 

Организация исследования осуществлялась последовательно в два 

этапа. На первом этапе проводилась количественно-качественная оценка 

структуры и критериев нарушения социальной идентичности при аддикции 

(через попарное сравнение каждого вида зависимости с группой нормы). 

Завершающим этапом исследования являлась оценка факторной структуры 

критериев аддиктивной идентичности с учетом объекта зависимости. 

Анализируя полученные результаты, установлено, что вне зависимости 

http://mkb-10.com/index.php?pid=4049
http://mkb-10.com/index.php?pid=4049
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от объекта зависимости на уровне критериальных оценок выявлен низкий 

уровень согласованности/рассогласованности структурной организации 

аддиктивной идентичности в сравнении с группой нормы (рис. 49).  

 

Рисунок - 49 Гистограмма значений согласованности/рассогласованности 

структуры аддиктивной идентичности по объекту зависимости 

 

Рассогласованность структурной организации аддиктивной 

идентичности как при химической, так и при нехимической зависимости 

характеризуется низким уровнем выраженности социально-психологической 

адаптации, неустойчивостью системы ценностных ориентаций, а также 

низким уровнем рефлексивности и самостоятельности. 

При исследовании критериев проявления аддиктивной идентичности 

вне зависимости от объекта типизирующими проявлениями являются 

бессовестливость, проявляющаяся в высокой склонности ко лжи; 

дезадаптивность, проявляющаяся в общей дезадаптивности и непринятии 

других; нарушение самоактуализации, проявляющееся во временной 

дезориентации, ригидности поведения и низкой сензитивности; а также 

деструктивность, проявляющаяся в высоком уровне враждебности (таблица 

23). 
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Таблица 23 

Показатели средних значений критериев аддиктивной идентичности (х±σ) 
 

Критериальное 

содержание 

Показатель средних значений 

Алкогольная 

зависимость 

Наркотическая 

зависимость 

Зависимость  

от курительных 

смесей 

Игровая 

зависимость 

Согласованность 

структурной 

организации  

12,6±2,18 9,34±1,92 13,1±3,16 12,9±2,57 

Адаптивность  37,54±3,26 31,48±3,54 34,52±2,96 36,78±4,12 

Ориентация  

во времени 

7,6±1,92 5,16±1,54 6,29±1,73 7,12±2,05 

Самоуважение  8,21±1,96 6,34±2,15 6,98±2,54 7,14±2,68 

Креативность 7,4±2,12 5,69±1,37 6,12±2,44 6,94±2,15 

Морально-этическая 

ответственность 

12,42±2,19 10,34±2,57 11,02±2,30 11,38±2,54 

Склонность ко лжи 6,2±0,94 4,7±0,49 5,18±1,06 5,82±1,14 

Враждебность  26,1±4,59 28,05±5,83 27,16±6,14 26,92±6,12 
 

Специфизирующими проявлениями критериев аддиктивной 

идентичности при алкогольной зависимости являются низкий уровень 

эмоционального комфорта, интернальности и доминирования, 

раскрывающих содержание критерия неадаптивности. Нарушение 

самоактуализации как критерий аддиктивной идентичности при алкогольной 

зависимости реализуется в низком самоуважении, а также отсутствии 

познавательных потребностей и креативности. Специфическими 

проявлениями критериев аддиктивной идентичности при наркотической 

зависимости являются низкая синергия, проявляющаяся в нарушении 

целостности восприятия мира и себя, а также высокий уровень принятия 

агрессии как содержание критерия нарушения самоактуализации (таблица 

24). 
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Таблица 24 

Эмпирическое обобщение критериеваддиктивной идентичности 

 

Критерии 

Химическая зависимость 

Игровая зависимость Алкогольная  зависимость Наркотическая зависимость Зависимость от курительных 

смесей 

Адаптивность / 

дезадаптивность 

Низкий уровень социально-

психологической 

адаптации, проявляющийся 

в непринятии других, 

экстернальности при 

эмоциональном комфорте. 

Низкий уровень социально-

психологической адаптации, 

проявляющийся  

в непринятии себя и других, 

интернальности. 

Низкий уровень социально-

психологической адаптации, 

проявляющийся  

в непринятии себя и других, 

интернальности, 

эмоциональном комфорте.  

Низкий уровень социально-

психологической 

адаптации, проявляющийся 

в стремлении  

к доминированию, 

принятию других, 

экстернальности. 

Самоактуализация/ 

нарушение 

самоактуализации 

Нарушение самоактуализации проявляется в дезориентации во времени, ригидности поведения, низкой сензитивности  

по отношению к окружающим. 

Низкая сензитивность  

по отношению к себе. 

Высокий уровень принятия 

агрессии, низкая синергия.  
Высокое самоуважение, выраженность познавательных 

потребностей, креативности в поиске объекта 

удовлетворения патологического влечения. Отсутствие познавательной потребности и креативности. 

Ответственность/ 

безответственность 

Низкий уровень морально-этической ответственности, проявляющийся в снижении альтруистических эмоций и 

морально-этических ценностей. 

Совестливость / 

бессовестливость 

Высокий уровень склонности ко лжи. 

 

Конструктивность / 

деструктивность 

Высокий уровень враждебности и агрессивности. Высокий уровень враждебности и цинизма. 
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При зависимости от курительных смесей специфическими 

проявлениями критериев аддиктивной идентичности являются высокое 

самоуважение, а также выраженные познавательные потребности и 

креативность в поиске объекта удовлетворения патологического влечения как 

содержание критерия нарушения самоактуализации. При игровой 

зависимости специфическим проявлением на уровне содержания критерия 

неадаптивности является стремление к доминированию и экстернальность; 

на уровне критерия нарушения самоактуализации – высокое самоуважение и 

выраженность познавательных потребностей.  

Для определения иерархичности в распределении критериев 

аддиктивной идентичности оценка факторной структуры критериев 

аддиктивной идентичности с учетом объекта зависимости осуществлялась с 

использованием метода факторного анализа с varymax-вращением (р˂0,05). 

Для графического представления полученных результатов использовались 

значения показателей первого фактора с основной факторной нагрузкой (рис. 

50). 

Алкогольная зависимость Наркотическая зависимость 

  
Зависимость от курительных смесей Игровая зависимость 
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Рисунок - 50 Факторная структура критериев аддиктивной идентичности  

по объекту зависимости 

 

При алкогольной зависимости факторная структура критериев 

аддиктивной идентичности характеризуется преобладанием склонности ко 

лжи, дезориентацией во времени как проявлением нарушения 

самоактуализации, что обеспечивает дезинтегрированность структурной 

организации аддиктивной идентичности. При наркотической зависимости в 

факторной структуре преобладающими являются критерии бессовестливости 

(проявляющейся в склонности ко лжи), враждебности, а также нарушения 

самоактуализации (проявляющиеся в дезориентации во времени). При 

зависимости от курительных смесейв качестве ключевых критериев 

аддиктивной идентичности, характеризующейся дезинтегрированностью 

структурной организации, выступают бессовестливость и дезадаптивность. 

При игровой зависимости рассогласованность структурной организации 

аддиктивной идентичности реализуется в критериальных оценках 

бессовестливости (проявляющейся в склонности ко лжи), 

безответственности, а также нарушении самоактуализации, проявляющемся 

через показатель креативности. 
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Аддиктивная идентичность на структурном уровне вне зависимости от 

объекта зависимости характеризуется рассогласованностью структурной 

организации, проявляющейся внизком уровнем выраженности социально-

психологической адаптации, неустойчивости системы ценностных 

ориентаций, низком уровне рефлексивности и самостоятельности. 

Типизирующими критериями аддиктивной идентичности при химической и 

физической зависимости выступают бессовестливость (как склонность ко 

лжи), нарушение самоактуализации, а также деструктивность как проявление 

враждебности.  

Специфизирующими критериями аддиктивной идентичности при 

алкогольной зависимости являются низкий уровень принятия других, 

эмоциональный дискомфорт, интернальность, отсутствие стремления к 

доминированию, характеризующие содержание критерия 

неадаптивности;низкое самоуважение, отсутствие познавательных 

потребностей и креативности, характеризующие нарушение 

самоактуализации. При наркотической зависимости специфизирующими 

критериями аддиктивной идентичности являются низкая синергия и высокий 

уровень принятия агрессии как содержание критерия нарушения 

самоактуализации. При зависимости от курительных смесей 

специфизирующими критериями аддиктивной идентичности являются 

высокое самоуважение при выраженных познавательных потребностях и 

креативности, характеризующих нарушений самоактуализации. 

Специфизирующими критериями аддиктивной идентичности при игровой 

зависимости являются стремление к доминированию и экстернальность как 

проявления неадаптивности; высокое самоуважение, креативность и 

выраженность познавательных потребностей как проявления нарушения 

самоактуализации. 
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3.3. Дифференциация нарушений функционирования социальной 

идентичности при делинквентном поведении 

Исследование нарушений функционирования социальной 

идентичности при делинквентном поведении обусловлено тем, что при 

многообразии теорий и подходов к изучению феномена социальной 

идентичности отсутствует согласованность критериев дифференциации 

нормы и нарушения социальной идентичности.  

Обобщение и систематизация накопленного опыта критеризации 

нормы и нарушения позволили нам сформированный в дихотомической 

логике перечень критериев «нормы– нарушения» социальной идентичности 

соотнести с дифференциацией нарушений социальной идентичности по 

отношению к реальности (уход, противостояние, приспособление). 

Нарушение социальной идентичности как противостояние социальной 

реальности осуществляетсяв делинквентном поведении. В свою очередь, 

делинквентное поведение, по критерию направленности деструктивных 

действий, делится на деструктивное (совершение деструктивных действий в 

отношении внешних объектов – других людей, либо материальных 

предметов) и аутодеструктивное (совершение деструктивных действий в 

отношении себя). Деструктивное поведение в рамках данной работы 

рассматривается как форма активности, реализуемая в противоправных 

действиях, реализуемых в причинении вреда либо жизни и здоровью других 

людей, либо имуществу других [294]. Аутодеструктивное поведение 

понимается как различные формы активности, направляемые представлением 

о лишении себя жизни или причинении вреда себе, проявляющиеся в 

деструктивных действиях разрешения субъективно значимых проблем. 

Критериальный подход к социальной идентичности формировался на 

теоретических положениях К.К. Платонова [239], согласно которым в 

качестве критериев нормы/отклонения выступают: согласованность/ 

рассогласованность, адаптивность/неадаптивность, самоактуализация/ 

нарушение самоактуализации, ответственность/безответственность, 
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совестливость/бессовестливость, конструктивность/деструктивность 

(таблица 25). 

Таблица 25 

Критерии «нормы–нарушения» социальной идентичности: 

содержательный анализ 
 

Критерий  Характеристика 

Согласованность/ 

рассогласованность  

Системное свойство, характеризующееся соотнесенностью 

структурных компонентов идентичности в их взаимосвязях. 

Адаптивность / 

неадаптивность 

Свойство системы, проявляющееся в способности  

к изменениям в соответствии с требованиями внешней 

социальной ситуации. 

Самоактуализация/ 

нарушение 

самоактуализации 

Свойство, проявляющееся в 

стремленииквозможноболееполномувыявлениюиразвитиюсво

ихпотребностей ивозможностей. 

Ответственность/ 

безответственность 

Свойство, проявляющееся в способности отвечать за свои 

действия и поступки и их моральная оценка. 

Совестливость/ 

бессовестливость 

(лживость) 

Свойство принимать ответственность за свои действия и 

поступки. 

Конструктивность / 

деструктивность 

Свойство, проявляющееся в отсутствии направленности  

на причинение вреда другим или себе. 

 

Эмпирическая аргументация дифференциации нарушений 

функционирования социальной идентичности при делинквентном поведении 

Общий объем выборки на данном этапе исследования составил 186 

человек. 

В первую экспериментальную группу вошли 98 испытуемых – 

заключенных, находящихся в местах лишения свободы: 47 человек в возрасте 

25-57 лет (средний возраст составил 37,18±5,63 лет), причинивших вред 

жизни и здоровью граждан (осужденные за причинение вреда жизни или 

здоровью граждан по 105, 111, 112, 113, 114,  131, 132 статьям УК РФ), 

имеющих от 2 до 8 судимостей; 51 человек в возрасте 24-57 лет (средний 

возраст составил 33,54±6,12 лет), причинивших вред имуществу граждан 

(осужденные за причинение вреда имуществу граждан по 158, 159, 162, 264, 

288,  313, 325 статьям УК РФ), имеющих от 2 до 8 судимостей. Группа 

уравнивалась по полу (все  испытуемые – мужчины), количеству рецидивов и 

судимостей. 
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Во вторую экспериментальную группу вошли 38 человек с 

суицидальным поведением: 17 мужчин (средний возраст которых составил 

25,17±2,29 лет), находящихся на принудительном лечении в психиатрической 

больнице после незавершенной попытки суицида (X70 –  «Преднамеренное 

самоповреждение путем повешения, удавления и удушения»; X78 –  

«Преднамеренное самоповреждение острым предметом» по МКБ-10); 21 

женщина (средний возраст которых составил 27,34±2,16 лет), находящаяся на 

лечении в токсикологическом отделении городской клинической больницы 

после незавершенной попытки суицида (X69 – «Преднамеренное 

самоотравление и воздействие другими и неуточненными химическими и 

ядовитыми веществами» по МКБ-10). Критериями  включения испытуемых в 

экспериментальные группы являлись наличие клинического диагноза (по 

МКБ-10) и отсутствие в анамнезе и при госпитализации другого 

психиатрического диагноза и любых проявлений психопатологии. При 

формировании групп контролировалось количество суицидальных попыток – 

все испытуемые были принудительно госпитализированы после первой 

(единственной) попытки суицида.  

В контрольную группу вошли 50 испытуемых, имеющих заключение 

«здоров» по результатам прохождения процедуры профосмотра и 

психологического исследования структурной организации социальной 

идентичности.  

Количественная и качественная обработка полученных эмпирических 

данных осуществлялась с использованием методов описательной статистики 

(показатели средних значений, среднее квадратическое отклонение), 

сравнительной статистики – непараметрических критериев (U-критерий 

Манна-Уитни); многомерной статистики (факторный анализ с varymax-

вращением). 

Организация исследования осуществлялась последовательно в два 

этапа. На первом этапе проводилась количественно-качественная оценка 

структуры и критериев нарушения социальной идентичности при 
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делинквентном поведении (через попарное сравнение с группой нормы). 

Завершающим этапом исследования являлась оценка факторной структуры 

критериев делинквентной идентичности при деструктивном и 

аутодеструктивном поведении. 

На основании полученных результатов установлено, что при 

деструктивном поведении на уровне критериальных оценок социальная 

идентичность характеризуется низким уровнем согласованности структурной 

организации, при аутодеструктивном поведении характеризуется средним с 

тенденцией к низкому уровнем согласованности структурной организации 

идентичности в сравнении с группой нормы (рис. 51). 

 

Рисунок - 51 Гистограмма значений согласованности/рассогласованности 

структуры делинквентной идентичности при деструктивном и 

аутодеструктивном поведении 

 

При исследовании критериев проявления делинквентной идентичности 

при деструктивном и аутодеструктивном поведении типизирующими 

проявлениями являются бессовестливость, проявляющаяся в высокой 

склонности ко лжи; дезадаптивность, проявляющаяся в непринятии других; 

нарушение самоактуализации, проявляющееся во временной дезориентации 

и ригидности поведения; а также деструктивность, проявляющаяся в 

высоком уровне враждебности (таблица 26). 



195 
 

Таблица 26 

Показатели средних значений критериев делинквентной идентичности (х±σ) 
 

Критериальное содержание Показатель средних значений 

(х±σ) 

Деструктивное 

поведение 

Аутодеструктивное 

поведение 

Согласованность структурной 

организации  

12,5±2,23 11,34±1,94 

Адаптивность  35,57±3,07 32,74±3,39 

Ориентация во времени 7,8±1,87 6,28±1,16 

Самоуважение  8,04±1,75 7,37±2,29 

Креативность 7,46±2,35 7,02±1,18 

Морально-этическая ответственность 12,49±2,31 11,32±2,16 

Склонность ко лжи 6,8±0,92 5,73±0,67 

Враждебность  27,18±4,35 26,29±5,51 
 

Специфизирующими проявлениями критериев делинквентной 

идентичности при деструктивном поведении являются высокий уровень 

эмоционального комфорта, экстернальности и доминирования, 

раскрывающие содержание критерия дезадаптивности. Нарушение 

самоактуализации как критерий делинквентной идентичности при 

деструктивном поведении реализуется в высоком самоуважении, а также 

принятии агрессии с целью оправдания своего поведения. Критерий 

безответственности характеризуется отсутствием морально-этических 

ценностей и низкой рефлексией на морально-этические ситуации.  

Проявлением критерия деструктивности является высокий уровень 

агрессивности и цинизма. Специфическими проявлениями критериев 

делинквентной идентичности при аутодеструктивном поведении являются: 

непринятие себя, интернальность и эмоциональный дискомфорт как 

проявления критерия дезадаптивности; низкая сензитивность к себе, низкий 

уровень самопринятия и самоуважения, низкая синергия, проявляющаяся в 

нарушении целостности восприятия мира и себя, как характеристики 

критерия нарушения самоактуализации; а также отсутствие 

экзистенциальной ответственности как проявление критерия 

безответственности (таблица 27). 
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Таблица 27 

Критерии нарушения социальной идентичности  

при делинквентном поведении 
 

Критерии Деструктивное поведение Аутодеструктивное поведение 

Согласованность/ 

рассогласованность  

Низкий уровень 

согласованности 

структурной организации 

личностной идентичности. 

Средний уровень согласованности 

структурной организации 

личностной идентичности. 

Адаптивность /  

неадаптивность 

Низкий уровень 

социально-

психологической 

адаптации, 

проявляющийся  

в стремлении  

к доминированию, 

непринятию других, 

экстернальности, 

эмоциональном комфорте. 

Низкий уровень социально-

психологической адаптации, 

проявляющийся в непринятии как 

себя, так и других, интернальности, 

эмоциональном дискомфорте. 

Самоактуализация/  

нарушение 

самоактуализации 

Нарушение самоактуализации проявляется в дезориентации  

во времени, ригидности поведения. 

Высокое самоуважение и 

принятие агрессии  

с целью оправдания 

своего поведения. 

Низкая сензитивность к себе, 

низкое самопринятие и 

самоуважение, низкая синергия. 

Ответственность/ 

безответственность 

Низкий уровень морально-этической ответственности, 

проявляющийся в отсутствии альтруистических эмоций. 

Отсутствие морально-

этических ценностей, 

низкая рефлексия  

на морально-этические 

ситуации. 

Отсутствие экзистенциальной 

ответственности. 

Совестливость/ 

бессовестливость 

Высокий уровень склонности ко лжи. 

Конструктивность / 

деструктивность 

Высокий уровень враждебности. 

Высокий уровень 

агрессивности и цинизма. 

 

 

Определение иерархичности в распределении критериев 

делинквентной идентичности осуществлялось через оценку факторной 

структуры критериев делинквентной идентичности при деструктивном и 

аутодеструктивном поведении с использованием метода факторного анализа с 

varymax-вращением (р˂0,05). Графическое представление полученных 

результатов формировалось на основании значений показателей первого 

фактора с основной факторной нагрузкой (рис. 52). 
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Деструктивное поведение Аутодеструктивное поведение 

  
 

Рисунок - 52 Факторная структура критериев делинквентной 

идентичности при деструктивном и аутодеструктивном поведении 

 

При деструктивном поведении факторная структура критериев 

делинквентной идентичности характеризуется преобладанием враждебности, 

высокого самоуважения как проявления нарушения самоактуализации, что 

обеспечивает дезинтегрированность структурной организации 

делинквентной идентичности. При аутодеструктивном поведении в 

факторной структуре преобладающими являются критерии 

безответственности (проявляющиеся в низком уровне морально-этической 

ответственности), враждебности как проявлении деструктивности, а также 

дезадаптивности, что, в свою очередь, поддерживает дезинтегрированность 
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структурной организации социальной идентичности при аутодеструктивном 

поведении. 

 

3.4. Дифференциация нарушений функционирования социальной 

идентичности при соматической патологии 

Исследование нарушения социальной идентичности при соматической 

патологии, с обобщением и систематизацией опыта критеризации нормы и 

нарушения психологического, нами осуществлялось в логике 

сформированного перечня критериев, которые соотнесены с идеей 

дифференциации нарушений социальной идентичности по отношению к 

реальности (уход от реальности, противостояние реальности и 

приспособление к реальности). Таким образом, выделяя группы нарушений 

социальной идентичности (аддиктивная идентичность как уход от 

социальной реальности; делинквентная идентичность как противостояние 

социальной реальности), нарушение социальной идентичности как 

приспособление к социальной реальности возникает при соматической 

патологии, оказывающей влияние на социальное функционирование субъекта 

(приводя либо к внешнему дефекту – мастэктомия, колостома, ампутация, 

либо к снижению качества жизни и ее сокращению – при 

онкогематологических заболеваниях, при сосудистых поражениях головного 

мозга).  

Нарушение социальной идентичности при соматической патологии 

характеризуется приспособлением к социальной реальности, проявляется на 

уровне структуры дезорганизованностью и диффузностью, на критериальном 

уровне – рассогласованностью структурной организации; дезадаптивностью; 

нарушением самоактуализации; безответственностью; бессовестливостью 

(лживостью); деструктивностью. 

Реализуя критериальный подход к социальной идентичности, в 

качестве теоретического основания были приняты положения К.К. Платонова 

[239], который выделил критерии нормы/отклонения: согласованность/ 
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рассогласованность, адаптивность/неадаптивность, самоактуализация/ 

нарушение самоактуализации, ответственность/безответственность, 

совестливость/бессовестливость, конструктивность/деструктивность. 

Эмпирическая аргументация дифференциации нарушений 

функционирования социальной идентичности при соматической патологии 

На данном  этапе исследования общий объем выборки составил 315 

человек (171 мужчина и 144 женщины) в возрасте 26-54 года (средний 

возраст составил 31,18±4,87 лет). В экспериментальную группу вошли 248 

человек с соматической патологией различной нозологической 

принадлежности. В контрольную группу вошли 67 испытуемых, имеющих 

заключение «здоров» по результатам прохождения процедуры профосмотра и 

психологического исследования структурной организации социальной 

идентичности. Группы уравнивались по полу и возрасту. Эмпирическое 

исследование осуществлялось на условиях информированного согласия.  

В соответствии с целью данного этапа эмпирического исследования 

экспериментальная группа по критерию нозологической принадлежности 

была разделена на пять исследовательских выборок: в первую 

экспериментальную группу (Э1) вошли 37 человек (мужчин) с колостомой 

(С21 – «Злокачественное новообразование заднего прохода и анального 

канала» без отдаленных метастаз, перенесших оперативное вмешательство с 

колостомой» по МКБ-10); вторую экспериментальную группу (Э2) составили 

30 человек (женщин), перенесших мастэктомию (С50 – «Злокачественное 

новообразование молочной железы» по МКБ-10); в третью 

экспериментальную группу (Э3) вошли 50 человек (23 мужчины и 27 

женщин) с онкогематологическим заболеванием (С91 «Лимфоидный лейкоз» 

по МКБ-10); четвертую экспериментальную группу (Э4) составили 94 

человека с ампутацией нижних конечностей (57 мужчин и 37 женщин); в 

пятую экспериментальную группу (Э5) вошли 37 человек (21 мужчина и 16 

женщин), перенесших ишемический инсульт (I63 «Инфаркт мозга» по МКБ-

10). 
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Количественная и качественная обработка полученных эмпирических 

данных осуществлялась с использованием  методов описательной, 

сравнительной и многомерной статистики. 

Организация исследования осуществлялась последовательно в два 

этапа: на первом этапе проводилась количественно-качественная оценка 

критериев нарушения социальной идентичности при соматической патологии 

(через попарное сравнение каждой нозологии с группой нормы). Вторым 

этапом исследования являлась оценка факторной структуры критериев 

нарушения социальной идентичности с учетом нозологии. 

Анализируя полученные результаты, установлено, что вне зависимости 

от нозологии на уровне критериальных оценок выявлен низкий уровень 

согласованности структурной организации социальной идентичности в 

сравнении с группой нормы (рис. 53). 

 

Рисунок - 53 Гистограмма значений согласованности/рассогласованности 

структуры социальной идентичности при соматической патологии 
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Рассогласованность структурной организации социальной 

идентичности при соматической патологии характеризуется низким уровнем 

выраженности социально-психологической адаптации, неустойчивостью 

системы ценностных ориентаций, а также низким уровнем рефлексивности и 

самостоятельности. 

При исследовании критериев проявления нарушения социальной 

идентичности при соматической патологии вне зависимости от нозологии 

типизирующими проявлениями являются рассогласованность структурной 

организации идентичности, снижение уровня социально-психологической 

адаптации, нарушение самоактуализации, проявляющееся во временной 

дезориентации, ригидности поведения, а также деструктивность, 

проявлением которой является враждебность (таблица 28). 

Таблица 28 

Показатели средних значений критериев нарушения социальной 

идентичности при соматической патологии (х±σ) 
 

Критериальное 

содержание 

Показатель средних значений 

Колостома Мастэктомия Онкогематологические 

заболеваниия 

Ампутация 

нижних 

конечностей 

Ишемический 

инсульт 

Согласованность 

структурной 

организации  

11,5±2,29 10,31±2,42 12,3±3,28 12,7±1,37 12,2±2,04 

Адаптивность  35,24±3,57 33,28±3,18 32,51±3,12 31,88±4,29 31,16±3,92 

Ориентация 

во времени 

7,5±1,33 7,16±1,12 6,34±1,29 5,15±2,35 5,18±2,63 

Самоуважение  8,15±2,04 8,24±2,57 6,92±2,12 6,34±2,71 6,22±2,35 

Креативность 7,43±2,57 7,49±2,64 6,29±2,13 6,38±2,66 6,43±2,18 

Морально-

этическая 

ответственность 

12,52±2,49 11,94±2,73 10,12±2,34 11,12±2,44 11,35±2,39 

Склонность  

ко лжи 

6,4±0,92 6,7±0,59 5,96±1,12 7,24±1,67 7,12±1,39 

Враждебность  28,1±4,22 28,3±5,37 26,56±6,02 24,73±5,27 24,39±4,96 
 

Специфизирующими проявлениями критериев нарушения социальной 

идентичности у испытуемых с колостомой и испытуемых, перенесших 

мастэктомию, являются непринятие себя и других, интернальность, 

эмоциональный дискомфорт и конформность как проявления критерия 
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дезадаптивности. Нарушение самоактуализации как критерий нарушения 

социальной идентичности реализуется в низком самопринятии и 

самоуважении, а также низкой спонтанности. Безответственность как 

критерий нарушения социальной идентичности у испытуемых с колостомой 

и испытуемых, перенесших мастэктомию, проявляется в непринятии 

морально-этических ценностей. Высокая враждебность и цинизм являются 

проявлениями критерия деструктивности.  

Специфическими проявлениями критериев нарушения социальной 

идентичности у испытуемых с онкогематологическими заболеваниями 

являются непринятие себя при принятии других, интернальность и 

эмоциональный комфорт как проявления критерия дезадаптивности; 

отсутствие контактности, высокая спонтанность и непринятие агрессии как 

проявления критерия нарушения самоактуализации. Критерий 

безответственности проявляется в непринятии экзистенциальной 

ответственности, рефлексивности на морально-этические ситуации и в 

альтруистических эмоциях. Совестливость как критерий нарушения 

социальной идентичности проявляется в низкой склонности ко лжи; 

проявлением деструктивности является низкая враждебность и высокий 

цинизм. 

Специфическими проявлениями критериев нарушения социальной 

идентичности при ампутации нижних конечностей являются непринятие себя 

при принятии других, экстернальность и стремление к доминированию как 

проявления критерия дезадаптивности. Нарушение самоактуализации 

проявляется в высокой спонтанности и принятии агрессии. Отсутствие 

альтруистических эмоций и непринятие морально-этических ценностей 

являются проявлениями критерия безответственности. Высокая 

агрессивность и враждебность являются проявлениями критерия 

деструктивности (таблица 29). 
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Таблица 29 

Эмпирическое обобщение критериев нарушения социальной идентичности при соматической патологии 
 

Критерии 

Онкологические заболевания 
Ампутация нижних 

конечностей 

Ишемический 

инсульт 
Колостома Мастэктомия 

Гематологические 

заболевания 

Согласованность/ 

рассогласованность  
Средний уровень согласованности структурной организации 

идентичности 

Низкий уровень 

согласованности 

структурной 

организации 

идентичности 

Средний уровень согласованности 

структурной организации идентичности 

Адаптивность/ 

неадаптивность 

Низкий уровень социально-психологической адаптации, 

проявляющийся в непринятии себя и других, интернальности, 

эмоциональном дискомфорте, конформности 

Низкий уровень 

социально-

психологической 

адаптации, 

проявляющийся  

в непринятии себя, 

принятии других, 

интернальности, 

эмоциональном 

комфорте 

Средний уровень социально-

психологической адаптации, проявляющийся 

в непринятии себя. 

 

Принятие других, 

экстернальность, 

стремление  

к доминированию 

Интернальность, 

эмоциональный 

дискомфорт. 

Самоактуализация/

нарушение 

самоактуализации 

Нарушение самоактуализации; проявляется в дезориентации во времени, ригидности поведения 

Низкое самопринятие и самоуважение, низкая спонтанность; 

низкие значения показателей представлений  

о природе человека 

Отсутствие 

контактности, высокая 

спонтанность, 

непринятие агрессии 

Высокая 

спонтанность, 

принятие агрессии 

Низкая 

спонтанность, 

непринятие агрессии 

Ответственность/ 

безответственность 
Низкий уровень морально-этической ответственности, 

проявляющийся в непринятии морально-этических ценностей 

Низкий уровень 

морально-этической 

ответственности, 

проявляющийся  

в непринятии 

экзистенциальной 

ответственности, 

альтруистических 

Низкий уровень морально-этической 

ответственности, проявляющийся  

в отсутствии альтруистических эмоций 

Высокая рефлексия  

на морально-этические 

ситуации 

Проявление 

альтруистических эмоций 

Непринятие 

морально-этических 

ценностей 

Низкая рефлексия  

на морально-

этические ситуации 
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эмоциях и рефлексии  

на морально-этические 

ситуации 

Совестливость/ 

бессовестливость 
Высокий уровень склонности ко лжи Низкий уровень склонности ко лжи 

Конструктивность/ 

деструктивность 

Высокий уровень враждебности и цинизма Низкий уровень 

враждебности  

при высоком цинизме 

Высокий уровень агрессивности и 

враждебности 
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У испытуемых, перенесших ишемический инсульт, специфическими 

проявлениями критериев нарушения социальной идентичности являются  

интернальность и эмоциональный дискомфорт как проявления 

дезадаптивности. Нарушение самоактуализации проявляется в низкой 

спонтанности и непринятии агрессии. Отсутствие альтруистических эмоций, 

непринятие морально-этических ценностей, низкая рефлексия на морально-

этические ситуации являются проявлениями критерия безответственности. 

Высокая агрессивность и враждебность являются содержанием критерия 

деструктивности. 

Для определения иерархичности в распределении критериев нарушения 

социальной идентичности при соматической патологии оценка факторной 

структуры критериев нарушения социальной идентичности с учетом 

нозологии осуществлялась с использованием метода факторного анализа с 

varymax-вращением (р˂0,05). Для графического представления полученных 

результатов использовались значения показателей первого фактора с 

основной факторной нагрузкой (рис. 54). 

А. Испытуемые с колостомой В. Испытуемые, перенесшие 

мастэктомию 

  
С. Испытуемые с онкогематологическими 

заболеваниями 

D. Испытуемые с ампутацией нижних 

конечностей 
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Е. Испытуемые, перенесшие ишемический инсульт 

 
 

Рисунок - 54 Факторная структура критериев нарушения 

социальной идентичности по нозологическим группам 

 

Факторная структура критериев нарушения социальной идентичности у 

испытуемых с колостомой и испытуемых, перенесших мастэктомию, 

характеризуется преобладанием рассогласованности структурной 

организации идентичности, морально-этической ответственности и 

враждебности. У испытуемых с онкогематологическими заболеваниями 

факторная структура критериев нарушения социальной идентичности 
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характеризуется преобладанием враждебности и дезориентации во времени 

как проявлениями нарушения самоактуализации, что, в свою очередь, 

обеспечивает дезинтегрированность структурной организации идентичности 

при онкогематологических заболеваниях. Факторная структура критериев 

нарушения социальной идентичности при ампутации нижних конечностей 

характеризуется преобладанием склонности ко лжи, морально-этической 

ответственности и деструктивности, проявляющейся во враждебности, что 

поддерживает рассогласованность структурной организации идентичности. У 

испытуемых, перенесших ишемический инсульт, факторная структура 

критериев нарушения социальной идентичности характеризуется 

преобладанием дезадаптивности и враждебности, обеспечивающих 

рассогласованность структурной организации идентичности. 

Нарушение социальной идентичности при соматической патологии на 

структурном уровне вне зависимости от нозологии характеризуется 

рассогласованностью структурной организации, проявляющейся в  

дезадаптивности, неустойчивости системы ценностных ориентаций, низкой 

рефлексивности и самостоятельности. Типизирующими критериями 

нарушения социальной идентичности при соматической патологии 

выступают деструктивность как проявление враждебности, 

рассогласованность структурной организации идентичности, 

дезадаптивность, а также нарушение самоактуализации, проявляющееся 

через временную дезориентацию и ригидность поведения.  

Специфизирующими критериями нарушения социальной идентичности 

у испытуемых с колостомой и испытуемых, перенесших мастэктомию, 

являются непринятие себя и других, интернальность, эмоциональный 

дискомфорт и конформность, низкое самопринятие и самоуважение, низкая 

спонтанность, непринятие морально-этических ценностей, высокая 

враждебность и цинизм. У испытуемых с онкогематологическими 

заболеваниями спицифизирующими критериями нарушения социальной 

идентичности являются непринятие себя при принятии других, 
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интернальность, эмоциональный комфорт, отсутствие контактности, высокая 

спонтанность, непринятие агрессии, непринятие экзистенциальной 

ответственности, рефлексивность на морально-этические ситуации и 

альтруистические эмоции, низкая склонность ко лжи и враждебность при 

высоком цинизме. Специфическими проявлениями критериев нарушения 

социальной идентичности при ампутации нижних конечностей являются 

непринятие себя при принятии других, экстернальность, стремление к 

доминированию, высокая спонтанность и принятие агрессии; отсутствие 

альтруистических эмоций и непринятие морально-этических ценностей; 

высокая агрессивность и враждебность. Специфическими проявлениями 

критериев нарушения социальной идентичности у испытуемых, перенесших 

ишемический инсульт, являются интернальность и эмоциональный 

дискомфорт; низкая спонтанность и непринятие агрессии как нарушение 

самоактуализации; отсутствие альтруистических эмоций, непринятие 

морально-этических ценностей, низкая рефлексия на морально-этические 

ситуации как проявления безответственности; высокая агрессивность и 

враждебность как проявления деструктивности. 
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Выводы по главе 3 

В процессе создания концепции разработка вопросов 

функционирования социальной идентичности выступает логичным и 

необходимым этапом, поскольку совокупность функциональных 

закономерностей составляет важнейшую часть общей качественной 

определенности системы. 

Функционирование социальной идентичности осуществляется в 

континууме «норма-нарушение» и обусловлено наличием встроенного 

метасистемного уровня. Являясь динамической системой, социальная 

идентичность характеризуется вариативностью структурной организации как 

на уровне структурных компонентов, так и на уровне их взаимосвязи (т.е. 

способностью к изменению внутрисистемных связей при сохранении 

целостности системы). 

Обобщение и систематизация накопленного опыта критеризации 

нормы и нарушения психологического, позволила сформировать перечень 

критериев в дихотомической логике: согласованность–рассогласованность 

структурной организации; адаптивность–неадаптивность; самоактуализация–

нарушение самоактуализации; ответственность–безответственность; 

совестливость–бессовестливость; конструктивность–деструктивность). Далее 

выделенные критерии были соотнесены с идеей дифференциации нарушений 

социальной идентичности по отношению к реальности: нарушение 

социальной идентичности как уход от социальной реальности (при 

аддиктивном поведении); нарушение социальной идентичности как 

противостояние социальной реальности (при делинквентном поведении); 

нарушение социальной идентичности как приспособление к социальной 

реальности (при соматической патологии). 

На основании полученных эмпирических результатов установлено, что 

предикторами деструктивных изменений являются структурные феномены. 

При этом причины деструктивных изменений определяются не на уровне 

структурных компонентов социальной идентичности, а на уровне их 
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взаимосвязанности, определяющей специфику структурной организации. 

При нарушении происходит качественная трансформация структурной 

организации социальной идентичности, что, в свою очередь, приводит к 

нарушению функционирования.  

Функционирование социальной идентичности в норме обеспечивается 

структурной организацией, характеризующейся снижением степени 

структурной организации в подростковом возрасте и старости при 

повышении степени структурной организации в юношеском возрасте и в 

период взрослости. На качественном уровне выявлена разнородность 

структур социальной идентичности на разных этапах онтогенеза: 

структурная организация социальной идентичности в подростковом возрасте 

и старости характеризуется гетерогенностью, в юношеском возрасте и 

взрослости – гомогенностью. Нарушение функционирования социальной 

идентичности (при аддиктивном поведении, делинквентном поведении, 

соматической патологии) проявляется в снижении степени структурной 

организации социальной идентичности на уровне количественной оценки, а 

также гетерогенностью структур социальной идентичности на уровне 

качественной оценки. Общий сходный показатель индекса организованности 

структуры социальной идентичности в ситуации нарушения проявляется 

через различные базовые качества при различных типах нарушений. 

В процессе эмпирического исследования было установлено, что 

социальная идентичность обладает не только синхронической, но и 

диахронической системностью. Диахронической закономерностью 

функционирования социальной идентичности как в норме, так и при 

нарушении является значимое изменение структурированности на 

количественном и качественном уровнях. 
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Глава 4. Генез социальной идентичности в норме и при нарушении 

 

4.1. Генез социальной идентичности в норме 

На основании значительного количества исследований генеза 

социальной идентичности можно выделить два основных направления: 

анализ факторов и условий, влияющих на процесс ее формирования, с одной 

стороны, с другой – структурно-содержательный анализ социальной 

идентичности отдельных групп (возрастные этапы, профессиональные 

группы, этнические группы и т.д.). 

Возрастные факторы формирования социальной идентичности 

представлены в работах В.И. Слободчикова [280, 281, 282], А.И. Нихотиной 

[194], М.В. Семышева, В.М. Семышевой, Е.А. Андрющенок [305], 

Г.И. Куцебо, Г.В. Гарбузовой [62], М.В. Ведерниковой [54], L.-C.Girard, J.-

B.Pingault, O. Doyle, B. Falissard, R.E. Tremblay [361], T.M. Dumas, M. 

Maxwell-Smith, J.P. Davis, P.A. Giulietti [355]; семья как фактор 

формирования социальной идентичности рассматривается в работах Н.В. 

Лукьянченко [152, 153], А.И. Баталина, О.В. Муниной [31], М.Ю. Лозовой 

[149], H.-L.F. Eriksen, C. Hvidtfeldt,H.B. Lilleor [359] и др. 

Принимая в качестве методологического основания концепцию 

социализации Шамионова Р.М. [318, 319, 320, 321], процесс формирования 

социальной идентичности осуществляется в процессе социализации и 

является одним из значимых ее эффектов, выполняя защитную функцию в 

отношении социализации через закрепление социальных ценностей, норм, 

представлений и т.д. Характеристики социализации определяют 

устойчивость приобретенных социальных норм и других характеристик 

внутренних инстанций личности, определяющих содержание структурных 

компонентов социальной идентичности. 

Организация исследования с использованием метода «поперечных 

срезов» позволяет выявить не только возрастные различия структурной 
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организации социальной идентичности, но и различия структурной 

организации социальной идентичности при нарушениях.  

На основании эмпирических результатов исследования структурной 

организации социальной идентичности на разных этапах онтогенеза (в 

подростковом возрасте, юношеском возрасте, в периоды взрослости и 

геронтогенеза) нами была сформирована эмпирическая модель структурно-

генетической организации социальной идентичности в норме (рис. 55). 
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Рисунок - 55 Эмпирическая модель структурно-генетической организации социальной идентичности в норме 
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На качественно структурном уровне социальная идентичность в 

подростковом возрасте характеризуется преобладанием простых 

когнитивных конструктов, уплощенным мотивационным профилем и 

рассогласованностью системы ценностных ориентаций на уровне 

представлений и на уровне поведения. На уровне статусных проявлений 

социальная идентичность в подростковом возрасте соответствует статусу 

диффузной. В юношеском возрасте преобладающими являются сложные, 

дифференцированные когнитивные конструкты. Мотивационный компонент 

социальной идентичности в юношеском возрасте представлен импульсивным 

мотивационным профилем. Ценностный компонент социальной 

идентичности характеризуется рассогласованностью ценностных 

ориентаций. В юношеском возрасте на уровне статусных проявлений 

преобладающим является статус моратория социальной идентичности. В 

период взрослости на уровне когнитивного компонента преобладающими 

являются сложные, дифференцированные когнитивные конструкты. 

Мотивационный компонент представлен прогрессивным мотивационным 

профилем. Ценностный компонент социальной идентичности является 

согласованным. Социальная идентичность к периоду взрослости на уровне 

статусных проявлений достигает статуса позитивной идентичности. На этапе 

поздней взрослости в структуре социальной идентичности преобладающими 

являются простые когнитивные конструкты, экспрессивный мотивационный 

профиль и рассогласованность системы ценностных ориентаций на уровне 

представлений их реализации в поведении. На уровне статусных проявлений 

социальная идентичность в поздней взрослости вновь соответствует статусу 

диффузной. 

При анализе степени организованности системы социальной 

идентичности в норме на разных этапах онтогенеза выявлено снижение 

степени структурной организации социальной идентичности в подростковом 

возрасте и старости при повышении степени структурной организации в 

юношеском возрасте и в период взрослости. При этом на качественном 
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уровне выявлена статистически достоверная разнородность структур 

социальной идентичности на разных этапах онтогенеза: структурная 

организация социальной идентичности в подростковом возрасте и старости 

характеризуется гетерогенностью, в юношеском возрасте и взрослости – 

гомогенностью (таблица 30).  

Таблица 30 

Мера организованности коррелограмм структурных компонентов социальной 

идентичности, ведущие, базовые качества на разных этапах онтогенеза 

Группы  ИКС ИДС ИОС Ведущие качества Базовые качества 

Подростковый возраст 18 36 -18 

Простые когнитивные 

конструкты на уровне 

когнитивного 

компонента 

Коммуникативная 

мотивационная 

направленность на уровне 

мотивационного 

компонента; простые 

когнитивные конструкты на 

уровне когнитивного 

компонента 

Юношеский возраст 44 23 21 

Сложные когнитивные 

конструкты на уровне 

когнитивного 

компонента 

Сложная когнитивная 

организация на уровне 

когнитивного компонента; 

ценности 

самостоятельности на 

уровне ценностного 

компонента 

Взрослость 49 16 33 

Сложные когнитивные 

конструкты на уровне 

когнитивного 

компонента 

Сложная когнитивная 

организация на уровне 

когнитивного компонента 

Старость 19 24 -5 

Сложные когнитивные 

конструкты на уровне 

когнитивного 

компонента 

Ценности традиций на 

уровне ценностного 

компонента; сложная 

когнитивная организация на 

уровне когнитивного 

компонента 

 

Условные обозначения: ИКС – индекс когерентности структуры; ИДС – 

индексдивергентности структуры; ИОС – индекс организованности структуры. 

 

При общем сходном показателе индекса организованности структуры 

социальной идентичности в подростковом возрасте и старости структурная 

организация системы социальной идентичности проявляется через различные 

базовые качества. Структурная организация социальной идентичности в 

подростковом возрасте на уровне базовых качеств проявляется через 
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коммуникативную мотивационную направленность на уровне 

мотивационного компонента структуры социальной идентичности. 

 

4.2. Генез социальной идентичности при нарушении  

(аддиктивном поведении, делинквентном поведении, соматической 

патологии) 

Рассматривая генез социальной идентичности в контексте процесса 

социализации, Р.М. Шамионов [318, 319] указывает на неоднозначность их 

взаимосвязи. Наличие негативной (нарушенной) идентичности не означает 

обязательного непринятия ценностей соответствующих социальных групп. 

При этом, изменения, происходящие в жизни субъекта, взаимодействие с 

новыми социальными группами, запускают процесс социализации, что, в 

свою очередь, отражается на внутренних инстанциях личности, 

составляющих структурные компоненты социальной идентичности [320]. 

Трансформация структурных компонентов социальной идентичности 

осуществляется лишь в случае субъективной значимости той социальной 

общности, в которую включен субъект. Если социальная общность не 

является значимой для субъекта, то при включении в деятельность данной 

общности ее социальные нормы и ценности выступают в качестве основы 

социально-психологической адаптации и являются ситуативными. В связи с 

этим, процесс социализации может быть либо тотальным (при значимости 

социальной общности, социальные цели и ценности которой субъект 

принимает), и в данном случае речь идет о трансформации внутренних 

инстанций личности; либо избирательным (при незначимости социальной 

общности, где цели и ценности служат основанием процесса социально-

психологической адаптации), не затрагивая при этом глубинный уровень 

внутренних инстанций (Шамионов Р.М.) [318, 319, 320, 321].  

 В связи с этим возникает необходимость изучения генеза социальной 

идентичности с принципиально новой позиции – динамики структурно-

содержательных аспектов социальной идентичности с учетом принципа 
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диахронии, являющегося одним из ключевых в понимании изменения 

социального функционирования личности в случае девиации 

(ненормативности).   

Структурно-генетический анализ нарушений социальной идентичности 

при зависимости реализуется в континуальности «норма–нарушение» как на 

уровне структурных компонентов, так и на уровне их организации (рис. 56). 

 

Диффузный статус 
социальной идентичности

Простые когнитивные конструкты

Уплощенный мотивационный профиль

Рассогласованность ценностных 
ориентаций

Статус достигнутой позитивной 
социальной идентичности

Сложные 
когнитивные 
конструкты

Прогрессивный 
мотивационный 

профиль

Согласованность 
системы ценностных 

ориентаций

НОРМА 
СОЦИАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ

НАРУШЕНИЕ
СОЦИАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ

Диффузный статус 
социальной идентичности

Простые когнитивные конструкты

Уплощенный мотивационный профиль

Рассогласованность ценностных 
ориентаций

Диффузный статус 
социальной идентичности

Сложные когнитивные конструкты

Регрессивный мотивационный профиль

Рассогласованность ценностных 
ориентаций

Диффузный статус 
социальной идентичности

Простые когнитивные конструкты

Уплощенный мотивационный профиль

Рассогласованность ценностных 
ориентаций

ИГРОВАЯ ЗАВИСИМОСТЬЗАВИСИМОСТЬ ОТ КУРИТЕЛЬНЫХ 
СМЕСЕЙ

АЛКОГОЛЬНАЯ ЗАВИСИМОСТЬ НАРКОТИЧЕСКАЯ ЗАВИСИМОСТЬ

 

Рисунок - 56 Эмпирические модели структурно-генетической организации 

социальной идентичности при аддиктивном поведении 

 

Структурная организация социальной идентичности при нарушениях 

(при аддиктивном, делинквентном поведении, соматопатологии) 

характеризуется снижением степени организованности в сравнении с 

группой нормы.  

Нарушение социальной идентичности при зависимостипроявляется 

через стратегию ухода как способ отношения с реальностью и реализуется в 

аддиктивной идентичности. Аддиктивная идентичность проявляется в 

деструктивности жизненного маршрута, системы ценностей, присущих 
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аддиктивной личности. На уровне структурных компонентов вне зависимости от 

объекта зависимости аддиктивная идентичность характеризуется 

рассогласованностью системы ценностных ориентаций на уровне представлений и 

их реализации в поведении; деструктивности мотивационного компонента, 

проявляющегося дисгармоничностью мотивационного профиля. Содержанием 

когнитивного компонента аддиктивной идентичности является объект 

зависимости. Структура социальной идентичности при аддиктивном 

поведении характеризуется дивергентностью и низкой организованностью с 

тенденцией нарастания данных особенностей при вирулентных видах 

химической зависимости (от алкогольной к наркотической). На 

феноменологическом уровне социальная идентичность при состоянии 

зависимости соответствует диффузной. 

Структурная организация социальной идентичности при аддиктивном 

поведении, учитывая объект зависимости, является гомогенной. При общем 

сходном показателе индекса организованности структуры проявляется через 

различные базовые качества. Структурная организация социальной 

идентичности при алкогольной зависимости на уровне базовых качеств 

проявляется через мотивацию комфортности на уровне мотивационного 

компонента. При наркотической зависимости структурная организация 

социальной идентичности на уровне базовых качеств, обеспечивающих 

структурную интегрированность, проявляется через мотивационный 

компонент – мотивацию поддержания жизнеобеспечения. Структурная 

организация социальной идентичности на уровне базовых качеств при 

зависимости от курительных смесей проявляется в простой когнитивной 

организации на уровне когнитивного компонента и на уровне 

мотивационного компонента в мотивации комфортности. При игровой 

зависимости структурная организация социальной идентичности на уровне 

базовых качеств проявляется через ценностный компонент – ценности 

гедонизма. На качественно структурном уровне выявлена статистически 
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достоверная однородность структур социальной идентичности при 

различных видах аддиктивного поведения (таблица 31). 

Таблица 31 

Мера организованности коррелограмм структурных компонентов социальной 

идентичности, ведущие, базовые качества при аддиктивном поведении 

Группы  ИКС ИДС ИОС Ведущие качества Базовые качества 

Алкогольная 

зависимость 
4 6 -2 

Простые когнитивные 

конструкты на уровне 

когнитивного 

компонента 

Мотивация комфортности 

на уровне мотивационного 

компонента 

Наркотическая 

зависимость 
2 5 -3 

Ценность гедонизма на 

уровне ценностного 

компонента 

Мотивация поддержания 

жизнеобеспечения на 

уровне мотивационного 

компонента 

Зависимость от 

курительных 

смесей 

3 7 -4 

Простые когнитивные 

конструкты на уровне 

когнитивного 

компонента 

Простая когнитивная 

организация на уровне 

когнитивного компонента; 

мотивация комфортности на 

уровне мотивационного 

компонента 

Игровая 

зависимость 
6 7 -1 

Простые когнитивные 

конструкты на уровне 

когнитивного 

компонента 

Ценность гедонизма на 

уровне ценностного 

компонента 

 

Условные обозначения: ИКС – индекс когерентности структуры; ИДС – индекс 

дивергентности структуры; ИОС – индекс организованности структуры.  
 

Эмпирико-теоретические модели структурно-генетической 

организации социальной идентичности при делинквентном 

поведениихарактеризуются специфическими особенностями как на уровне 

структурных компонентов, так и на уровне их организации. Нарушение 

социальной идентичности при делинквентном поведении проявляется через 

стратегиюпротивостояния как способа отношения с реальностью и 

реализуется в делинквентной идентичности. Делинквентная идентичность 

проявляется в деструктивности жизненного маршрута и временной 

перспективы (рис. 57). 
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Диффузный статус 
социальной идентичности

Простые когнитивные конструкты

Уплощенный мотивационный 
профиль

Рассогласованность  ценностных 
ориентаций с преобладанием 
ценностей самостоятельности, 
стимуляции, универсализма, 

традиций

Статус достигнутой позитивной 
социальной идентичности

Сложные 
когнитивные 
конструкты

Прогрессивный 
мотивационный 

профиль

Согласованность 
системы ценностных 

ориентаций

НОРМА 
СОЦИАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ

НАРУШЕНИЕ
СОЦИАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ

Диффузный статус 
социальной идентичности

Простые когнитивные конструкты

Уплощенный мотивационный 
профиль

Рассогласованность  ценностных 
ориентаций с преобладанием 

ценностей стимуляции, гедонизма, 
самостоятельности

ДЕСТРУКТИВНОЕ 
ПОВЕДЕНИЕ

АУТОДЕСТРУКТИВНОЕ 
ПОВЕДЕНИЕ

 

Рисунок - 57 Эмпирические модели структурно-генетической организации 

социальной идентичности при делинквентном поведении 

Нарушение социальной идентичности как при деструктивном, так и 

при аутодеструктивном поведении на уровне когнитивного компонента 

проявляется в простой когнитивной организации; на уровне мотивационного 

компонента – в уплощенном мотивационном профиле, характеризующемся 

общим снижением мотивационной активности; рассогласованностью 

ценностных ориентаций на уровне представлений и их реализации в 

поведении. Специфические особенности делинквентной идентичности 

проявляются на уровне ценностного компонента структуры социальной 

идентичности: при деструктивном поведении ценностный компонент 

реализуется в рассогласованности ценностных ориентаций с преобладанием 

декларативных ценностей самостоятельности и традиций при реализации 

ценностей стимуляции и универсализма. При аутодеструктивном поведении 

ценностный компонент реализуется в рассогласованности ценностных 

ориентаций с преобладанием декларативной ценности самостоятельности 

при реализуемых ценностях гедонизма и стимуляции. 
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Структурная организация социальной идентичности при 

делинквентном поведении интегрируется на уровне мотивационного 

компонента социальной идентичности вне зависимости от деструктивной 

направленности (как при деструктивном, так и при аутодеструктивном 

поведении). В качестве базового системообразующего качества, 

обеспечивающего интегрированность структуры социальной идентичности 

при деструктивном поведении, выступает мотивация поддержания 

жизнеобеспечения; при аутодеструктивном поведении – мотивация общей 

активности на уровне мотивационного компонента и ценность 

самостоятельности на уровне ценностного компонента. В результате оценки 

качественного своеобразия структур социальной идентичности установлена 

статистически достоверная однородность структур социальной идентичности 

при делинквентном поведении (таблица 32). 

Таблица 32 

Мера организованности коррелограмм структурных компонентов социальной 

идентичности, ведущие, базовые качества 

при делинквентном поведении 

 

Группы  ИКС ИДС ИОС Ведущие качества Базовые качества 

Деструктивное 

поведение 
7 8 -1 

Простые когнитивные 

конструкты на уровне 

когнитивного 

компонента 

Мотивация поддержания 

жизнеобеспечения на уровне 

мотивационного компонента 

Аутодеструктивное 

поведение 
7 9 -2 

Сложные когнитивные 

конструкты на уровне 

когнитивного 

компонента 

Ценность 

самостоятельности на 

уровне ценностного 

компонента; мотивация 

общей активности на уровне 

мотивационного компонента 

 

Условные обозначения: ИКС – индекс когерентности структуры; ИДС – индекс 

дивергентности структуры; ИОС – индекс организованности структуры.  

 

Социальная идентичность при соматической патологии 

характеризуется диффузно-статусной структурой при высокой 

рассогласованности структурной организации на уровне простых,  
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недифференцированных когнитивных конструктов, рассогласованности 

ценностных ориентаций при снижении общей мотивационной активности 

(снижении дифференцированности мотивов и мотивации, направленной на 

поддержание жизнеобеспечения) (рис. 58). 

 

Диффузный статус 
социальной идентичности

Простые когнитивные 
конструкты

Регрессивный мотивационный 
профиль

Рассогласованность ценностных 
ориентаций

Статус достигнутой позитивной 
социальной идентичности

Сложные 
когнитивные 
конструкты

Прогрессивный 
мотивационный 

профиль

Согласованность 
системы 

ценностных 
ориентаций

НОРМА 
СОЦИАЛЬНОЙ 

ИДЕНТИЧНОСТИ

НАРУШЕНИЕ
СОЦИАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ

Диффузный статус 
социальной идентичности

Простые когнитивные конструкты

Регрессивный мотивационный профиль

Рассогласованность ценностных 
ориентаций

Диффузный статус 
социальной идентичности

Простые когнитивные конструкты

Уплощенный мотивационный профиль

Рассогласованность ценностных 
ориентаций

Диффузный статус 
социальной идентичности

Простые когнитивные 
конструкты

Регрессивный мотивационный 
профиль

Рассогласованность ценностных 
ориентаций

Колоректальное
онкологическое 

заболевание

Диффузный статус 
социальной идентичности

Простые когнитивные 
конструкты

Уплощенный мотивационный 
профиль

Рассогласованность ценностных 
ориентаций

Мастэктомия

Гематологическое 
онкологическое 

заболевание

Ампутация нижних 
конечностей

Ишемический 
инсульт

 

Рисунок - 58 Эмпирические модели структурно-генетической организации 

социальной идентичности при соматической патологии 

 

Нарушения социальной идентичности в ситуации соматического 

заболевания с внешним дефектом проявляются в снижении социальной 

активности и ограничении сфер социальных отношений. 

Структурная организация социальной идентичности характеризуется 

снижением степени организованности при соматической патологии в 

сравнении с группой нормы. Вне зависимости от вида соматической 

патологии интегрированность структурной организации обеспечивается на 

уровне мотивационного компонента в структуре социальной идентичности: у 

испытуемых с онкологическими заболеваниями (испытуемых с колостомой, 
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испытуемых, перенесших мастэктомию, испытуемых с 

онкогематологическим заболеванием) базовым качеством является 

мотивация поддержания жизнеобеспечения; у испытуемых с ампутацией 

нижних конечностей базовым качеством является мотивация комфортности 

на уровне мотивационного компонента и ценность самостоятельности на 

уровне ценностного компонента; у испытуемых, перенесших ишемический 

инсульт, базовыми качествами являются мотивация общей активности на 

уровне мотивационного компонента социальной идентичности и простая 

когнитивная организация на уровне когнитивного компонента. На 

качественном уровне вне зависимости от вида соматической патологии 

выявлена статистически достоверная однородность (гомогенность) структур 

социальной идентичности (таблица 33). 

Таблица 33 

Мера организованности коррелограмм структурных компонентов социальной 

идентичности, ведущие, базовые качества  

при соматопатологии 

 

Группы  ИКС ИДС ИОС Ведущие качества Базовые качества 

Испытуемые с колостомой 12 15 -3 

Ценность 

самостоятельности на 

уровне ценностного 

компонента 

Мотивация поддержания 

жизнеобеспечения на 

уровне мотивационного 

компонента 

Испытуемые, перенесшие 

мастэктомию 
11 14 -3 

Ценность 

самостоятельности на 

уровне ценностного 

компонента 

Мотивация поддержания 

жизнеобеспечения на 

уровне мотивационного 

компонента 

Испытуемые с 

онкогематологическим 

заболеванием 

10 12 -2 

Ценность безопасности 

на уровне ценностного 

компонента 

Мотивация поддержания 

жизнеобеспечения на 

уровне мотивационного 

компонента 

Испытуемые с ампутацией 

нижних конечностей 
13 16 -3 

Ценности традиций и 

доброты на уровне 

ценностного компонента 

Мотивация комфортности 

на уровне мотивационного 

компонента; ценности 

самостоятельности на 

уровне ценностного 

компонента 

Испытуемые, перенесшие 

ишемический инсульт 
9 11 -2 

Простые когнитивные 

конструкты на уровне 

когнитивного 

Мотивация общей 

активности на уровне 

мотивационного 

компонента; простые 
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компонента когнитивные конструкты на 

уровне когнитивного 

компонента 

 

Условные обозначения: ИКС – индекс когерентности структуры; ИДС – индекс 

дивергентности структуры; ИОС – индекс организованности структуры.  

 

Таким образом, генез социальной идентичности вне зависимости от 

типа нарушения (аддиктивном поведении, делинквентном поведении, 

соматической патологии) характеризуется гетерогенностью структур в 

сравнении с нормой. При этом нарушение социальной идентичности внутри 

каждой группы нарушения (при аддиктивном поведении: алкогольной 

зависимости, наркотической зависимости, зависимости от курительных 

смесей, игровой зависимости; при делинквентном поведении: деструктивном 

и аутодеструктивном поведении; при соматической патологии: испытуемые с 

колостомой, испытуемые, перенесшие мастэктомию, испытуемые с 

онкогематологическим заболеванием, испытуемые с ампутацией нижних 

конечностей, испытуемые, перенесшие ишемический инсульт) проявляется в 

статистически достоверной гомогенности структур социальной 

идентичности.  
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Вывод по главе 4 

Генез социальной идентичности нами представлен в двух аспектах: как 

процесс трансформации структурной организации социальной идентичности 

на разных этапах онтогенеза (в подростковом, юношеском возрасте, 

периодах взрослости и старости);  как процесс обратного развития 

(дисгенеза) при различных нарушениях (при аддиктивном поведении, 

делинквентном поведении, соматической патологии). Любое нарушение 

социальной идентичности не является дискретным, проявляется в 

континуальности «норма–нарушение». В результате эмпирического 

исследования установлено, что генез и дисгенез социальной идентичности 

подчиняются одним и тем же закономерностям как системогенеза, так и 

метасистемогенеза, которые составляют диалектическое единство. 

Генез социальной идентичности характеризуется последовательной 

сменой онтогенетических этапов (от подросткового возраста к юношескому и 

далее), характеризующихся качественной трансформацией структурной 

организации социальной идентичности в сторону повышения степени 

интеграции. На качественно структурном уровне норма социальной 

идентичности в генетическом аспекте реализуется в направлении от 

дезинтегрированности структурной организации в подростковом возрасте к 

интегрированной организации в юношестве, характеризуется нарастанием 

данной тенденции в период взрослости и дезинтеграцией структурной 

организации социальной идентичности в старости. Установлено, что при 

общих сходных показателях индекса организованности структуры 

социальной идентичности на разных этапах онтогенеза структурная 

организация системы социальной идентичности проявляется через различные 

базовые качества. Дисгенез социальной идентичности вне зависимости от 

типа нарушения реализуется в направлении от интегрированности в норме к 

дезинтегрированности и дезорганизованности при аддиктивном поведении, 

делинквентном поведении, соматической патологии. Специфические 

особенности структурной организации социальной идентичности при общей 
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дезинтегрированности проявляются на уровне базовых качеств, 

обеспечивающих интеграцию социальной идентичности. 
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Глава 5. Интегративный уровень организации социальной 

идентичности в норме и при нарушении 

 

5.1. Интегративный уровень организации социальной идентичности  

в норме 

В соответствии с логикой организации исследования в рамках 

метасистемного подхода завершающим этапом разработки концепции 

социальной идентичности в норме и при нарушении является анализ 

интегративного аспекта, который, с одной стороны, направлен на выявление 

интегративных (системных) качеств социальной идентичности; с другой – 

обеспечивает синтез предыдущих аспектов исследования (метасистемного, 

структурного, функционального, генетического) в некую целостность.  

Данный этап исследования реализует обобщающую функцию по 

отношению ко всем данным, полученным на предшествующих этапах 

построения концепции и содержательно соответствует качественному  

анализу,  который позволяет  выявить  наиболее  важные  характеристики 

объекта  изучения  – социальной идентичности, позволяющие 

дифференцировать его от внешней среды и от других сходных объектов.  

Раскрытие интегративных закономерностей социальной идентичности 

в норме и при нарушении реализуется через расткрытие ее содержания и 

опредление критериев, дифференцирующих изучеамую систему (социальную 

идентичность) от внешней среды, а также опредление системных качеств. 

Интегративный этап исследования позволяет решить основной 

гносеологический вопрос, раскрывающий качественную определенность 

социальной идентичности в норме и при нарушении.   

С целью определения соотношения выделенных критериев нормы 

социальной идентичности осуществлялся кластерный анализ. В результате 

процедуры кластеризации были сформированы эмпирические модели 

структурно-критериальных показателей на разных возрастных этапах (в 
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подростковом возрасте, юношеском возрасте, периодах взрослости и поздней 

взрослости). 

В подростковом возрасте простые когнитивные конструкты в структуре 

социальной идентичности на критериальном уровне проявляются в средней 

согласованности структурной организации идентичности, креативности, 

ориентации во времени, гибкости поведения. Мотивационный компонент, 

представленный через уплощенный мотивационный профиль, на 

критериальном уровне проявляется в высокой сензитивности к себе и 

окружающим, спонтанности,экстернальности, самопринятии и стремлении к 

доминированию.Ценностный компонент с преобладанием ценностей 

гедонизма, стимуляции и безопасности на критериальном уровне 

проявляется в альтруистических эмоциях и морально-этических ценностях 

доброты и традиций, низкой враждебности, отсутствии цинизма и снижении 

склонности ко лжи (рис. 59).  

В юношеском возрасте сложные когнитивные конструкты в структуре 

социальной идентичности на критериальном уровне проявляются в высокой 

согласованности структурной организации идентичности, креативности, 

гибкости поведения, самопринятии и самоуважении, ориентации во времени. 

Мотивационный, компонент, представленный через импульсивный 

мотивационный профиль, на критериальном уровне проявляется в высокой 

сензитивности к себе и окружающим, контактности, выраженности 

познавательных потребностей. 
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Условные обозначения: 1-простые когнитивные конструкты, 2-сложные 

когнитивные конструкты, 3-мотивация поддержания жизнеобеспечения, 4-мотивация 

комфорта, 5-статусная мотивация, 6-коммуникативная мотивация, 7-мотивация общей 

активности, 8-мотивация творческой активности, 9-общественно полезная мотивация, 10-

ценности конформности, 11-ценности традиций, 12-ценности доброты, 13-ценности 

универсализма, 14-ценности самостоятельности, 15-ценности стимуляции, 16-ценности 

гедонизма, 17-ценности достижения, 18-ценности власти,19-ценности безопасности, 20-

согласованность структурной организации идентичности, 21-адаптивность, 22-принятие 

себя, 23-принятие других, 24-эмоциональный комфорт, 25-интернальность, 26-

доминирование, 27-ориентация во времени, 28-поддержка, 29-ценностные ориентации, 30-

гибкость поведения, 31-сензитивность, 32-спонтанность, 33-самоуважение, 34-

самопринятие, 35-представление о природе человека, 36-синергия, 37-принятие агрессии, 

38-контактность, 39-познавательные потребности, 40-креативность, 41-рефлексия на 

морально-этические ситуации, 42-интуиция в морально-этической сфере, 43-

экзитенциальная ответственность, 44-альтруистические эмоции, 45-морально-этические 

ценности, 46-склонность ко лжи, 47-цинизм, 48-агрессивность, 49-враждебность. 
 

Рисунок - 59 Дендрограмма структурно-критериальных показателей 

социальной идентичности в подростковом возрасте 

 

Ценностный компонент с преобладанием ценностей традиций, 

самостоятельности и власти на критериальном уровне проявляется в 

принятии морально-этических ценностей, интуиции в морально-этической 
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сфере, альтруистических эмоциях, низкой враждебности, агрессивности, 

отсутствии цинизма и склонности ко лжи (рис. 60).  

 

Условные обозначения: 1 - простые когнитивные конструкты, 2 - сложные 

когнитивные конструкты, 3 - мотивация поддержания жизнеобеспечения, 4 - мотивация 

комфорта, 5 - статусная мотивация, 6 - коммуникативная мотивация, 7 - мотивация общей 

активности, 8 - мотивация творческой активности, 9 - общественно полезная мотивация, 

10 - ценности конформности, 11 - ценности традиций, 12 - ценности доброты, 13 - 

ценности универсализма, 14 - ценности самостоятельности, 15 - ценности стимуляции, 16 

- ценности гедонизма, 17 - ценности достижения, 18 - ценности власти,19 - ценности 

безопасности, 20 - согласованность структурной организации идентичности, 21 - 

адаптивность, 22 - принятие себя, 23 - принятие других, 24 - эмоциональный комфорт, 25 - 

интернальность, 26 - доминирование, 27 - ориентация во времени, 28 - поддержка, 29 - 

ценностные ориентации, 30 - гибкость поведения, 31 - сензитивность, 32 - спонтанность, 

33 - самоуважение, 34 - самопринятие, 35 - представление о природе человека, 36 - 

синергия, 37 - принятие агрессии, 38 - контактность, 39 - познавательные потребности, 40 

- креативность, 41 - рефлексия на морально-этические ситуации, 42 - интуиция в 

морально-этической сфере, 43 - экзитенциальная ответственность, 44 - альтруистические 

эмоции, 45 - морально-этические ценности, 46 - склонность ко лжи, 47 - цинизм, 48 - 

агрессивность, 49 - враждебность. 
 

Рисунок - 60 Дендрограмма структурно-критериальных показателей 

социальной идентичности в юношеском возрасте. 
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В период взрослости сложные когнитивные конструкты в структуре 

социальной идентичности на критериальном уровне проявляются в высокой 

согласованности структурной организации идентичности, креативности, 

гибкости поведения, ориентации во времени, самопринятии и самоуважении. 

Мотивационный компонент, представленный через прогрессивный 

мотивационный профиль, на критериальном уровне проявляется в 

сензитивности к себе и окружающим, выраженности познавательных 

потребностей, контактности, эмоциональном комфорте.Ценностный 

компонент с преобладанием ценностей традиций, самостоятельности и 

власти на критериальном уровне проявляется через альтруистические 

эмоции, морально-этические ценности, принятие экзистенциальной 

ответственности, в отсутствии враждебности, агрессивности, цинизма и 

склонности ко лжи (рис. 61).  

 

Условные обозначения: 1 - простые когнитивные конструкты, 2 - сложные 

когнитивные конструкты, 3 - мотивация поддержания жизнеобеспечения, 4 - мотивация 

комфорта, 5 - статусная мотивация, 6 - коммуникативная мотивация, 7 - мотивация общей 
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активности, 8 - мотивация творческой активности, 9 - общественно полезная мотивация, 

10 - ценности конформности, 11 - ценности традиций, 12 - ценности доброты, 13 - 

ценности универсализма, 14 - ценности самостоятельности, 15 - ценности стимуляции, 16 

- ценности гедонизма, 17 - ценности достижения, 18 - ценности власти,19 - ценности 

безопасности, 20 - согласованность структурной организации идентичности, 21 - 

адаптивность, 22 - принятие себя, 23 - принятие других, 24 - эмоциональный комфорт, 25 - 

интернальность, 26 - доминирование, 27 - ориентация во времени, 28 - поддержка, 29 - 

ценностные ориентации, 30 - гибкость поведения, 31 - сензитивность, 32 - спонтанность, 

33 - самоуважение, 34 - самопринятие, 35 - представление о природе человека, 36 - 

синергия, 37 - принятие агрессии, 38 - контактность, 39 - познавательные потребности, 40 

- креативность, 41 - рефлексия на морально-этические ситуации, 42 - интуиция в 

морально-этической сфере, 43 - экзитенциальная ответственность, 44 - альтруистические 

эмоции, 45 - морально-этические ценности, 46 - склонность ко лжи, 47 - цинизм, 48 - 

агрессивность, 49 - враждебность. 
 

Рисунок – 61 Дендрограмма структурно-критериальных показателей 

социальной идентичности в период взрослости 

 

На этапе поздней взрослости простые когнитивные конструкты в 

структуре социальной идентичности на критериальном уровне проявляются в 

средней согласованности структурной организации идентичности, 

самопринятии и самоуважении, креативности, ригидности поведения и 

ориентации во времени. Мотивационный компонент, представленный через 

экспрессивный мотивационный профиль, на критериальном уровне 

проявляется в высокой сензитивности к себе и окружающим, 

неконтактности, снижении познавательных потребностей, эмоциональном 

комфорте. Ценностный компонент с преобладанием ценностей традиций, 

доброты и достижений на критериальном уровне проявляется через 

альтруистические эмоции и морально-этические ценности при низкой 

враждебности и агрессивности, отсутствии цинизма и склонности ко лжи 

(рис. 62).  
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Условные обозначения: 1 - простые когнитивные конструкты, 2 - сложные 

когнитивные конструкты, 3 - мотивация поддержания жизнеобеспечения, 4 - мотивация 

комфорта, 5 - статусная мотивация, 6 - коммуникативная мотивация, 7 - мотивация общей 

активности, 8 - мотивация творческой активности, 9 - общественно полезная мотивация, 

10 - ценности конформности, 11 - ценности традиций, 12 - ценности доброты, 13 - 

ценности универсализма, 14 - ценности самостоятельности, 15 - ценности стимуляции, 16 

- ценности гедонизма, 17 - ценности достижения, 18 - ценности власти,19 - ценности 

безопасности, 20 - согласованность структурной организации идентичности, 21 - 

адаптивность, 22 - принятие себя, 23 - принятие других, 24 - эмоциональный комфорт, 25 - 

интернальность, 26 - доминирование, 27 - ориентация во времени, 28 - поддержка, 29 - 

ценностные ориентации, 30 - гибкость поведения, 31 - сензитивность, 32 - спонтанность, 

33 - самоуважение, 34 - самопринятие, 35 - представление о природе человека, 36 - 

синергия, 37 - принятие агрессии, 38 - контактность, 39 - познавательные потребности, 40 

- креативность, 41 - рефлексия на морально-этические ситуации, 42 - интуиция в 

морально-этической сфере, 43 - экзитенциальная ответственность, 44 - альтруистические 

эмоции, 45 - морально-этические ценности, 46 - склонность ко лжи, 47 - цинизм, 48 - 

агрессивность, 49 - враждебность. 
 

Рисунок – 62 Дендрограмма структурно-критериальных показателей 

социальной идентичности в период поздней взрослости 

 

Социальная идентичность, являясь системным интегративным 

феноменом, функционирует в континууме «норма–нарушение». 
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Характеризуясь континуальностью, критериальное содержание в оценочных 

аспектах социальной идентичности формировалось на положениях К.К. 

Платонова (1986). Критериальное содержание социальной идентичности на 

разных возрастных этапах характеризуется специфическими особенностями. 

Норма социальной идентичности в критериальных оценках реализуется в 

высоком уровне согласованности структурной организации идентичности, 

адаптивности, проявляющейся в самопринятии, социальном принятии и 

эмоциональном комфорте, самоактуализации, реализующейся в целостности 

временной перспективы личности, а также высоком уровне морально-

этической ответственности при низкой склонности ко лжи. 

 

5.2. Интегративный уровень организации социальной идентичности  

при аддиктивном поведении 

При алкогольной зависимости на уровне структурных компонентов 

социальная идентичность характеризуется преобладанием простых 

когнитивных конструктов, уплощенным мотивационным профилем и 

рассогласованной системой ценностных ориентаций, проявляющихся на 

уровне представлений и на уровне поведения. При этом структурная 

организация социальной идентичности при алкогольной зависимости 

является дезинтегрированной, о чем свидетельствует отрицательное значение 

коэффициента согласованности структуры.  

На уровне критериальных оценок простые когнитивные конструкты в 

структуре социальной идентичности проявляются в низкой согласованности 

структурной организации идентичности, отсутствии креативности, 

ригидности поведения и дезориентации во времени. Мотивационный 

компонент,представленный через уплощенный мотивационный профиль, на 

критериальном уровне проявляется в низкой сензитивности к себе и 

окружающим, экстернальности. Ценностный компонент с преобладанием 

ценностей гедонизма и универсализма на критериальном уровне проявляется 

в отсутствии альтруистических эмоций и морально-этических ценностей, 
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высокой враждебности, агрессивности и склонности ко лжи (рис. 63). 

 
Условные обозначения: 1 - простые когнитивные конструкты, 2 - сложные 

когнитивные конструкты, 3 - мотивация поддержания жизнеобеспечения, 4 - мотивация 

комфорта, 5 - статусная мотивация, 6 - коммуникативная мотивация, 7 - мотивация общей 

активности, 8 - мотивация творческой активности, 9 - общественно полезная мотивация, 

10 - ценности конформности, 11 - ценности традиций, 12 - ценности доброты, 13 - 

ценности универсализма, 14 - ценности самостоятельности, 15 - ценности стимуляции, 16 

- ценности гедонизма, 17 - ценности достижения, 18 - ценности власти,19 - ценности 

безопасности, 20 - согласованность структурной организации идентичности, 21 - 

адаптивность, 22 - принятие себя, 23 - принятие других, 24 - эмоциональный комфорт, 25 - 

интернальность, 26 - доминирование, 27 - ориентация во времени, 28 - поддержка, 29 - 

ценностные ориентации, 30 - гибкость поведения, 31 - сензитивность, 32 - спонтанность, 

33 - самоуважение, 34 - самопринятие, 35 - представление о природе человека, 36 - 

синергия, 37 - принятие агрессии, 38 - контактность, 39 - познавательные потребности, 40 

- креативность, 41 - рефлексия на морально-этические ситуации, 42 - интуиция в 

морально-этической сфере, 43 - экзитенциальная ответственность, 44 - альтруистические 

эмоции, 45 - морально-этические ценности, 46 - склонность ко лжи, 47 - цинизм, 48 - 

агрессивность, 49 - враждебность. 
 

Рисунок – 63 Дендрограмма структурно-критериальных показателей 

социальной идентичности при алкогольной зависимости 
 

При наркотической зависимости на уровне структурных компонентов 

социальная идентичность характеризуется преобладанием простых 
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когнитивных конструктов, уплощенным мотивационным профилем и 

рассогласованностью системы ценностных ориентаций на уровне 

представлений и на уровне поведения. При этом структурная организация 

социальной идентичности при наркотической зависимости является 

дезинтегрированной, о чем свидетельствует отрицательное значение 

коэффициента согласованности структуры (рис. 64).  

 
Условные обозначения: 1 - простые когнитивные конструкты, 2 - сложные 

когнитивные конструкты, 3 - мотивация поддержания жизнеобеспечения, 4 - мотивация 

комфорта, 5 - статусная мотивация, 6 - коммуникативная мотивация, 7 - мотивация общей 

активности, 8 - мотивация творческой активности, 9 - общественно полезная мотивация, 

10 - ценности конформности, 11 - ценности традиций, 12 - ценности доброты, 13 - 

ценности универсализма, 14 - ценности самостоятельности, 15 - ценности стимуляции, 16 

- ценности гедонизма, 17 - ценности достижения, 18 - ценности власти,19 - ценности 

безопасности, 20 - согласованность структурной организации идентичности, 21 - 

адаптивность, 22 - принятие себя, 23 - принятие других, 24 - эмоциональный комфорт, 25 - 

интернальность, 26 - доминирование, 27 - ориентация во времени, 28 - поддержка, 29 - 

ценностные ориентации, 30 - гибкость поведения, 31 - сензитивность, 32 - спонтанность, 

33 - самоуважение, 34 - самопринятие, 35 - представление о природе человека, 36 - 

синергия, 37 - принятие агрессии, 38 - контактность, 39 - познавательные потребности, 40 

- креативность, 41 - рефлексия на морально-этические ситуации, 42 - интуиция в 

морально-этической сфере, 43 - экзитенциальная ответственность, 44 - альтруистические 

эмоции, 45 - морально-этические ценности, 46 - склонность ко лжи, 47 - цинизм, 48 - 

агрессивность, 49 - враждебность. 
 

Рисунок – 64 Дендрограмма структурно-критериальных показателей 

социальной идентичности при наркотической зависимости 
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На критериальном уровне простые когнитивные конструкты в 

структуре социальной идентичности при наркотической зависимости 

проявляются в низкой согласованности структурной организации 

идентичности, непринятии себя и других, интернальности, ригидности 

поведения и дезориентации во времени, отсутствии креативности. 

Мотивационный компонент, представленный через уплощенный 

мотивационный профиль, на критериальном уровне проявляется в высоком 

уровне принятия агрессии, низкой синергии, отсутствии познавательных 

потребностей. Ценностный компонент с преобладанием ценностей гедонизма 

и универсализма на критериальном уровне проявляется в отсутствии 

альтруистических эмоций и морально-этических ценностей, высокой 

враждебности, агрессивности и склонности ко лжи. 

При зависимости от курительных смесей на уровне структурных 

компонентов социальная идентичность характеризуется преобладанием 

простых, недифференцированных когнитивных конструктов, содержательно 

ориентированных на объект зависимости, уплощенным мотивационным 

профилем со значимым преобладанием мотивации поддержания 

жизнеобеспечения и комфорта; рассогласованностью ценностных 

ориентаций на уровне представлений и их поведенческой реализации при 

значимом преобладании ценностей гедонизма, безопасности, традиций, 

конформности (рис. 65). 



238 
 

 

Условные обозначения: 1 - простые когнитивные конструкты, 2 - сложные 

когнитивные конструкты, 3 - мотивация поддержания жизнеобеспечения, 4 - мотивация 

комфорта, 5 - статусная мотивация, 6 - коммуникативная мотивация, 7 - мотивация общей 

активности, 8 - мотивация творческой активности, 9 - общественно полезная мотивация, 

10 - ценности конформности, 11 - ценности традиций, 12 - ценности доброты, 13 - 

ценности универсализма, 14 - ценности самостоятельности, 15 - ценности стимуляции, 16 

- ценности гедонизма, 17 - ценности достижения, 18 - ценности власти,19 - ценности 

безопасности, 20 - согласованность структурной организации идентичности, 21 - 

адаптивность, 22 - принятие себя, 23 - принятие других, 24 - эмоциональный комфорт, 25 - 

интернальность, 26 - доминирование, 27 - ориентация во времени, 28 - поддержка, 29 - 

ценностные ориентации, 30 - гибкость поведения, 31 - сензитивность, 32 - спонтанность, 

33 - самоуважение, 34 - самопринятие, 35 - представление о природе человека, 36 - 

синергия, 37 - принятие агрессии, 38 - контактность, 39 - познавательные потребности, 40 

- креативность, 41 - рефлексия на морально-этические ситуации, 42 - интуиция в 

морально-этической сфере, 43 - экзитенциальная ответственность, 44 - альтруистические 

эмоции, 45 - морально-этические ценности, 46 - склонность ко лжи, 47 - цинизм, 48 - 

агрессивность, 49 - враждебность. 
 

Рисунок – 65 Дендрограмма структурно-критериальных показателей 

социальной идентичности при зависимости от курительных смесей 

 

На критериальном уровне простые когнитивные конструкты в 

структуре социальной идентичности при зависимости от курительных смесей 

проявляются в низкой согласованности структурной организации 



239 
 

идентичности, непринятии себя и других, интернальности, эмоциональном 

комфорте, ригидности поведения и дезориентации во времени, отсутствии 

креативности. Мотивационный, компонент, представленный через 

уплощенный мотивационный профиль, на критериальном уровне 

проявляется в низкой сензитивности по отношению к окружающим, высоком 

самоуважении, высоком уровне враждебности. Ценностный компонент с 

преобладанием ценностей гедонизма и универсализма на критериальном 

уровне проявляется в снижении альтруистических эмоций и морально-

этических ценностей, высокомцинизме и склонности ко лжи. 

При игровой зависимости на уровне структурных компонентов 

аддиктивная идентичность характеризуется преобладанием сложных, 

дифференцированных когнитивных конструктов, содержательно 

ориентированных на объект зависимости, регрессивным мотивационным 

профилем со значимым преобладанием мотивации поддержания комфорта и 

креативности; рассогласованностью ценностных ориентаций с 

преобладанием ценностей гедонизма и власти (рис. 66). 

 

Условные обозначения: 1 - простые когнитивные конструкты, 2 - сложные 

когнитивные конструкты, 3 - мотивация поддержания жизнеобеспечения, 4 - мотивация 
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комфорта, 5 - статусная мотивация, 6 - коммуникативная мотивация, 7 - мотивация общей 

активности, 8 - мотивация творческой активности, 9 - общественно полезная мотивация, 

10 - ценности конформности, 11 - ценности традиций, 12 - ценности доброты, 13 - 

ценности универсализма, 14 - ценности самостоятельности, 15 - ценности стимуляции, 16 

- ценности гедонизма, 17 - ценности достижения, 18 - ценности власти,19 - ценности 

безопасности, 20 - согласованность структурной организации идентичности, 21 - 

адаптивность, 22 - принятие себя, 23 - принятие других, 24 - эмоциональный комфорт, 25 - 

интернальность, 26 - доминирование, 27 - ориентация во времени, 28 - поддержка, 29 - 

ценностные ориентации, 30 - гибкость поведения, 31 - сензитивность, 32 - спонтанность, 

33 - самоуважение, 34 - самопринятие, 35 - представление о природе человека, 36 - 

синергия, 37 - принятие агрессии, 38 - контактность, 39 - познавательные потребности, 40 

- креативность, 41 - рефлексия на морально-этические ситуации, 42 - интуиция в 

морально-этической сфере, 43 - экзитенциальная ответственность, 44 - альтруистические 

эмоции, 45 - морально-этические ценности, 46 - склонность ко лжи, 47 - цинизм, 48 - 

агрессивность, 49 - враждебность. 
 

Рисунок – 66 Дендрограмма структурно-критериальных показателей 

социальной идентичности при игровой зависимости 
 

Сложные когнитивные конструкты в структуре социальной 

идентичности при игровой зависимости на критериальном уровне 

проявляются в низкой согласованности структурной организации 

идентичности, стремлении к доминированию, ригидности поведения и 

дезориентации во времени, креативности. Мотивационный компонент, 

представленный через регрессивный мотивационный профиль, на 

критериальном уровне проявляется в низкой сензитивности по отношению к 

окружающим, высоком самоуважении, выраженности познавательных 

потребностей. Ценностный компонент с преобладанием ценностей гедонизма 

и универсализма на критериальном уровне проявляется в отсутствии 

альтруистических эмоций и морально-этических ценностей, высокой 

враждебности, цинизме и склонности ко лжи. 

 

5.3. Интегративный уровень организации социальной идентичности  

при делинквентном поведении 

Делинквентная идентичность при деструктивном поведении 

характеризуется тем, что простые когнитивные конструкты в структуре 

социальной идентичности на критериальном уровне проявляются в низкой 
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согласованности структурной организации идентичности, ригидности 

поведения и дезориентации во времени (рис. 67).  

 
Условные обозначения: 1 - простые когнитивные конструкты, 2 - сложные 

когнитивные конструкты, 3 - мотивация поддержания жизнеобеспечения, 4 - мотивация 

комфорта, 5 - статусная мотивация, 6 - коммуникативная мотивация, 7 - мотивация общей 

активности, 8 - мотивация творческой активности, 9 - общественно полезная мотивация, 

10 - ценности конформности, 11 - ценности традиций, 12 - ценности доброты, 13 - 

ценности универсализма, 14 - ценности самостоятельности, 15 - ценности стимуляции, 16 

- ценности гедонизма, 17 - ценности достижения, 18 - ценности власти,19 - ценности 

безопасности, 20 - согласованность структурной организации идентичности, 21 - 

адаптивность, 22 - принятие себя, 23 - принятие других, 24 - эмоциональный комфорт, 25 - 

интернальность, 26 - доминирование, 27 - ориентация во времени, 28 - поддержка, 29 - 

ценностные ориентации, 30 - гибкость поведения, 31 - сензитивность, 32 - спонтанность, 

33 - самоуважение, 34 - самопринятие, 35 - представление о природе человека, 36 - 

синергия, 37 - принятие агрессии, 38 - контактность, 39 - познавательные потребности, 40 

- креативность, 41 - рефлексия на морально-этические ситуации, 42 - интуиция в 

морально-этической сфере, 43 - экзитенциальная ответственность, 44 - альтруистические 

эмоции, 45 - морально-этические ценности, 46 - склонность ко лжи, 47 - цинизм, 48 - 

агрессивность, 49 - враждебность. 
 

Рисунок – 67 Дендрограмма структурно-критериальных показателей 

социальной идентичности при деструктивном поведении 
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Мотивационный компонент, представленный через импульсивный 

мотивационный профиль, на критериальном уровне реализуется через 

стремление к доминированию, принятие агрессии и непринятие других. 

Ценностный компонент с преобладанием ценностей самостоятельности, 

традиций, стимуляции и универсализма на критериальном уровне 

проявляется в отсутствии альтруистических эмоций и морально-этических 

ценностей, низкой рефлексивностью на морально-этические ситуации, 

высокой враждебностью, агрессивностью и цинизмом. 

В структуре делинквентной идентичности при аутодеструктивном 

поведении сложные когнитивные конструкты на критериальном уровне 

проявляются в средней согласованности структурной организации 

идентичности, интернальности, непринятии как себя, так и других, 

дезориентации во времени (рис. 68).  

 
Условные обозначения: 1 - простые когнитивные конструкты, 2 - сложные 

когнитивные конструкты, 3 - мотивация поддержания жизнеобеспечения, 4 - мотивация 

комфорта, 5 - статусная мотивация, 6 - коммуникативная мотивация, 7 - мотивация общей 

активности, 8 - мотивация творческой активности, 9 - общественно полезная мотивация, 
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10 - ценности конформности, 11 - ценности традиций, 12 - ценности доброты, 13 - 

ценности универсализма, 14 - ценности самостоятельности, 15 - ценности стимуляции, 16 

- ценности гедонизма, 17 - ценности достижения, 18 - ценности власти,19 - ценности 

безопасности, 20 - согласованность структурной организации идентичности, 21 - 

адаптивность, 22 - принятие себя, 23 - принятие других, 24 - эмоциональный комфорт, 25 - 

интернальность, 26 - доминирование, 27 - ориентация во времени, 28 - поддержка, 29 - 

ценностные ориентации, 30 - гибкость поведения, 31 - сензитивность, 32 - спонтанность, 

33 - самоуважение, 34 - самопринятие, 35 - представление о природе человека, 36 - 

синергия, 37 - принятие агрессии, 38 - контактность, 39 - познавательные потребности, 40 

- креативность, 41 - рефлексия на морально-этические ситуации, 42 - интуиция в 

морально-этической сфере, 43 - экзитенциальная ответственность, 44 - альтруистические 

эмоции, 45 - морально-этические ценности, 46 - склонность ко лжи, 47 - цинизм, 48 - 

агрессивность, 49 - враждебность. 
 

Рисунок – 68 Дендрограмма структурно-критериальных показателей 

социальной идентичности при аутодеструктивном поведении 
 

Мотивационный компонент, представленный через уплощенный 

мотивационный профиль, на критериальном уровне проявляется в отсутствии 

альтруистических эмоций, отсутствии экзистенциальной ответственности, 

низкой синергии, ригидности поведения.Ценностный компонент с 

преобладанием ценностей самостоятельности, традиций, достижения на 

критериальном уровне проявляется в отсутствии альтруистических эмоций,  

низкой сензитивности к себе, низких показателях самопринятия и 

самоуважения, высокой враждебностью и склонностью ко лжи. 

 

5.4. Интегративный уровень организации социальной идентичности  

при соматической патологии 

В структуре социальной идентичности у пациентов с колостомой 

простые когнитивные конструкты на критериальном уровне проявляются в 

средней согласованности структурной организации идентичности, 

интернальности, непринятии как себя, так и других, дезориентации во 

времени. Мотивационный компонент в структуре социальной идентичности, 

представленный через регрессивный мотивационный профиль, на 

критериальном уровне проявляется в эмоциональном дискомфорте, 

конформности и ригидности поведения. Ценностный компонент с 

преобладанием ценностей самостоятельности на критериальном уровне 
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проявляется в высоком уровне морально-этических ценностей и 

рефлексивности на морально-этические ситуации, низком самопринятии и 

самоуважении, высоком цинизме, склонности ко лжи и враждебности (рис. 

69). 

 

Условные обозначения: 1 - простые когнитивные конструкты, 2 - сложные 

когнитивные конструкты, 3 - мотивация поддержания жизнеобеспечения, 4 - мотивация 

комфорта, 5 - статусная мотивация, 6 - коммуникативная мотивация, 7 - мотивация общей 

активности, 8 - мотивация творческой активности, 9 - общественно полезная мотивация, 

10 - ценности конформности, 11 - ценности традиций, 12 - ценности доброты, 13 - 

ценности универсализма, 14 - ценности самостоятельности, 15 - ценности стимуляции, 16 

- ценности гедонизма, 17 - ценности достижения, 18 - ценности власти,19 - ценности 

безопасности, 20 - согласованность структурной организации идентичности, 21 - 

адаптивность, 22 - принятие себя, 23 - принятие других, 24 - эмоциональный комфорт, 25 - 

интернальность, 26 - доминирование, 27 - ориентация во времени, 28 - поддержка, 29 - 

ценностные ориентации, 30 - гибкость поведения, 31 - сензитивность, 32 - спонтанность, 

33 - самоуважение, 34 - самопринятие, 35 - представление о природе человека, 36 - 

синергия, 37 - принятие агрессии, 38 - контактность, 39 - познавательные потребности, 40 

- креативность, 41 - рефлексия на морально-этические ситуации, 42 - интуиция в 

морально-этической сфере, 43 - экзитенциальная ответственность, 44 - альтруистические 

эмоции, 45 - морально-этические ценности, 46 - склонность ко лжи, 47 - цинизм, 48 - 

агрессивность, 49 - враждебность. 
 

Рисунок – 69 Дендрограмма структурно-критериальных показателей 

социальной идентичности у пациентов с колостомой 
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В структуре социальной идентичности пациентов, перенесших 

мастэктомию, простые когнитивные конструкты, характеризующие 

содержание когнитивного компонента, на критериальном уровне 

проявляются в средней согласованности структурной организации 

идентичности, интернальности, непринятии себя и других (рис. 70). 

 
Условные обозначения: 1 - простые когнитивные конструкты, 2 - сложные 

когнитивные конструкты, 3 - мотивация поддержания жизнеобеспечения, 4 - мотивация 

комфорта, 5 - статусная мотивация, 6 - коммуникативная мотивация, 7 - мотивация общей 

активности, 8 - мотивация творческой активности, 9 - общественно полезная мотивация, 

10 - ценности конформности, 11 - ценности традиций, 12 - ценности доброты, 13 - 

ценности универсализма, 14 - ценности самостоятельности, 15 - ценности стимуляции, 16 

- ценности гедонизма, 17 - ценности достижения, 18 - ценности власти,19 - ценности 

безопасности, 20 - согласованность структурной организации идентичности, 21 - 

адаптивность, 22 - принятие себя, 23 - принятие других, 24 - эмоциональный комфорт, 25 - 

интернальность, 26 - доминирование, 27 - ориентация во времени, 28 - поддержка, 29 - 

ценностные ориентации, 30 - гибкость поведения, 31 - сензитивность, 32 - спонтанность, 

33 - самоуважение, 34 - самопринятие, 35 - представление о природе человека, 36 - 

синергия, 37 - принятие агрессии, 38 - контактность, 39 - познавательные потребности, 40 

- креативность, 41 - рефлексия на морально-этические ситуации, 42 - интуиция в 

морально-этической сфере, 43 - экзитенциальная ответственность, 44 - альтруистические 

эмоции, 45 - морально-этические ценности, 46 - склонность ко лжи, 47 - цинизм, 48 - 

агрессивность, 49 - враждебность. 
 

Рисунок – 70 Дендрограмма структурно-критериальных показателей 

социальной идентичности у пациентов, перенесших мастэктомию 
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Мотивационный компонент, представленный через регрессивный 

мотивационный профиль, на критериальном уровне проявляется в 

эмоциональном дискомфорте, ригидности и конформности поведения, 

дезориентации во времени. Ценностный компонент с преобладанием 

ценностей самостоятельности на критериальном уровне проявляется в 

высоком уровне морально-этических ценностей и альтруистических эмоциях, 

низком самопринятии и самоуважении, высоком цинизме, склонности ко лжи 

и враждебности. 

В структуре социальной идентичности пациентов с заболеваниями 

онкогематологического профиля простые когнитивные конструкты на 

критериальном уровне проявляются в низкой согласованности структурной 

организации идентичности, интернальности, непринятии себя, принятии 

других при отсутствии контактности, дезориентации во времени. 

Мотивационный компонент, представленный через уплощенный 

мотивационный профиль, на критериальном уровне проявляется в 

эмоциональном комфорте, ригидности поведения, спонтанности.Ценностный 

компонент с преобладанием ценностей самостоятельности на критериальном 

уровне проявляется в альтруистических эмоциях, высоком уровне 

экзистенциальной ответственности и рефлексивности на морально-этические 

ситуации, высоком цинизме, склонности ко лжи и враждебности (рис. 71). 
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Условные обозначения: 1 - простые когнитивные конструкты, 2 - сложные 

когнитивные конструкты, 3 - мотивация поддержания жизнеобеспечения, 4 - мотивация 

комфорта, 5 - статусная мотивация, 6 - коммуникативная мотивация, 7 - мотивация общей 

активности, 8 - мотивация творческой активности, 9 - общественно полезная мотивация, 

10 - ценности конформности, 11 - ценности традиций, 12 - ценности доброты, 13 - 

ценности универсализма, 14 - ценности самостоятельности, 15 - ценности стимуляции, 16 

- ценности гедонизма, 17 - ценности достижения, 18 - ценности власти,19 - ценности 

безопасности, 20 - согласованность структурной организации личностной идентичности, 

21 - адаптивность, 22 - принятие себя, 23 - принятие других, 24 - эмоциональный комфорт, 

25 - интернальность, 26 - доминирование, 27 - ориентация во времени, 28 - поддержка, 29 - 

ценностные ориентации, 30 - гибкость поведения, 31 - сензитивность, 32 - спонтанность, 

33 - самоуважение, 34 - самопринятие, 35 - представление о природе человека, 36 - 

синергия, 37 - принятие агрессии, 38 - контактность, 39 - познавательные потребности, 40 

- креативность, 41 - рефлексия на морально-этические ситуации, 42 - интуиция в 

морально-этической сфере, 43 - экзитенциальная ответственность, 44 - альтруистические 

эмоции, 45 - морально-этические ценности, 46 - склонность ко лжи, 47 - цинизм, 48 - 

агрессивность, 49 - враждебность. 
 

Рисунок – 71 Дендрограмма структурно-критериальных показателей 

социальной идентичности у пациентов с заболеваниями 

онкогематологического профиля 

 

В структуре социальной идентичности пациентов с ампутацией 

нижних конечностей сложные когнитивные конструкты на критериальном 

уровне проявляются в средней согласованности структурной организации 

идентичности, экстернальности, непринятии себя, принятии других, 

дезориентации во времени (рис. 72). 
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Условные обозначения: 1 - простые когнитивные конструкты, 2 - сложные 

когнитивные конструкты, 3 - мотивация поддержания жизнеобеспечения, 4 - мотивация 

комфорта, 5 - статусная мотивация, 6 - коммуникативная мотивация, 7 - мотивация общей 

активности, 8 - мотивация творческой активности, 9 - общественно полезная мотивация, 

10 - ценности конформности, 11 - ценности традиций, 12 - ценности доброты, 13 - 

ценности универсализма, 14 - ценности самостоятельности, 15 - ценности стимуляции, 16 

- ценности гедонизма, 17 - ценности достижения, 18 - ценности власти,19 - ценности 

безопасности, 20 - согласованность структурной организации личностной идентичности, 

21 - адаптивность, 22 - принятие себя, 23 - принятие других, 24 - эмоциональный комфорт, 

25 - интернальность, 26 - доминирование, 27 - ориентация во времени, 28 - поддержка, 29 - 

ценностные ориентации, 30 - гибкость поведения, 31 - сензитивность, 32 - спонтанность, 

33 - самоуважение, 34 - самопринятие, 35 - представление о природе человека, 36 - 

синергия, 37 - принятие агрессии, 38 - контактность, 39 - познавательные потребности, 40 

- креативность, 41 - рефлексия на морально-этические ситуации, 42 - интуиция в 

морально-этической сфере, 43 - экзитенциальная ответственность, 44 - альтруистические 

эмоции, 45 - морально-этические ценности, 46 - склонность ко лжи, 47 - цинизм, 48 - 

агрессивность, 49 - враждебность. 

Рисунок – 72 Дендрограмма структурно-критериальных показателей 

социальной идентичности у пациентов с ампутацией нижних 

конечностей 

Мотивационный компонент в структуре социальной идентичности 

пациентов с ампутацией нижних конечностей, представленный через 

импульсивный мотивационный профиль, на критериальном уровне 

проявляется в стремлении к доминированию, ригидности поведения, 

принятии агрессии и спонтанности. Ценностный компонент с преобладанием 
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ценностей самостоятельности на критериальном уровне проявляется в 

отсутствии альтруистических эмоций и низкой рефлексивности на морально-

этические ситуации, высокой  враждебности, агрессивности и склонности ко 

лжи. 

В структуре социальной идентичности у пациентов, перенесших 

ишемический инсульт, когнитивный компонент, представленный простыми 

недифференцированными когнитивными конструктами, на уровне 

критериальных оценок проявляется в рассогласованности структурной 

организации идентичности, интернальности, эмоциональном дискомфорте. 

Мотивационный компонент в структуре социальной идентичности, 

представленный через уплощенный мотивационный профиль с 

преобладанием общественно полезной мотивации и мотивации поддержания 

жизнеобеспечения, на критериальном уровне проявляется в ригидности 

поведения, харакетризующей критерий нарушения самоактуализации, и 

враждебности как проявлении критерия деструктивности. Ценностный 

компонент в структуре социальной идентичности пациентов, перенесших 

ишемический инсульт, характеризующийся преобладанием ценностей 

конформности, традиций и безопасности на критериальном уровне 

проявляется в отсутствии альтруистических эмоций и низкой спонтанности 

(рис. 73). 
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Условные обозначения: 1 - простые когнитивные конструкты, 2 - сложные 

когнитивные конструкты, 3 - мотивация поддержания жизнеобеспечения, 4 - мотивация 

комфорта, 5 - статусная мотивация, 6 - коммуникативная мотивация, 7 - мотивация общей 

активности, 8 - мотивация творческой активности, 9 - общественно полезная мотивация, 

10 - ценности конформности, 11 - ценности традиций, 12 - ценности доброты, 13 - 

ценности универсализма, 14 - ценности самостоятельности, 15 - ценности стимуляции, 16 

- ценности гедонизма, 17 - ценности достижения, 18 - ценности власти,19 - ценности 

безопасности, 20 - согласованность структурной организации личностной идентичности, 

21 - адаптивность, 22 - принятие себя, 23 - принятие других, 24 - эмоциональный комфорт, 

25 - интернальность, 26 - доминирование, 27 - ориентация во времени, 28 - поддержка, 29 - 

ценностные ориентации, 30 - гибкость поведения, 31 - сензитивность, 32 - спонтанность, 

33 - самоуважение, 34 - самопринятие, 35 - представление о природе человека, 36 - 

синергия, 37 - принятие агрессии, 38 - контактность, 39 - познавательные потребности, 40 

- креативность, 41 - рефлексия на морально-этические ситуации, 42 - интуиция в 

морально-этической сфере, 43 - экзитенциальная ответственность, 44 - альтруистические 

эмоции, 45 - морально-этические ценности, 46 - склонность ко лжи, 47 - цинизм, 48 - 

агрессивность, 49 - враждебность. 
 

Рисунок – 73 Дендрограмма структурно-критериальных показателей 

социальной идентичности у пациентов, перенесших ишемический 

инсульт 

Таким образом, в работе установлены качественные отличия 

социальной идентичности в норме (в различные возрастные периоды) и при 

различных типах нарушений. Генез социальной идентичности происходит, с 

одной стороны, в процессе последовательной смены возрастных этапов 
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развития; с другой стороны, в процессе обратного развития при переходе к 

нарушенной социальной идентичности; и отражает системогенетические и 

метасистемогенетические закономерности. 
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Выводы по главе 5 

Осуществляя исследование в методологической логике метасистемного 

подхода, завершающим этапом исследования является разработка 

интегративного аспекта, позволяющего,  с одной стороны, выявить 

интегративные системные качества социальной идентичности, с другой – 

осуществить синтез предшествующих аспектов исследования (структурного, 

функционального, генетического). 

Реализация гносеологического варианта метасистемного подхода, 

включающего пять основных аспектов исследования, которые выступали  

этапами комплексной стратегии построения концепции социальной 

идентичности, позволила выявить ряд закономерностей,  которые находятся  

в постоянном  взаимодействии. Выявленные базовые закономерности 

(онтологические, структурные, функциональные, генетические) внутри 

каждого из рассмотренных аспектов концепции нормы и нарушения 

социальной идентичности, взаимодополняя друг друга, образуют 

качественно новые метазакономерности и проявляются в интегративной 

целостности социальной идентичности. 

В рамках представленного этапа исследования определены 

качественные характеристики социальной идентичности на уровне 

структурных компонентов, а также системы их взаимосвязи как в норме, так 

и при различных видах нарушений (аддиктивном поведении, делинквентном 

поведении, соматической патологии). 

Многообразие проявлений социальной идентичности как в норме, так и 

при нарушении реализуется в критериально-иерархических моделях. Каждая 

критериально-иерархическая модель характеризуется качественным 

своеобразием как на уровне структурных компонентов и их взаимосвязи, так 

и на уровне базовых качеств, обеспечивающих структурную 

интегрированность социальной идентичности.  
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Глава 6. Апробация и стандартизация инструментально-методического 

обеспечения изучения социальной идентичности 

 

6.1. Анализ методического обеспечения современных исследований 

идентичности 

Активизация исследовательского интереса в отношении феноменов, 

концептуализирующих психологическое содержание личности, отражает 

интегративные тенденции в современной психологии. В феномене 

идентичности максимально реализуются интегративные процессы 

формирования личности. Исследовательская активность в изучении 

идентичности осуществляется в направлениях ее видовой специфики              

(Г. Гарфинкель, [63]; Э. Гофман, [71]; Е.Ю. Баженова [27],  

Н.Т. Варданян [52], И.С. Клёцина [124], L.Krappmann, [372]), структурной 

организации (Н.Л. Иванова, [102]; С.А. Дроздова [80], А.В. Микляева [165], 

Дж. Тэйлор [299], Е.Л. Солдатова [286], E.S. Abes [337], C.E. Amiot et al. 

[341]; I. Adarves-Yomo er al. [339]; A.S.Waterman, [418]), Z. Bauman [344], 

D.R. Matteson [379]; генеза (М.В. Заковоротная, [91]; Н.Л. Иванова, Т.В. 

Румянцева, [105]; Н.В. Трусова, [298]; В.Н. Павленко [203], Р.М. Шамионов 

[318, 319, 320, 321]; M. Bennet, [346]; S. Costarelli [354]), детерминации (G.M. 

Breakwell,  [348]; H. Tajfel, [408, 409, 410]). Методологическая 

множественность изучения идентичности приводит к методическим 

противоречиям в измерении идентичности. В зависимости от 

методологической логики методический инструментарий исследования 

идентичности базируется либо на формальных проявлениях, которые 

типизируются в статусы или виды (типологический подход); либо в рамках 

структурно-функционалистской парадигмы (номотетический подход). 

Структурно-функционалистский подход предполагает соответствие 

психодиагностического инструментария каждому структурному блоку 

идентичности и их взаимосвязи (Н.Л. Иванова, [104]; Т.Г. Стефаненко, [289, 

290]). Однако диагностического инструментария, позволяющего в рамках 
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этого подхода измерять социальную идентичность, не найдено [115, 292, 

302].  

Осуществление анализа современных исследований феномена 

идентичности на предмет их методической обеспеченности включало в себя 

следующие этапы: запрос по ключевым слова «идентичность» и 

«исследование идентичности» в разделе «Психология» по системе Научной 

электронной библиотеки eLibrary в глубине 15 лет (2000-2015 гг.); найдено 

1423 научные публикации. Вторым этапом процедуры были выделены 

научные работы, содержащие эмпирические и экспериментальные данные. 

Количество таких работ составило 167 (11,7% от общего количества 

публикаций). Следующим этапом был проведен методический анализ 

авторских исследований на  предмет использования психодиагностического 

инструментария. Общим итогом данного этапа работы стало выявление 

следующих методических тенденций в изучении идентичности: во-первых, 

самыми распространенными методиками являются «Методика исследования 

личностной идентичности» Л.Б. Шнейдер [325], методика «Кто Я» М. Куна и 

Т. Макпартленда [47, 264], опросник выявления статусов профессиональной 

идентичности Дж. Марсиа [376, 377] (46% исследований); во-вторых, 54% 

исследований феномена идентичности реализованы с использованием 

непрофильных психодиагностических методик исследования идентичности 

(например, Тест смысложизненных ориентаций Д.А. Леонтьева [144, 145], 

методика «Личностный профиль кризиса» А.Е. Тарасова [159], Опросник 

социально-психологической адаптации К. Роджерса и Р. Даймонда [253] и 

др.); в-третьих, используемые методики дифференцируются на опросные 

(опросник выявления статусов профессиональной идентичности Дж. Марсиа 

[376, 377]) и основанные на использовании семантического дифференциала 

Осгуда (методика «Кто Я» М. Куна и Т. Макпартленда [47, 264], «Методика 

исследования личностной идентичности» Л.Б. Шнейдер [325]); в-четвертых, 

психодиагностический инструментарий для исследования идентичности не 

охватывает полностью видовую специфику идентичности (в работах Л.Б. 
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Шнейдер представлены методики исследования личностной идентичности 

(МИЛИ), гендерной идентичности (МИГИ), профессиональной идентичности 

(МИПИ) [325]; Дж. Марсиа разработан Опросник выявления статусов 

профессиональной идентичности), при этом методов исследования 

социальной идентичности не выявлено. 

Чаще других в исследованиях встречаются следующие методы: тест 

«Кто Я» М. Куна и Т. Макпартленда и «Методика исследования личностной 

идентичности» (МИЛИ) Л.Б. Шнейдер. Преимуществами теста «Кто Я» 

М.Куна и Т.Макпартленда является то, что данная методика охватывает не 

только ролевые аспекты, но все сферы представлений человека о своей 

личности и ее ядре – «Я»; процедура может применяться к подросткам и 

взрослым любых социальных групп, за исключением больных в остром 

психотическом состоянии; методика может быть использована для 

диагностики отношений в паре, в рамках индивидуальной или групповой 

работы. Преимуществами «Методики исследования личностной 

идентичности» (МИЛИ) Л.Б. Шнейдер являются применимость к разному 

возрастному контингенту, а также простая обработка результатов 

исследования. 

Таким образом, результаты проведенного анализа указывают на 

отсутствие психодиагностического инструментария в отечественных 

психологических исследованиях, позволяющего исследовать структурную 

организацию идентичности, что приводит нас к необходимости 

конструирования методики исследования структурной организации 

личностной и социальной идентичности. 

Прежде чем приступить к конструированию психодиагностического 

инструментария для исследования структурной организации личностной и 

социальной идентичности, необходимо дифференцировать видовую 

специфику социальной и личностной идентичности, а также определить и 

разграничить их содержание. Ориентируясь на результаты концептуально-

теоретического анализа, представленного в первой главе данной работы, 
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представим содержание понятий личностной и социальной идентичности. 

Личностная идентичность представляет собой набор устойчивых 

индивидуальных качеств, характеризующихся преемственностью во времени 

и пространстве, определяющих уникальность каждого индивида, то есть  

делает человека подобным самому себе и отличным от других. Социальная 

идентичность, будучи рассмотренной в контексте группового поведения, 

представляет собой два аспекта: с точки зрения подобия социально-

психологических характеристик с членами «своей» социальной группы, с 

одной стороны; с точки зрения отличия, «дифференциации» от 

представителей других социальных групп, членом которых индивид не 

является, с другой стороны. 

Критериальное содержание в оценочных аспектах социальной 

идентичности формировалось на положениях К.К. Платонова [239]. 

Установление соответствия между содержанием и инструментальным 

обеспечением критериев оценки представлено в таблице 34. 

Таблица 34 

Критерии нарушения социальной идентичности  

 

Критерии Методика диагностики 

Согласованность/рассогласованность  МИСОЛИ 

Адаптивность/неадаптивность Опросник СПА К. Роджерса,  

Р. Даймонд 

Самоактуализация/нарушение самоактуализации Опросник самоактуализации  

Э. Шострома 

Ответственность/безответственность Методика диагностики уровня 

морально-этической 

ответственности личности 

(ДУМЭОЛ) К.К. Муздыбаева 

Совестливость/бессовестливость Методика определения склонности 

ко лжи 

Конструктивность/деструктивность Шкала враждебности Кука-Медлей 
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6.2. Концептуально-методологическое обоснование методики 

исследования структурной организации социальной идентичности 

Как мы определились ранее, в норме социальная идентичность 

представляет собой системный интегративный феномен, включающий 

онтогенетические и социогенетические основания, характеризующийся 

множественностью проявлений на структурном, генетическом, 

функциональном, интегративном и метасистемном уровнях; определяем ее 

как осознание и переживание индивидом групповой принадлежности, 

проявляющейся в принятии социальных норм и идентификации себя в 

устойчивых социально-психологических качествах своего Я.  

Нарушение социальной идентичности по критерию отношения к 

реальности функционирует в трех формах: нарушение социальной 

идентичности как уход от социальной реальности (при зависимости); 

нарушение социальной идентичности как противостояние социальной 

реальности (при делинквентном поведении); нарушение социальной 

идентичности как приспособление к социальной реальности (при 

соматической патологии) (Н. Пезешкиан) [205]. 

Рассматривая социальную идентичность в нескольких планах (ее 

структурной организации, функционирования и содержания), мы 

предполагаем, что критерии оценки социальной идентичности соответствуют 

выделенным планам. Структурный план исследования раскрывает 

механизмы и закономерности, лежащие в основе собственной организации 

социальной идентичности; характеризуется показателями объема реализации 

и реализованностью социальных ролей. Функциональный план раскрывает 

особенности развертывания социальной идентичности во времени; 

реализуется через ролевую самооценку. Содержанием социальной 

идентичности  является ролевая принадлежность. 

Стимульный материал методики был структурирован и организован в 

форму таблицы (Приложение). Процедура проведения методики 

осуществлялась в несколько этапов. Первоначально респондентам 
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предлагается составить список ролей, отвечая на вопрос: кто я? Далее 

необходимо объединить выделенные роли в следующие группы: семья, 

профессия, друзья, общественные отношения, досуг (интересы). Следующим 

этапом испытуемым необходимо дать характеристику каждой из 

перечисленных  ролей, отвечая на вопрос: как я выполняю свою роль (по 

каждой роли отдельно). После оценки респондентам необходимо 

перечислить тех, в отношении кого (и какого количества людей) реализуется 

каждая социальная роль. Завершающим этапом процедуры является 

перечисление действий, в которых реализуется каждая из указанных 

социальных ролей. Критерии оценки методики исследования социальной 

идентичности представлены в таблице 35. 

Таблица 35 

Соотнесение критериев оценки социальной идентичности и 

содержания этапов инструктирования испытуемых 

 

Критерий оценки социальной 

идентичности 

Этап инструктирования 

С
о
д

ер
ж

ан
и

е 

со
ц

и
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н

о
й

 

и
д

ен
ти

ч
н

о
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и
 

Ролевая 

принадлежность 

Составьте список ролей, отвечая на вопрос: кто я? 

Объедините выделенные роли в следующие группы: 

семья, профессия, друзья, общественные отношения, 

досуг (интересы).  
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Ролевая самооценка 

 

Дайте характеристику каждой из перечисленных  

ролей, отвечая на вопрос: как я выполняю свою роль 

…? 

 

С
тр

у
к
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р
а 
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ц

и
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ь
н

о
й

 

и
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ч
н

о
ст

и
 Объем реализации 

социальной роли  

 

 

Перечислите, в отношении кого (и какого 

количества людей) реализуется каждая социальная 

роль. 
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Реализованность 

социальной роли 

Перечислите, в каких действиях реализуется каждая 

из указанных социальных ролей. 

 

Разработка и апробация методики исследования социальной 

идентичности осуществлялась последовательно в три этапа: на I этапе 

определялись психодиагностические параметры методики (ролевая 

принадлежность, ролевая самооценка, объем реализации социальной роли, 

реализованность социальной роли); на IIэтапе выявлялись нормативные 

показатели методики в группе нормы по выделенным параметрам; на III 

этапе осуществлялся расчет психометрических показателей разрабатываемой 

методики (конвергентной валидности через сопоставление с показателями 

методик «Кто я?» Куна, РЕП-теста Келли, МИСОЛИ; надежности через 

расчет коэффициента надежности-согласованности и ретестовой надежности 

методики). 

В основном исследовании по модификации и апробации методики 

приняли участие 668 человек (357 мужчин и 311 женщин) в возрасте 12–64 

лет. Группы формировались по возрастным периодам: подростковый возраст 

(12-15 лет), юношеский возраст (16-21 лет), период взрослости (22-60 лет), 

период старости (61-64 года). Группы уравнивались по полу. Исследование 

проводилось в индивидуальной форме на условиях информированного 

согласия.  

На I этапе разработки и апробации методики исследования социальной 

идентичности решалась задача определения психодиагностических 

параметров: ролевая принадлежность, ролевая самооценка, объем реализации 

социальной роли, реализованность социальной роли. Для определения 

расчетных показателей по психодиагностическим параметрам методики 

исследования социальной идентичности были сформированы две группы 

испытуемых: в экспериментальную группу вошли 55 человек в возрасте 21-

57 лет (х±σ=37±4,51) с клиническим диагнозом F10.2 – «Синдром 

зависимости» в соответствии с МКБ-10. Основанием включения данной 



260 
 

клинической группы в исследование стала задача определения нормативных 

границ реализации социальной идентичности. Обследование данной группы  

испытуемых осуществлялось в условиях стационара областной 

наркологической больницы после снятия острого интоксикационного 

состояния. Контрольную группу составили испытуемые с нормой, 

соответствующие возрастному этапу взрослости (22-55 лет; 68 человек), 

имеющие заключение «здоров» по результатам прохождения процедуры 

профосмотра. 

Методика исследования социальной идентичности включает в себя ряд 

процедур: испытуемым на специальном бланке предлагается составить 

список ролей, отвечая на вопрос: «кто я?», после чего выделенные роли 

сгруппировать (семья, профессия, друзья, общественные отношения, досуг). 

Далее испытуемым необходимо дать характеристику каждой из 

перечисленных  ролей, отвечая на вопрос: как я выполняю свою роль (по 

каждой роли отдельно). Следующим этапом испытуемым необходимо 

перечислить тех, в отношении кого (и какого количества людей) реализуется 

каждая социальная роль. Заключительным этапом процедуры проведения 

является перечисление действий, в которых реализуется каждая из указанных 

социальных ролей.  

Расчет количественных показателей методики исследования 

социальной идентичности в экспериментальной и контрольной группах 

осуществляется в соответствии с выделенными психодиагностическими 

параметрами (таблица 36).  

Таблица 36 

Психодиагностические параметры методики исследования социальной 

идентичности 

Психодиагностические 

параметры 

Содержание и процедура расчета 

Ролевая принадлежность Общее количество социальных ролей. 

Количество группировок социальных ролей по сферам 
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(семья, профессия, друзья, общественные отношения, 

досуг). 

Ролевой диапазон Отношение общего количества социальных ролей к 

количеству группировок по сферам 

 

Объем реализации 

социальных ролей  

Количество тех, в отношении кого (и какого количества) 

реализуется каждая социальная роль по сферам. 

Общее количество ролей, в отношении кого (и какого 

количества) реализуется каждая социальная роль. 

Реализованность 

социальных ролей 

Количество действий, через которые реализуется каждая 

социальная роль. 

Ролевая самооценка Количество положительных (успешных) и отрицательных 

(неуспешных) социальных ролей. 

 

Сравнительная оценка осуществлялась с использованием шкалы 

порядка (непараметрический U-критерий Манна-Уитни, р<0,05) (таблица 37). 

 

Таблица 37 

Оценка значимости различий психодиагностических параметров 

методики исследования социальной идентичности  

(U-критерий Манна-Уитни) 

Психодиагностические параметры Норма 

(х±σ) 

Алкогольная 

зависимость 

(х±σ) 

Значимость 

различий 

(р<0,05) 

Количество социальных ролей 19,24±3,76 7,26±2,14 0,014* 

Количество ролевых группировок 4,85±0,12 2,27±1,37 0,024* 

Ролевой диапазон 3,8±0,24 3,2±0,29 0,039* 

Общее количество ролей, по 

отношению к кому реализуется 

каждая социальная роль   

44,51±6,23 11,24±2,83 0,044* 

Реализованность социальных 

ролей 
57±5,94 19,61±3,28 0,012* 



262 
 

Количество успешных социальных 

ролей  
14,95±2,23 5,05±1,39 0,032* 

Количество неуспешных 

социальных ролей 
4,29±1,18 2,21±0,92 0,019* 

 

Примечание:*различия значимы по критерию Манна-Уитни. 

 

По анализируемым показателям выявлены статистически значимые 

различияпо всем психодиагностическим параметрам.  В качестве расчетных 

показателей психодиагностических параметров методики исследования 

социальной идентичности нами были выделены параметры, 

характеризующие содержание, структуру и функционирование социальной 

идентичности и имеющие количественное выражение: количество 

социальных ролей, количество группировок социальных ролей и 

коэффициент ролевого диапазона (как расчетные показатели ролевой 

принадлежности); количество успешных и неуспешных социальных ролей 

(как расчетный показатель ролевой самооценки); количество ролей, по 

отношению к кому реализуется каждая социальная роль (как расчетный 

показатель объема реализации социальных ролей), а такжеобщее количество 

действий, через которые реализуется каждая социальная роль (как расчетный 

показатель реализованности социальных ролей).  

Таким образом, в структуру расчетных показателей методики мы ввели 

следующие: количество социальных ролей, количество группировок 

социальных ролей, коэффициент ролевого диапазона, количество успешных 

и неуспешных социальных ролей, количество ролей, по отношению к кому 

реализуется каждая социальная роль, а такжеобщее количество действий, 

через которые реализуется каждая социальная роль. 

На основании полученных результатов исследования выявлены 

следующие тенденции: чем меньше значение показателей ролевой 

принадлежности, тем сильнее выражены нарушения содержания социальной 

идентичности; чем меньше ролевой диапазон, тем сильнее выражены 
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нарушения содержания социальной идентичности; чем меньше объем 

реализации социальных ролей, тем сильнее выражены структурные 

нарушения социальной идентичности; чем ниже реализованность 

социальных ролей, тем  сильнее выражены структурные нарушения 

социальной идентичности; чем больше количество неуспешных социальных 

ролей, тем сильнее выражены нарушения функционирования социальной 

идентичности. 

На II этапе разработки и апробации методики исследования социальной 

идентичности ставилась и решалась задача определения нормативных 

значений психодиагностических параметров по возрастным этапам: 

подростковый возраст (12-15 лет; 112 человек), юношеский возраст (16-21 

лет; 92 человек), период взрослости (22-55 лет; 68 человек), период старости 

(56-64 года; 71 человек). В реализации данного этапа принимали участие 393 

человека (183 мужчин и 210 женщин), имеющих медицинское заключение 

«здоров» по результатам прохождения процедур медицинского обследования 

в поликлиниках (для подросткового, юношеского возраста и периода 

старости) и профессионального медицинского осмотра (для периода 

взрослости).  

Статистический анализ нормативных показателей осуществлялся по 

выделенным диагностическим параметрам на каждом возрастном этапе с 

использованием показателей средних значений (таблица 38).  

Таблица 38 

Средние значения психодиагностических параметров методики 

исследования социальной идентичности на разных возрастных этапах (х±σ) 

Психодиагностические 

параметры 

Подростковый 

возраст 

Юношеский 

возраст 

Период 

взрослости 

Период 

старости 

Количество социальных 

ролей 
16,32±2,29 17,94±1,64 19,24±3,76 18,07±2,35 

Количество ролевых 

группировок 
3,39±1,19 3,95±0,69 4,85±0,12 4,18±0,57 
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Ролевой диапазон 4,8±0,36 4,5±0,29 3,8±0,24 4,3±0,41 

Общее количество ролей, 

по отношению к кому 

реализуется каждая 

социальная роль   

37,24±3,18 41,22±4,29 44,51±6,23 43,48±4,22 

Реализованность 

социальных ролей 
48,37±4,94 52,63±5,18 57±5,94 54,33±4,81 

Количество успешных 

социальных ролей  
12,19±1,92 13,44±2,36 14,95±2,23 13,67±2,11 

Количество неуспешных 

социальных ролей 
4,13±1,62 4,5±1,38 4,29±1,18 4,4±1,54 

 

Онтогенетическая тенденция изменений показателей структурно-

функциональной организации и содержания социальной идентичности 

характеризуется криволинейной зависимостью: по мере взросления (от 

подросткового возраста к юношескому возрасту, от юношества к взрослости) 

выявлено возрастание показателей ролевой принадлежности и расширение 

ролевого диапазонана на уровне содержания социальной идентичности; 

увеличение объема реализации и степени реализованности социальных ролей 

на уровне структуры социальной идентичности; возрастание показателя 

ролевой самооценки на уровне функционирования социальной идентичности. 

В старости данные показатели социальной идентичности незначительно 

снижаются. 

Поскольку социальная идентичность представляет собой системный 

интегративный феномен, характеризующийся континуальностью, норма 

социальной идентичности на уровне структурно-содержательной 

организации и функционирования характеризуется широким диапазоном 

ролевой принадлежности, сгруппированным по пяти основным сферам 

(семья, профессия, друзья, общественные отношения, досуг), позитивной 

ролевой самооценкой, высоким объемом и реализованнностью социальных 

ролей. Нормативные диапазоны значений показателей методики изучения 

социальной идентичности представлены в таблице 39.  
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Таблица 39 

Нормативные диапазоны значений показателей методики исследования 

социальной идентичности 

Показатели 

Количественные значения 

Подростковый 

возраст 

Юношеский 

возраст 

Период  

взрослости 

Период  

старости 

Количество 

социальных ролей 
14,00 - 18,6 16,30 – 19,58 15,48 – 23,00 15,72 – 20,42 

Количество 

ролевых 

группировок 

2,20 - 4,58 3,26 – 4,64 4,73 – 4,97 3,61 – 4,75 

Ролевой диапазон 4,44 – 5,16 4,21 -  4,79 3,56 – 4,04 3,89 – 4,71 

Общее количество 

ролей, по 

отношению к кому 

реализуется каждая 

социальная роль   

34,10 – 40,42 36,93 – 45,51 38,28 – 50,74 39,26 – 47,70 

Реализованность 

социальных ролей 
43,43 – 53,31 47,45 – 57,81 51,06 – 62,94 49,52 – 59,14 

Количество 

успешных 

социальных ролей  

10,27 – 14,11 11,08 – 15,80 12,72 – 17,18 11,56 – 15,78 

Количество 

неуспешных 

социальных ролей 

2,51 – 5,75 3,12 – 5,88 3,11 – 5,47 2,86 – 5,94 

 

Задачей III этапа разработки и апробации методики исследования 

социальной идентичности являлся расчет психометрических показателей: 

надежности-согласованности, конвергентной валидности, а также ретестовой 

надежности. На данном этапе исследования участвовали 393 человека, 

средний возраст которых составил 34,6±5,48 года. В экспериментальные 

группы (325 человек) включались испытуемые с нарушением социальной 

идентичности: с аддиктивной и делинквентной идентичностью. 
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Распределение испытуемых по полу с нарушениями социальной 

идентичности осуществлялось в соответствии с общепопуляционными 

тенденциями.  

В группу испытуемых с аддиктивной идентичностью вошли пациенты 

с алкогольной зависимостью – F10.2 «Синдром зависимости» в соответствии 

с МКБ-10 (55 человек); 41 человек с наркотической (опиоидной) 

зависимостью (F11.2 – «Психические и поведенческие расстройства, 

вызванные употреблением опиоидов – синдром зависимости» по МКБ-10); 39 

человек с зависимостью от курительных смесей; 54 человека с игровой 

зависимостью.  

В группу испытуемых с делинквентной идентичностью вошли 98 

человек с деструктивным поведением (заключенные, отбывающие наказание 

в местах лишения свободы); 38 человек с аутодеструктивным поведением 

(испытуемые с незавершенной попыткой суицида). 

Контрольную группу на данном этапе исследования составили 68 

человек, имеющие заключение «здоров» по результатам прохождения 

процедуры профосмотра.  

Расчет показателей надежности методики исследования социальной 

идентичности осуществлялся последовательно: сначала для группы нормы 

(отдельно для каждого возрастного этапа), затем для группы с нарушением 

социальной идентичности (отдельно для каждого нарушения).  

В результате оценки надежности–согласованности методики 

исследования социальной идентичности в группе нормы через расчет 

показателей коэффициента α-Кронбаха установлен достаточный уровень 

надежности–согласованности (табл. 40).  
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Таблица 40 

Значение коэффициента надежности методики исследования социальной 

идентичности в группе нормы по Кронбаху (α) 

 

Показатели 

Альфа Кронбаха 

Подростковый 

возраст 

Юношеский 

возраст 

Период  

взрослости 

Период  

старости 

Количество 

социальных ролей 
0,712 0,731 0,732 0,758 

Количество ролевых 

группировок 
0,734 0,754 0,744 0,744 

Ролевой диапазон 0,711 0,722 0,736 0,785 

Общее количество 

ролей, по отношению к 

кому реализуется 

каждая социальная 

роль   

0,784 0,729 0,762 0,731 

Реализованность 

социальных ролей 
0,725 0,751 0,740 0,726 

Количество успешных 

социальных ролей  
0,694 0,737 0,729 0,720 

Количество 

неуспешных 

социальных ролей 

0,753 0,710 0,683 0,754 

 

Диапазон достоверности: >0,9 – очень высокий уровень надежности; >0,8 – 

хороший уровень надежности; >0,7 – достаточный уровень надежности; >0,6 – 

сомнительный уровень надежности; >0,5 – низкий уровень надежности; ≤0,5 – 

недостаточный уровень надежности. 
 

Количественные показатели надежности, представленные в таблице 41, 

свидетельствуют о достаточном уровне надежности–согласованности 

психодиагностических параметров методики исследования социальной 

идентичности в группах с нарушением социальной идентичности. 
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Таблица 41 

Значение коэффициента надежности-согласованности методики 

исследования социальной идентичности в группах с нарушением социальной 

идентичности по Кронбаху (α) 
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Алкогольная 

зависимость 

7,26±2,14 2,27±1,37 3,20±0,29 11,24±2,83 19,61±3,28 5,05±1,39 2,21±0,92 

Наркотическая 

зависимость 

6,34±3,24 2,44±1,53 3,10±0,44 9,34±2,19 14,57±3,34 4,15±1,03 1,95±0,28 

Зависимость от 

курительных 

смесей 

8,39±2,47 2,49±1,52 3,96±0,58 10,32±2,22 15,42±3,14 5,18±1,69 3,24±0,67 

Игровая 

зависимость  

9,37±3,16 3,48±1,81 3,09±0,47 12,22±2,37 18,34±3,14 6,29±1,18 2,94±1,37 

Деструктивное 

поведение 

8,39±2,29 3,54±1,19 2,81±1,22 14,65±3,29 19,27±4,57 4,37±1,92 4,51±1,54 

Аутодеструкти

вное поведение 

7,92±2,51 3,39±2,36 2,29±1,19 15,37±4,18 19,64±4,08 2,74±1,39 4,51±1,88 

 

В качестве критериев конвергентной валидности методики 

исследования социальной идентичности использовались: методика «Кто я?» 

(М. Кун, Т. Макпартленд) для показателей общего количества социальных 

ролей, количества сфер, ролевого диапазона, а также ролевой самооценки; 

методика исследования структурной организации личностной идентичности 

(Е.А. Петраш, В.Б. Никишина) для показателей объема реализации и 

реализованности социальных ролей [186, 274]. 

Оценка конвергентной валидности осуществлялась с помощью метода 

корреляционного анализа (r-критерий ранговой корреляции Спирмена, 
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р<0,05) последовательно: сначала в группе нормы, затем отдельно для 

каждой экспериментальной группы (с аддиктивной и делинквентной 

идентичностью). Полученные прямо пропорциональные взаимосвязи между 

диагностическими показателями методики исследования социальной 

идентичности и показателями ранее разработанных методик подтверждают 

достаточный уровень конвергентной валидности авторской методики как в 

группе нормы, так и в группе с нарушением социальной идентичности. 

Оценка ретестовой надежности методики исследования социальной 

идентичности осуществлялась через процедуру сравнительного анализа 

спустя 6 месяцев с использованием критерия χ
2
 Фридмана для оценки 

значимости различий диагностических показателей в различных условиях 

(р<0,05).Объем выборки составил 234 человека с нарушением социальной 

идентичности из общего объема выборки. Результаты оценки ретестовой 

надежности представлены в таблице 42. 

Таблица 42 

Показатели ретестовой надежности психодиагностических параметров 

методики исследования социальной идентичности в группах с аддиктивной и 

делинквентной идентичностью (критерий χ
2
 Фридмана, р<0,05) 
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Алкогольная 

зависимость 
0,573 0,072 0,122 0,078 0,084 0,092 0,221 

Наркотическая 

зависимость 
0,0632 0,094 0,127 0,092 0,057 0,116 0,078 

Зависимость от 

курительных 

смесей 

0,087 0,088 0,432 0,068 0,064 0,140 0,084 
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Игровая 

зависимость  
0,125 0,092 0,059 0,737 0,083 0,077 0,073 

Деструктивное 

поведение 
0,067 0,066 0,063 0,061 0,112 0,076 0,059 

Аутодеструкти

вное поведение 
0,057 0,071 0,047* 0,079 0,042* 0,088 0,094 

*различия значимы 

 

Отсутствие значимых различий по психодиагностическим показателям 

методики указывает на достаточный уровень устойчивости полученных 

результатов во времени. 

В результате разработки и апробации методики исследования 

социальной идентичности определены следующие психодиагностические 

параметры,характеризующие содержание, структуру и функционирование 

социальной идентичности: показатель ролевой принадлежности; показатель 

ролевой самооценки; показатель объема реализации социальных ролей; 

показатель реализованности социальных ролей. 

Параметр ролевой принадлежности, характеризующий содержание 

социальной идентичности, рассчитывался через три показателя: количество 

социальных ролей, количество группировок социальных ролей и 

коэффициент ролевого диапазона. Параметр ролевой самооценки 

рассчитывался через количество успешных и неуспешных социальных ролей. 

Параметр объема реализации социальных ролей в количественном 

выражении представлен количеством ролей, по отношению к кому 

реализуется каждая социальная роль. Параметр реализованности социальных 

ролей количественно определялся как общее количество действий, через 

которые реализуется каждая социальная роль. 

Согласно полученным в ходе исследования данным, авторская 

методика исследования социальной идентичности является валидным 

психодиагностическим инструментом с достаточным уровнем надежности. 
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6.3. Концептуально-методологическое обоснование методики 

исследования структурной организации личностной идентичности 

Личностная идентичность конструируется в формальных проявлениях 

психолого-феноменологического комплекса, составляющими которого 

являются общение, опыт и роли, порождающие идентичность, а также речь, 

через которую идентичность выражается [272, 325]. Образ Я 

консолидируется в категориальном означивании и формирует видовую 

(личностную, социальную, гендерную) структуру идентичности. Содержание 

феномена идентичности представляет собой не единичный конструкт, а 

целостную систему, консолидирующую взаимосвязанные конструкты, 

характеризующуюся вариабельностью структуры в зависимости от 

индивидуальных особенностей субъекта (G.A.Kelly) [371]. 

Методологические основания создания методики реализовались с 

учетом принципа системной организации параметров личностной 

идентичности, которые проявляются на когнитивном, эмоционально-

мотивационном и поведенческом уровнях. Диагностическим показателем 

методики выступала оценка степени согласованности/рассогласованности 

структурной организации личностной идентичности по 

психосемантическому основанию. Согласованность/рассогласованность 

структурной организации личностной идентичности определяется как 

системное свойство, характеризующееся соотнесенностью по сходству и 

порядку структурных параметров личностной идентичности в их 

психосемантическом выражении. Методика ориентирована на поиск 

значений семантически связанных объектов и фиксацию связей между ними. 

Как и в большинстве методов семантической направленности, в методике 

был сделан акцент на оценке семантического сходства, с той лишь разницей, 

что оценка семантического сходства не обозначалась как прямая и 

непосредственная задача для испытуемых. По результатам факторного 

анализа были выделены роли, которые распределялись по трем 

лингвосемантическим блокам, соответствующим структурным параметрам 
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личностной идентичности (когнитивному, эмоционально-мотивационному и 

поведенческому). Используя систему ранжирования (в убывающей логике), 

испытуемый должен выстроить свою систему семантических отношений 

предложенных ему объектов, которая на следующем этапе оценивалась по 

степени связанности и установления сходства [192]. 

В зарубежных исследованиях в области семантического анализа,  

начиная с 40-х гг. прошлого века, через процедуры субъективного 

шкалирования осуществлялся анализ значений по связям существительных, 

прилагательных и глаголов. Но, к сожалению, исследовательских 

материалов, в которых была бы представлена соотнесенность 

грамматических форм и когнитивного, эмоционально-мотивационного и 

поведенческого параметров идентичности, не выявлено. 

Исходным теоретическим положением психосемантического анализа 

выступило понимание образа Я, который означивается в семантическом 

пространстве, в его содержании и структуре. Структура семантического 

пространства реализуется в языковых формах, содержание реализуется в 

значениях и смыслах. Любая идентичность имеет социальное ядро, которое 

формируется в условиях социального взаимодействия и семантически от 

значения к личностному смыслу переходит в содержании роли. А 

уникальность роли уже проявляется в отношении к ней и семантически 

реализуется в грамматических формах (существительные, прилагательные и 

глаголы).  

Обобщая методологическое основание конструируемой 

диагностической процедуры, мы исходили из следующей логики: 

устанавливая соответствие между лингвограмматическими формами в 

рамках каждой роли через процедуру семантического согласования, которая 

реализовывалась в установлении последовательности в означивании ролевой 

иерархии, факт согласованности в обозначении значимости ролей обобщался 

в свойство согласованности/рассогласованности структурной организации 

личностной идентичности. Речь не идет о прямом сопоставлении 
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грамматических форм и структурных параметров идентичности, речь идет о 

соотнесении иерархической последовательности ролей системы личностной 

идентичности, которые маркировались с использованием различных 

грамматических форм. 

Личностная идентичность, как интегративная структура, включает в 

себя восприятие себя «Я о себе». Следствием этого выступает 

абстрагирование индивида от себя, способность видеть себя со стороны, а 

затем индивид опирается на этот образ как на реальность. Методика 

личностной идентичности предназначена для исследования степени 

согласованности/ рассогласованности структурной организации личностной 

идентичностина психосемантическом основании.  

Разработка методики осуществлялась последовательно в несколько 

этапов. На первом этапе по результатам теста «Кто я?» (М. Куна, Т. 

Макпартленда в модификации Т.Р. Румянцевой) [296, 309] предназначенного 

для изучения содержательных характеристик идентичности личности, было 

определено 109 лингвосемантических форм, отражающих содержание ролей. 

Лингвосемантические формы были представлены существительными (как 

индикаторы содержания когнитивного параметра в структурной организации 

идентичности), прилагательными (как индикаторы содержания 

эмоционально-мотивационного параметра в структурной организации 

идентичности) и глаголами (как индикаторы содержания поведенческого 

параметра в структурной организации идентичности). На втором этапе 

разработки методики исследования личностной идентичности 

лингвосемантические формы идентификационного пространства 

анализировались методом частотного анализа.В результате были выделены 

54 лингвосемантические формы (существительные, прилагательные и 

глаголы) согласно логике нормального распределения (х±σ), отражающие 

содержание ролей.На третьем этапе с помощью метода Уорда была 

проведена кластеризация, в результате чего было выделено три больших 

кластера по психосемантическому основанию. Лингвосемантические формы, 
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входящие в каждый кластер, отражают содержание структурных параметров 

личностной идентичности. В окончательный вариант методики вошли 45 

лингвосемантических форм, соответствующих содержанию 15 ролей (15 

существительных, соответствующих когнитивному параметру личностной 

идентичности; 15 прилагательных, соответствующих эмоционально-

мотивационному параметру личностной идентичности; 15 глаголов, 

соответствующих поведенческому параметру личностной идентичности). 

Основанием включения лингвосемантических единиц в методику являлась 

представленность каждого ролевого содержания в трех грамматических 

формах (например, покупатель – покупающий – покупать).  

Стимульный материал был структурирован и организован в форму 

регистрационного бланка в виде таблицы. 

Процедура проведения методики личностной идентичности 

осуществлялась по следующему алгоритму. Первоначально респондентам 

предлагается последовательно проранжировать в порядке убывания (1 – 

максимальная значимость, 15 – минимальная значимость) представленные в 

методике лингвосемантические формы, соответствующие когнитивному 

(первый столбец ролей, содержащих существительные), эмоционально-

мотивационному (второй столбец ролей, содержащих прилагательные) и 

поведенческому (третий столбец ролей, содержащих глаголы) структурным 

параметрам личностной идентичности с позиции «Я о себе». Обработка 

полученных результатов осуществлялась путем переноса полученных баллов 

на Бланк обработки результатов. 

Затем в бланке обработки результатов оценивалось в баллах 

количество совпадений в каждой горизонтальной строке в соответствии со 

значениями ключа (таблица 43).  
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Таблица 43 

Ключ обработки результатов методики исследования личностной 

идентичности 

Количество 

совпадений 

Балл  Расшифровка 

0 1 Все ранги в горизонтальной строке разные 

1 2 Совпадают значения рангов в одном из следующих 

случаев:  

– существительные и прилагательные 

– существительные и глаголы 

– прилагательные и глаголы 

2 3 Все ранги в горизонтальной строке совпадают 

 

Далее полученные по каждой строке баллы суммируются и итоговый 

результат сравнивается с эталонной таблицей значений, позволяющей 

отнести полученный результат к одному из четырех уровней, 

характеризующихся различной степенью согласованности/ 

рассогласованности структурной  организации личностной идентичности: 

высокая, средняя, низкая, очень низкая степень согласованности структурной 

организации личностной идентичности.  

Четвертый этап включал в себя процедуры стандартизации методики 

по следующим психометрическим параметрам: конструктной, 

содержательной и критериальной валидности, а также надежности (в том 

числе и ретестовой надежности). 

Общий объем выборки стандартизации опросника составил 731 

человек в возрасте 19–45 лет (362 мужчины и 369 женщин). Все респонденты 

имели высшее, незаконченное высшее образование (обучаются на различных 

формах обучения в высшей школе). Исследование проводилось в течение 

2013 года. 
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Для оценки конструктнойвалидности, осуществляемой через процедуру 

корреляционного анализа (по Пирсону), в качестве валидизирующего 

основания были использованы «Методика исследования личностной 

идентичности» (МИЛИ) (Л.Б. Шнейдер) и опросник выявления статусов 

профессиональной идентичности (Дж. Марсиа). Процедура оценки 

конструктнойвалидности осуществлялась с учетом шкалы распределения 

психометрических данных: авторская методика исследования и методика 

исследования личностной идентичности Л.Б. Шнейдер являются 

одношкальными (статус личностной идентичности или степень 

согласованности/рассогласованности структурной организации определяется 

по соответствию полученных испытуемым результатов определенному 

диапазону значений). Опросник выявления статусов профессиональной 

идентичности Дж. Марсиа является многошкальным, соответственно, статус 

идентичности определяется по критерию максимального результата по одной 

из четырех шкал. Статистически значимые взаимосвязи выявлены между 

параметрами опросника МИЛИ Л.Б. Шнейдер и авторской методики 

исследования личностной идентичности (0,76*). Также статистически 

значимые взаимосвязи выявлены между параметрами опросника статусной 

системы профессиональной идентичности Дж. Марсиа и авторской методики 

исследования личностной идентичности. Полученные результаты 

свидетельствует о высоком уровне конструктнойвалидности разработанной 

авторами методики (таблица 44). 
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Таблица 44 

Значения конструктнойвалидности количественных и качественных 

показателей личностной идентичности (по Пирсону, р≤0,05) 

 

Параметры 

Опросник 

личностной 

идентичности 

Неопределенная идентичность -0.31* 

Навязанная идентичность -0.30* 

Мораторий идентичности -0.39* 

Сформированная идентичность 0.73* 

* значимость взаимосвязи 

 

Так как диагностируемый параметр согласованности/ 

рассогласованности структурной организации личностной идентичности 

носит дихотомический характер, то взаимосвязь положительной 

направленности (например, между статусом сформированной идентичности 

и диагностируемым параметром авторской методики) соответствует полюсу 

согласованности. В свою очередь, взаимосвязь отрицательной 

направленности соответствует полюсу рассогласованности. 

С целью выявления результатов содержательной валидности 

опросника, оценивающей соответствие содержащихся в ней заданий общим 

цели и замыслу методики, также осуществлялся анализ взаимосвязи 

психосемантических параметров, отражающих содержание структурной 

организации личностной идентичности методики (когнитивного, 

представленного существительными; эмоционально-мотивационного, 

представленного прилагательными; поведенческого, представленного 

глаголами) (таблица 45).  
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Таблица 45 

Содержательная валидность показателей личностной идентичности(по 

Спирмену, р≤0,05) 

 

Структурные компоненты личностной 

идентичности 

 

Когнитивный 

компонент 

 

Эмоционально-

мотивационный 

компонент 

Когнитивный компонент 1.00  

Эмоционально-мотивационный 

компонент 

0.67* 1.00 

Поведенческий компонент 0.61* 0.49* 

 

* значимость взаимосвязи 

Полученные коэффициенты корреляции соответствуют высокому 

уровню конструктнойвалидности. 

Процедура психометрической проверки надежности осуществлялась 

через расчет коэффициента надежности Кронбаха (когнитивный компонент 

α=0.694; эмоционально-мотивационный компонент α=0.597; поведенческий 

компонент α=0.648). Полученные результаты свидетельствуют о 

статистической достаточности уровня надежности. 

Оценка ретестовой надежности методики исследования личностной 

идентичности осуществлялась через 1.5 месяца с использованием процедуры 

корреляционного анализа (по Пирсону). Объем выборки составил 584 

человека из выборки апробации. Коэффициент корреляции степени 

согласованности/рассогласованности структурной организации личностной 

идентичности составил 0.78* (при уровне статистической значимости 

р≤0.05), что указывает на высокий уровень устойчивости результатов во 

времени. 

Разработанная методика исследования личностной идентичности 

позволяет выявить четыре степени согласованности/рассогласованности 

структурной организации личностной идентичности на психосемантическом 
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уровне (высокая, средняя, низкая и очень низкая согласованность) и 

соотнести их со статусными характеристиками идентичности (таблица 46).  

 

Таблица 46 

Соотношение количественных и качественных показателей  

по методикам исследования идентичности 
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Количественные показатели по 

авторской методике исследования 

личностной идентичности 

 

Баллы 

Степень 

согласованности/ 

рассогласованности 

структурной 

организации 

идентичности 

Достигнутая позитивная 

(сформированная)идентичность 

3.00-4.00 45 – 34 Высокая 

Мораторий идентичности 2.00-3.00 33 – 22 Средняя  

Диффузная (неопределенная) 

идентичность 

1.00-2.00 21 – 10 Низкая 

Преждевременная(навязанная) 

идентичность 

0.00-1.00 10 – 0 Очень низкая 

 

Высокая степень согласованности структурной организации 

идентичности проявляется в выявленных взаимосвязях всех структурных 

параметров идентичности и характеризуется высоким уровнем выраженности 

социально-психологической адаптации, позитивным самоотношением, 

стабильной системой ценностных ориентаций, высоким уровнем 

рефлексивности и самостоятельности при низкой авторитарности. Средняя 

степень согласованности структурной организации идентичности 

проявляется в выявленных взаимосвязях двух из трех структурных 

параметров идентичности (когнитивный с эмоционально-мотивационным и 

поведенческим; эмоционально-мотивационный с когнитивным и 
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поведенческим) и характеризуется средним уровнем выраженности 

социально-психологической адаптации, позитивным самоотношением, 

устойчивой системой ценностных ориентаций, средним уровнем 

рефлексивности, самостоятельности и авторитарности. Низкая степень 

согласованности структурной организации идентичности проявляется в 

выявленных взаимосвязях двух структурных параметров идентичности 

(когнитивного с эмоционально-мотивационным или когнитивного с 

поведенческим или эмоционально-мотивационного с поведенческим) и 

характеризуется низким уровнем выраженности социально-психологической 

адаптации, неустойчивым самоотношением, неустойчивой системой 

ценностных ориентаций, средним уровнем рефлексивности и авторитарности 

при высокой самостоятельности. Очень низкая степень согласованности 

структурной организации идентичности проявляется в отсутствии 

взаимосвязей между структурными параметрами идентичности и 

характеризуется низким уровнем выраженности социально-психологической 

адаптации, неустойчивой системой ценностных ориентаций, низким уровнем 

рефлексивности и самостоятельности.  

По результатам процедуры стандартизации методика исследования 

личностной идентичности соответствует высокому уровню надежности, а 

также конструктной, содержательной и критериальной валидности. 

Выявленные взаимосвязи психосемантически соотнесенных  грамматических 

форм и структурных параметров личностной идентичности отражают 

качество степени согласованности/рассогласованности (высокая, средняя, 

низкая, очень низкая). Выделенный диагностический параметр методики 

исследования личностной идентичности (согласованность/ 

рассогласованность структурной организации личностной идентичности по 

психосемантическому основанию) реализуется в статусной системе   

личностной идентичности [186, 274]. 
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6.4. Модификация методики «Автопортрет» с целью исследования 

диссоциации образа Я 

Анализируя содержательную соотнесенность понятия идентичности с 

понятием Я-концепции, или образа Я, необходимо отметить, что в западной 

психологии понятие «идентичность» традиционно рассматривается в диаде 

«Я-концепция» – «образ Я», при этом ряд исследователей понятие Я-

концепции рассматривает как содержательный эквивалент идентичности. 

Представители отечественной психологии, анализируя содержание понятия 

идентичность, которая понимается ими как осознание личностью 

тождественности самой себе, непрерывности во времени собственной 

личности и связанное с этим ощущение признания другими, в большинстве 

своем соотносят данное понятие с самосознанием (И.И. Чеснокова) [311], 

либо противопоставляя его понятию Я-концепции (Х. Ремшмидт) [250], либо 

отождествляя (В.В. Столин) [291].     

Современное исследовательское пространство активно 

концептуализируется в категориальном означивании представлений и 

отношений человека к самому себе через понятия образа Я (Г.Е. Залесский, 

[92]; В.И. Слободчиков, Е.И. Исаев [281, 282]). Зачастую, перечисленные 

обозначения выступают дефинициями по отношению друг к другу. Образ Я 

понимается как динамическое представление о себе, формируемое  на 

основании субъективного отношения человека к собственным объективным 

характеристикам (С.Л. Рубинштейн) [257]. Структура образаЯ включает в 

себя три компонента: схему тела, представление о своем Я и отношение к 

своему Я (P. Бернс) [34,35]. Схема тела представляет собой совокупность 

информации о структурно-динамической организации тела, регулирующей 

процессы поддержания и формирования позы и организации движений 

(Айламазян, Каминская) [12]. Представление о своем Я определяется как 

когнитивный концепт  о себе,  формируемый на основании субъективного 

отношения человека к собственным объективным характеристикам. 

Отношение к своему Я определяется как эмоциональная оценка себя, которая 
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чаще всего проявляется в дихотомических критериях «нравится – не 

нравится» (Раусте фон Вихт) [249]. Базовым свойством образа Я, которое 

обеспечивает устойчивость представлений и отношений к себе, является его 

целостность. Нарушение целостности образа Я проявляется в его 

диссоциации, которая в своем психологическом содержании определяется 

как нарушение взаимосвязи между психическими функциями как на 

внутрифункциональном, так и на межфункциональном уровне (Waller, 

Putman, [417]; Yun at al., [381, 421]); процессы диссоциации являются 

закономерными для состояния психической нормы (Н.В. Тарабрина и др.,) 

[243]. Диссоциация характеризуется нарушением или разрывом в 

закономерном протекании аффективных процессов поведения, сенсорно-

перцептивных процессов, которое может произойти как на каком-либо одном 

уровне, так и на нескольких уровнях сразу (Б.М. Коган) [125].  

Диагностических процедур, направленных на оценку образа Я в 

свойстве его целостности – диссоциативности, во-первых, недостаточно, во-

вторых, представлены они в основном опросными методами.  

Мы исходили из того, что существующие на данный момент различные 

модификации методики «Автопортрет» направлены на изучение 

индивидуально-личностных особенностей, а также на их проявления в 

системе межличностных отношений (Е.С. Романова, О.Ф. Потемкина) [255]. 

При этом ресурс данной методики в диагностике целостности–

диссоциативности как базового свойства образа Я не рассматривается. 

Мы предполагаем, что в качестве параметров нарушения диссоциации 

образа Я выступают: на уровне схемы тела – нарушение восприятия схемы 

тела; на уровне представлений о себе – трансдукция  мышления(способ 

рассуждения, основанный на переходе от частного к частному, минуя общее) 

и возникновение образа суб Я как проявление дезинтеграции представлений 

о себе; на уровне отношения к себе – проявления деструктивности или 

амбивалентности. 
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Процедура проведения методики реализуется в следующей 

последовательности: испытуемому предлагается на листе бумаги нарисовать 

свой автопортрет в полный рост (далее в тексте обозначается как основное 

изображение), потом на этом же листе ему предлагается нарисовать тень 

своего изображения. Далее испытуемому необходимо написать пять 

характеристик, описывающих отношения между основным изображением и 

его тенью (далее в тексте обозначается как дополнительное изображение).  

Модификация и апробация методики «Автопортрет» для изучения 

диссоциации образа Я осуществлялись последовательно в три этапа: на I 

этапе определялись диагностические параметры методики (нарушение 

восприятия схемы тела, трансдукция мышления, возникновение образа суб Я, 

амбивалентность/деструктивность в отношениисебя); на II этапе 

модификации и апробации выявлялись нормативные показатели методики в 

группе нормы; на III этапе осуществлялся расчет психометрических 

показателей модифицированной методики (конвергентной валидности, 

оцениваемой в сопоставлении с показателями шкалы диссоциации DES в 

адаптации Н.В. Тарабриной [243]; надежности через расчет коэффициента 

надежности – согласованности и ретестовой надежности методики.  

В основном исследовании по модификации и апробации методики 

приняли участие 863 человека (506 мужчин и 357 женщин) в возрасте 12–64 

лет. Группы формировались по возрастным периодам: подростковый возраст 

(12-15 лет), юношеский возраст (16-21 лет), период взрослости (22-60 лет), 

период старости (61-64 года). Группы уравнивались по полу. Исследование 

проводилось в индивидуальной форме на условиях информированного 

согласия.  

На I этапе модификации и апробации методики «Автопортрет»  

решалась задача определения диагностических параметров: нарушение 

восприятия схемы тела, трансдукция мышления, возникновение образа суб Я, 

деструктивность/амбивалентность отношения к себе. Формируя расчетные 

показатели, соответствующие выделенным диагностическим параметрам, мы 
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руководствовались, во-первых, исследовательскими разработками в области 

проективной психологии (С. Леви, Г. Прошанский [245], Р. Лазарус [373] и 

др.), во-вторых, мы минимизировали анализ структурных (детализация 

изображения, его целостность, расположение на листе и т.д.) 

играфологических (штриховка, нажим, направление линий и т.д.) параметров 

изображения, лежащих в основе проективного подхода, через введение 

показателей отношения друг к другу основного и дополнительного 

изображений.  

Для определения расчетных показателей по диагностическим 

параметрам диссоциации образа Я были сформированы две группы 

испытуемых: в экспериментальную группу вошли 62 человека (29 мужчин и 

33 женщины в возрасте 21-57 лет; х±σ=34±9,21) с клиническим диагнозом 

F20– «Параноидная шизофрения» (по МКБ-10), в структуре которого 

выявлен высокий уровень диссоциации по шкале DES (х±σ=54,8±18,61). 

Основанием включения данной клинической группы в исследование стала 

задача определения нормативных границ диссоциации. Диссоциация 

является одним из основных диагностических проявлений психического 

расстройства по МКБ-10 [160]. Обследование данной группы испытуемых 

осуществлялось в условиях психиатрического стационара при достижении 

устойчивой ремиссии. Контрольную группу составили испытуемые с нормой, 

имеющие заключение «здоров» по результатам прохождения процедуры 

профосмотра (101 человек – 54 мужчины и 47 женщин), у которых 

диагностировался низкий уровень диссоциации по шкале диссоциации DES 

(х±σ=9,6±1,29). Низкий уровень диссоциации является одним из показателей 

психического здоровья, поэтому при формировании контрольной группы 

включались испытуемые только психически и соматически здоровые. 

Уровень диссоциации по отношению к данному критерию является 

дополнительным и контролировался через процедуру измерения. 

В соответствии с процедурой исследования, испытуемым предлагается 

сначала изобразить автопортрет в полный рост (в последующем будет нами 
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обозначаться как основное изображение), а затем изображение своей тени 

(далее обозначается нами как дополнительное изображение). 

Психофизический смысл связи двух изображений рисунков (основного и 

дополнительного) определяется согласно физическому закону 

прямолинейного распространения света: изображение тени и основное 

изображение взаимосвязаны (всегда имеют точку соприкосновения).  

Анализ изображений в экспериментальной и контрольной группах 

проводился по 17 параметрам, по которым осуществляется анализ 

проективных методик (Р.Ф. Беляускайте) [33]. Сравнительная оценка 

осуществлялась с использованием номинативной шкалы (критерий 

значимости различий φ–Фишера, р<0,05) и шкалы порядка 

(непараметрический U-критерий Манна-Уитни, р<0,05) (таблица 47). 

Таблица 47 

Оценка значимости различий диагностических параметров 

модификации методики «Автопортрет» для изучения диссоциации образа 

Я(критерий φ–Фишера*; U-критерий Манна-Уитни**; р<0,05) 

Основное 

изображение 

(уровень значимости 

различий) 

Параметры  Дополнительное 

изображение 

(уровень значимости 

различий) 

0,007** Размер (высота изображения) 0,019** 

0,218 Изображение лица фас 0,084 

0,324 Левый профиль лица 0,127 

0,314 Правый профиль лица 0,069 

0,214 Изображение лица анфас 0,164 

0,093 Изображение в полный рост 0,058 

0,067 Изображение только лица 0,204 

0,104 Верхняя половина тела 0,071 

0,136 Кол-во деталей изображения 0,062 
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0,181 Кол-во изображенных предметов 

одежды 

0,173 

0,094 Кол-во внешних деталей  

(за пределами изображения) 

0,057 

0,059 Наличие/отсутствие прорисовки черт 

лица 

0,014* 

0,154 Наличие/отсутствие деталей одежды 0,007* 

0,073 Сильный нажим 0,129 

0,061 Слабый нажим 0,307 

0,059 Наличие штриховки  0,211 

0,067 Отсутствие штриховки 0,068 

0,068 Горизонтальное направление 

штриховки 

0,573 

0,071 Вертикальное направление 

штриховки 

0,084 

 

Примечание: *различия значимы по критерию φ-Фишера; **различия значимы по 

критерию Манна-Уитни. 

 

По анализируемым показателям статистически значимых различий не 

выявлено, кроме показателей размера изображения, а также наличия 

прорисовки черт лица и деталей одежды у дополнительного изображения.   

В качестве расчетных показателей диагностических параметров 

модификации методики «Автопортрет» для изучения диссоциации образа Я 

нами были выделены параметры, связывающие основное и дополнительное 

изображения и имеющие количественное выражение: показатель величины 

угла между основным и дополнительным изображением (как расчетный 

показатель трансдукции мышления); показатель разности высот основного и 

дополнительного изображений (как расчетный показатель нарушения 

восприятия схемы тела); а также расстояние между основным и 
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дополнительным изображением (как расчетный показатель возникновения 

образа суб Я).  

Таким образом, в структуру расчетных показателей методики мы ввели 

следующие: разность величины основного и дополнительного изображения в 

миллиметрах, разность максимального и минимального расстояния между 

основным и дополнительным изображениемв миллиметрах, угол между 

вертикальными осями, проведенными по средней линии основного и 

дополнительного изображений, а также наличие прорисовки черт лица и 

деталей одежды у дополнительного изображения (в качестве 

дополнительного показателя), после чегопровели процедурукорреляционного 

анализа с показателями диссоциации по шкале DES в экспериментальной и 

контрольной группах (таблица 48). 

Таблица 48 

Коэффициенты корреляции уровня диссоциации по шкале DES и 

диагностических параметров модификации методики «Автопортрет» для 

изучения диссоциации образа Я  

(r-критерий ранговой корреляции Спирмена, р<0,05) 

Параметры Параноидная шизофрения Норма 

∆d1(мм) -0,73* -0,67* 

∆d2 (мм) 0,69* 0,64* 

Величина угла -0,71* -0,73* 

 

Примечание: *взаимосвязь значима. 

 

Выделенными расчетными показателями стали: индекс ∆d1 (показатель 

разности величины основного и дополнительного изображения в 

миллиметрах), характеризующий диагностический параметр нарушения 

схемы тела; ∆d2 (показатель разности максимального и минимального 

расстояния между основным и дополнительным изображением в 

миллиметрах), характеризующий параметр возникновения образа суб Я как 
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проявление диссоциации представлений о себе; угол между изображениями 

(угол между вертикальными осями, проведенными по средней линии 

основного и дополнительного изображений) как расчетный показатель 

параметра трансдукции мышления.  

В качестве показателя, характеризующего отношения к себе, 

выступают пять характеристик отношений между основным и 

дополнительным изображениями, которые определяет испытуемый: 

положительное (приязненное, доброжелательное отношение); нейтральное 

(безоценочное отношение); амбивалентное (проявление взаимоисключающих 

отношений); деструктивное (негативное отношение, направленное на 

причинение вреда и ущерба). 

На основании полученных результатов исследования выявлены 

следующие тенденции: 

- чем меньше величина угла между основным и дополнительным 

изображением, тем выше уровень диссоциации образа Я; 

- чем меньше значение показателя разности величины основного и 

дополнительного изображения в миллиметрах (отрицательное значение, 

когда дополнительное изображение больше основного), тем выше уровень 

диссоциации образа Я; 

- чем больше расстояние между основным и дополнительным 

изображением, тем выше уровень диссоциации образа Я. 

Качественная характеристика нормативности показателей 

модификации методики «Автопортрет» для изучения диссоциации образа Я 

представлена в таблице 49. 
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Таблица 49 

Качественная характеристика нормативности показателей 

модификации методики «Автопортрет» для изучения диссоциации образа Я 

 

Уровень 

диссоциации 

Характеристика  

Высокий уровень 

диссоциация  

- нарушение схемы тела; 

- возникновение образа суб Я; 

- трансдукция мышления; 

- деструктивное/амбивалентное отношение к себе. 

Средний уровень 

диссоциации 

- возникновение образа суб Я; 

- трансдукция мышления; 

- деструктивное/амбивалентное отношение к себе. 

Норма 

диссоциации 

- нарушение схемы тела (в показателях разности высот основного 

и дополнительного изображения); 

- нейтральное/положительное отношение к себе. 
 

На II этапе модификации и апробации методики «Автопортрет» для 

изучения диссоциации образа Я ставилась и решалась задача определения 

нормативных значений диагностических параметров по возрастным этапам: 

подростковый возраст (12-15 лет; 116 человек), юношеский возраст (16-21 

лет; 78 человек), период взрослости (22-55 лет; 101 человек), период старости 

(56-64 года; 100 человек). В реализации данного этапа принимали участие 

395 человек (186 мужчин и 209 женщин), имеющих медицинское заключение 

«здоров» по результатам прохождения процедур медицинского обследования 

в поликлиниках (для подросткового, юношеского возраста и периода 

старости) и профессионального медицинского осмотра (для периода 

взрослости).  

Статистический анализ нормативных показателей осуществлялся по 

выделенным диагностическим параметрам на каждом возрастном этапе с 

использованием показателей средних значений (рис. 74). 
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Значния угла между основным и 

дополнительными изображениями 
Показатели коэффициента Δd1 

  
 

Рисунок – 74 Гистограмма средних значений диагностических 

показателей диссоциации образа Я по модификации методики 

«Автопортрет» 

 

Онтогенетическая тенденция изменений показателей диссоциации 

образа Я характеризуется криволинейной зависимостью: от высоких 

показателей диссоциации в подростковом возрасте к снижению показателей 

в юношеском возрасте и периоде взрослости, возрастанию уровня 

диссоциации в периоде старости.  

Диссоциативные проявления не являются дискретными и составляют 

континуум «норма – патология». Норма диссоциации проявляется в 

абсорбции, рассеянности, обособленности психических функций (Н.В. 

Тарабрина) [243]. Нормативные диапазоны значений показателей 

модификации методики «Автопортрет» для изучения диссоциации образа Я 

представлены в таблице 50. 

 

 

 

 

 

 



291 
 

Таблица 50 

Нормативные диапазоны значений показателей модификации методики 

«Автопортрет» для изучения диссоциации образа Я 

Показатели 

Количественные значения 

Подростковый 

возраст 

Юношеский 

возраст 

Период  

взрослости 

Период  

старости 

∆d1(мм) (-14,27) – (-17,82) 18,70 – 24,17 16,03 – 26,57 (-17,64) – (-21,38) 

∆d2 (мм) 6,29 – 10,38 8,11 – 16,54 3,17 – 11,43 7,89 – 19,63 

Величина 

угла 

38,15 – 47,64 46,18 – 52,64 55,24 – 74,58 31,57 – 37,26 

 

Задачей III этапа модификации и апробации методики «Автопортрет» 

для изучения диссоциации образа Я являлся расчет психометрических 

показателей: надежности – согласованности, конвергентной валидности, а 

также ретестовой надежности. На данном этапе исследования участвовали 

569 человек, средний возраст которых составил 38,4±6,22 года. В 

экспериментальные группы (468 человек) включались испытуемые с 

клиническими проявлениями: с соматическими заболеваниями, с 

психическими и поведенческими расстройствами, с нарушениями 

социального поведения. Все испытуемые экспериментальных групп имели в 

своей клинической картине проявления диссоциации. Гендерное 

распределение испытуемых с клиническими проявлениями осуществлялось в 

соответствии с общепопуляционными тенденциями.  

В группу испытуемых с соматическими заболеваниями вошли 

пациенты с онкологическими заболеваниями, имеющими внешний дефект 

(83 человека): больные с колостомой – С21 по МКБ-10 (38 мужчин); больные, 

перенесшие мастэктомию – С50 по МКБ-10 (45 женщин); больные, 

перенесшие ампутацию нижних конечностей (89 человек – 48 мужчин и 41 

женщина).  
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В группу испытуемых с психическими и поведенческими 

расстройствами вошли: больные с алкогольной зависимостью (F10.1 по 

МКБ-10) в количестве 94 человека (мужчины); больные с параноидной 

формой шизофрении (F20 по МКБ-10) в количестве 62 человека (29 мужчин, 

33 женщины); испытуемые с незавершенной попыткой суицида (54 человека 

– 25 мужчин и 29 женщин).   

В группу испытуемых с нарушениями социального поведения вошли 

заключенные, отбывающие наказание в местах лишения свободы, в 

количестве 86 человек (все мужчины).   

Контрольную группу на данном этапе исследования составили 101 

человек, имеющие заключение «здоров» по результатам прохождения 

процедуры профосмотра (54 мужчины и 47 женщин).  

Расчет показателей надежности модификации методики «Автопортрет» 

для изучения диссоциации образа Я осуществлялся последовательно: сначала 

для группы нормы (отдельно для каждого возрастного этапа), затем для 

группы с клиническими проявлениями (отдельно для каждого нарушения).  

В результате оценки надежности–согласованности модификации 

методики «Автопортрет» для изучения диссоциации образа Я в группе 

нормы через расчет показателей коэффициента α-Кронбаха установлен 

достаточный уровень надежности–согласованности (таблица 51).  
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Таблица 51 

Значение коэффициента надежности модификации методики «Автопортрет» 

для изучения диссоциации образа Я в группе нормы  

по Кронбаху (α) 

Группы 

испытуемых 

∆d1(мм) ∆d2(мм) Величина угла 

С
р
ед

н
ее

 

С
т.

 о
тк

л
 

А
л
ь
ф

а 

К
р
о
н

б
ах

а 

С
р
ед

н
ее

 

С
т.

 о
тк

л
 

А
л
ь
ф

а 

К
р
о
н

б
ах

а 

С
р
ед

н
ее

 

С
т.

 о
тк

л
 

А
л
ь
ф

а 

К
р
о
н

б
ах

а 

Подростковый 

возраст 

 

-16,4 8,29 0,729 12,6 5,12 0,725 45,18 9,22 0,724 

Юношеский 

возраст 

 

22,7 6,31 0,716 8,2 3,62 0,731 50,22 10,14 0,715 

Взрослость  

 
21,3 5,27 0,722 7,3 4,13 0,749 64,91 9,67 0,783 

Геронтогенез 

 
-19,6 6,24 0,738 18,4 6,37 0,752 36,34 6,78 0,725 

Диапазон достоверности: >0,9 – очень высокий уровень надежности; >0,8 – хороший уровень 

надежности; >0,7 – достаточный уровень надежности; >0,6 – сомнительный уровень надежности; >0,5 

– низкий уровень надежности; ≤0,5 – недостаточный уровень надежности 

 

Количественные показатели надежности, представленные в таблице 52, 

свидетельствуют о достаточном уровне надежности–согласованности 

диагностических параметров модификации методики «Автопортрет» для 

изучения диссоциации образа Я в клинических группах. 
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Таблица 52 

Значение коэффициента надежности–согласованности модификации 

методики «Автопортрет» для изучения диссоциации образа Я  

в клинических группах по Кронбаху (α) 

 

Группы 

испытуемых 

∆d1 ∆d2 Величина угла 

С
р
ед

н
ее

 

С
т.

 о
тк

л
 

А
л
ь
ф

а 

К
р
о
н

б
ах

а 

С
р
ед

н
ее

 

С
т.

 о
тк

л
 

А
л
ь
ф

а 

К
р
о
н

б
ах

а 

С
р
ед

н
ее

 

С
т.

 о
тк

л
 

А
л
ь
ф

а 

К
р
о
н

б
ах

а 

Параноидная 

шизофрения  
-39,8 6,18 0,813 37,6 8,42 0,726 7,3 6,21 0,735 

Незавершенная 

попытка суицида 
-34,6 4,22 0,721 31,2 7,35 0,729 10,4 5,36 0,702 

Онкологические 

заболевания с 

внешним 

дефектом 

(колостома) 

-29,8 8,29 0,704 28,5 7,14 0,816 9,34 6,54 0,793 

Онкологические 

заболевания с 

внешним 

дефектом 

(мастэктомия) 

-30,1 6,34 0,731 28,2 7,91 0,841 10,12 6,29 0,731 

Ампутация 

нижних 

конечностей 

-28,4 7,12 0,754 26,4 5,83 0,718 36,21 8,57 0,784 

Алкогольная 

зависимость 
-26,2 8,16 0,716 24,6 6,12 0,762 28,65 8,78 0,739 

Заключенные, 

отбывающие 

наказание в 

местах лишения 

свободы 

-20,8 6,31 0,783 23,8 4,35 0,737 26,12 9,32 0,757 

 

В качестве критерия конвергентной валидности модификации 

методики «Автопортрет» для изучения диссоциации образа Я использовалась 
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шкала диссоциации DES. На рис. 75 представлены показатели средних 

значений уровня диссоциации по шкале DES по клиническим группам. 

 

Рисунок – 75 Гистограмма средних значений показателей уровня 

диссоциации  по шкале DES по клиническим группам (%) 

 

Оценка конвергентной валидности осуществлялась с помощью метода 

корреляционного анализа (r-критерий ранговой корреляции Спирмена, 

р<0,05) последовательно: сначала в группе нормы, затем отдельно для 

каждой экспериментальной группы (с соматическими нарушениями, с 

психическими и поведенческими расстройствами) (таблицы 53, 54). 

Таблица 53 

Оценка конвергентной валидности модификации методики 

«Автопортрет» для изучения диссоциации образа Я в группе нормы  

(r-критерий ранговой корреляции Спирмена, р<0,05) 

Показатели DES 

(по группам) 

∆d1 ∆d2 Величина угла 

Подростковый 

возраст 

0,49* 0,42* 0,38* 

Юношеский возраст 0,51* 0,36* 0,46* 

Взрослость  0,54* 0,39* 0,48* 

Старость  0,57* 0,37* 0,36* 

Примечание: *взаимосвязь значима. 
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Полученные прямо пропорциональные взаимосвязи между 

диагностическими показателями модификации методики «Автопортрет» для 

изучения диссоциации образа Я и уровня диссоциации по шкале 

диссоциации DES подтверждают достаточный уровень конвергентной 

валидности авторской модификации методики в группе нормы. 

Таблица 54 

Оценка конвергентной валидности модификации методики «Автопортрет» 

для изучения диссоциации образа Я в клинических группах (r-критерий 

ранговой корреляции Спирмена, р<0,05) 

Показатели DES 

(по группам) 

∆d1 ∆d2 Величина угла 

Параноидная 

шизофрения  
0,54* 0,49* 0,73* 

Незавершенная 

попытка суицида 
0,68* 0,52* 0,49* 

Онкологические 

заболевания с 

внешним дефектом 

(колостома) 

0,64* 0,59* 0,46 

Онкологические 

заболевания с 

внешним дефектом 

(мастэктомия) 

0,58* 0,61* 0,74* 

Ампутация нижних 

конечностей 
0,48* 0,54* 0,63* 

Алкогольная 

зависимость 
0,42* 0,57* 0,69* 

Заключенные, 

отбывающие 

наказание в местах 

лишения свободы 

0,62* 0,49* 0,73* 

Примечание: *взаимосвязь значима. 
 

Оценка ретестовой надежности модификации методики «Автопортрет» 

для изучения диссоциации образа Я осуществлялась через процедуру 

сравнительного анализа спустя 6 месяцев с использованием критерия χ
2
 

Фридмана для оценки значимости различий диагностических показателей в 

различных условиях (р<0,05).Объем выборки составил 275 человек с 
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клиническими проявлениями из общего объема выборки. Результаты оценки 

ретестовой надежности представлены в таблице 55. 

Таблица 55 

Показатели ретестовой надежности диагностических параметров 

модификации методики «Автопортрет» для изучения диссоциации образа Я в 

клинических группах (критерий χ
2
 Фридмана, р<0,05) 

 

Группы  ∆d1 ∆d2 Величина 

угла 

Параноидная шизофрения  0,067 0,234 0,428 

Незавершенная попытка суицида 0,144 0,112 0,131 

Онкологические заболевания с 

внешним дефектом (колостома) 
0,251 0,094 0,092 

Онкологические заболевания с 

внешним дефектом (мастэктомия) 
0,092 0,076 0,088 

Ампутация нижних конечностей 0,122 0,051* 0,116 

Алкогольная зависимость 0,071 0,037* 0,130 

Заключенные, отбывающие наказание 

в местах лишения свободы 
0,221 0,024* 0,074 

Примечание: *различия значимы. 

 

Отсутствие значимых различий по диагностическим показателям 

методики указывает на достаточный уровень устойчивости полученных 

результатов во времени. 

В результате модификации методики «Автопортрет», с целью ее 

использования для диагностики диссоциации образа Я, определены 

следующие параметры: нарушение восприятия схемы тела, трансдукция 

мышления, возникновение образа суб Я, нарушение отношения к себе. 

Параметр нарушения восприятия схемы тела рассчитывался как показатель 

разности величины высот основного и дополнительного изображения; 

параметр трансдукции мышления рассчитывался как показатель величины 
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угла между основным и дополнительным изображениями. Параметр 

возникновения образа суб Я как результат проявления диссоциации 

представлений о себе представлен двумя показателями: показателем разности 

величин максимального и минимального расстояния между основным и 

дополнительным изображениями, с учетом показателя наличия или 

отсутствия детализации внутреннего содержания дополнительного 

изображения в виде прорисовки деталей одежды и черт лица. Параметр 

нарушения отношения к себе проявляется в деструктивности или 

амбивалентности отношений. 

Решены задачи расширения психодиагностических возможностей 

методики «Автопортрет» через включение диагностических параметров 

диссоциации представлений о себе, а также введение количественных 

показателей оценки изображения в рамках проективного подхода, который 

связан преимущественно с качественным анализом и описательностью. 

Согласно полученным в ходе исследования данным, авторская 

модификация методики «Автопортрет» для изучения диссоциации образа Я 

является валидным психодиагностическим инструментом с достаточным 

уровнем надежности [220]. 

 

6.5. Методика событийной реконструкции временной перспективы 

личности 

Наши рассуждения в отношении событийного пространства личности 

базируются на понимании того, что психологическое время (Е.И. Головаха, 

А.А. Кроник) [68, 69, 362] и временная перспектива (C.Л. Рубинштейн [257, 

260]; Ф. Зимбардо, [96, 422, 423]) формируются на основе переживания 

личностью причинно-следственных связей между основными событиями 

жизни личности. Временную перспективу мы будем рассматривать как 

совокупность причинных и целевых связей между событиями прошлого, 

настоящего, будущего. Связи между событиями хронологического прошлого 

определяются как реализованные; связи, реализация которых началась в 
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прошлом и еще не завершилась, определяются как актуальные; связи между 

событиями хронологического будущего, реализация которых еще не 

началась, определяются как потенциальные (Е.И. Головаха, А.А. Кроник) 

[68, 69, 362]. 

Субъективное событийное пространство является содержанием 

семантического пространства личности, которое и означивается в 

лингвистических формах (существительных, прилагательных, глаголах, 

местоимениях). Семантическое пространство определенным образом 

структурировано и представлено во взаимосвязях всех событий и 

вихопосредствованиях.  

Существующие психодиагностические методики исследования 

временного пространства личности условно можно разделить на две группы: 

1) методики исследования временной перспективы (Опросник временной 

перспективы Зимбардо (ZTPI) [96, 295, 422, 423], Семантический 

дифференциал времени, Шкала временных установок Ж. Нюттена и У. Ленса 

[195, 383, 384], Циклический тест времени Коттла, Каузометрия [68, 69, 362] 

и др.) и 2) методики исследования событийного пространства (Каузометрия, 

Шкала оценки влияния травматического события (IES-R) и др.). 

Все обозначенные методики имеют преимущественно 

психодиагностическую направленность. А так как временная перспектива и 

событийное пространство личности выступают в качестве мишени 

психотерапевтических воздействий в целом ряде особых психических 

состояний (травматических, фрустрационных, состояний дезадаптации и др.), 

то актуальной задачей является необходимость конструирования методики с 

психотерапевтической направленностью.  

Особую роль в событийном пространстве личности играют события с 

посттравматическими последствиями, так как они аккумулируют в себе 

систему межсобытийных связей и нарушают временную перспективу 

личности. Травматические события определяются как сверхэкстремальные 

критические события, обладающие мощным негативным воздействием 
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(ситуации угрозы, требующие от индивида экстраординарных усилий по 

совладанию с последствиями воздействия). По длительности травмирующего 

воздействия эти события могут быть непродолжительными, но чрезвычайно 

мощными по силе воздействия, и пролонгированными (Н.В. Тарабрина) 

[243]. Результатом воздействия травматического события является сужение 

временной перспективы и «замыкание» событийного пространства личности 

вокруг данного события.  

Целью методики реконструкции событийного пространства личности 

является изменение индивидуальной системы значений, через призму 

которых происходит восприятие субъектом мира, себя и других во 

временной перспективе.  

Методика событийной реконструкции реализуется в двух 

функциональных направлениях: в психодиагностическом (психологическая 

диагностика взаимосвязей событийного пространства личности) и 

психотерапевтическом (психологическая реконструкция событийного 

пространства личности с оценкой психотерапевтической эффективности). 

Наши рассуждения формировались на следующих предположениях: чем 

выше степень актуальности события, тем выше вероятность отнесения 

события к психологическому настоящему;чем выше степень реализованности 

события, тем выше вероятность отнесения события к психологическому 

прошлому;чем выше степень потенциальности события, тем выше 

вероятность отнесения события к психологическому будущему; 

травматическое событие нарушает временную перспективу личности, 

концентрируя в себе межсобытийные связи. Снижение роли нагрузки 

травматического события является основным психотерапевтическим 

эффектом методики. 

Моделирование событийного пространства личности представлено в 

схематическом изображении двух окружностей разного диаметра, 

расположенных одна внутри другой. Процедура методики событийной 

реконструкции временной перспективы личности реализуется в два этапа: 
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первый этап диагностический, второй этап психотерапевтический. На первом 

этапе испытуемым предлагается вспомнить события своей жизни, 

происходившие в прошлом, и отметить их точкой (указать время и название 

события) на внешней окружности. Затем на внутренней окружности им 

необходимо отделить чертой настоящее от будущего и отметить события 

(указав время и название) настоящего и будущего. Далее около каждого 

отмеченного жизненного события ставится знак «+» или «–», 

характеризующий эмоциональное отношение к каждому событию. В 

завершение первого этапа испытуемым необходимо отметить связи между 

событиями, соединив их стрелками: между событиями прошлого и 

событиями настоящего; между событиями прошлого и событиями будущего; 

между событиями прошлого; между событиями настоящего и будущего. 

Процедура психотерапевтического этапа методики аналогична 

диагностическому этапу с единственным отличием в обозначении 

окружностей: на внешней окружности отмечаются события настоящего и 

будущего, а на внутренней – события прошлого. 

Методика событийной реконструкции включает в себя ряд процедур. 

Процедуры психодиагностического этапа: определение хронологических 

границ, размеров и содержания прошлого, настоящего, будущего; оценка 

эмоционального отношения к событиям (+/–); обозначение взаимосвязей 

между событиями. Процедурами психотерапевтического этапа являются: 

отсроченное определение событий настоящего–будущего; 

отсроченноеопределение  хронологических границ, размеров и содержания 

прошлого; обозначение взаимосвязей реконструированных событий 

прошлое–настоящее и прошлое– будущее. 

Задачей лингвосемантического анализа методики является 

определениепоказателя смысловой наполненности образов событий 

временной перспективы.Значение события приобретает смысл, если 

выражено в лингвистических формах, в которых проявляется отношение к 

объекту или событию. Это те грамматические формы, которыми 
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обозначаются события.В этом случае лингвистическая композиция 

семантического означивания реализуется в различных сочетаниях 

существительных как основной лингвистической формы с другими формами 

(прилагательными, глаголами, местоимениями). Лингвосемантический 

анализ реализуется через определение объема лингвосемантических единиц в 

обозначении событий прошлого, настоящего, будущего. 

Семантическое означивание события в событийном пространстве 

осуществляется в том случае, если преобладающей грамматической формой 

являются существительные и выполняется неравенство: отношение 

количества существительных к общему количеству лингвистических 

единицбольше, чем отношение количества других лингвистических форм к 

общему количеству лингвистических единиц. 

 

 

 

Расчет количественных показателей методики событийной 

реконструкции событийного пространства личности осуществляется в 

соответствии с выделенными психодиагностическими параметрами. 

Психотерапевтический функционал методики 

событийнойреконструкции у людей с травматическим событиемреализуется 

в содержании следующих задач: 1) перестройка (трансформация) системы 

взаимосвязей событийного пространства личности; 2) расширение объема 

событийного пространства и временной перспективы личности; 3) 

интеграция событийного пространства личности в протяженности прошлого–

настоящего–будущего; 4) построение субъективно-ценностной иерархии 

событийного пространства временной перспективы личности. 

Апробация методики событийной реконструкции временной 

перспективы личности проводилась последовательно в три этапа. Вначале 

осуществлялась оценка значимости различий событийной организации 
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временной перспективы личности у людей с травматическим событием в 

опыте и отсутствием травматического события. На втором этапе оценивались 

психометрические характеристики методики: оценка внешней валидности (в 

сопоставлении с показателями опросника временной перспективы Ф. 

Зимбардо [295] и шкалы временных установок Ж. Нюттена и У. Ленса [195]) 

и надежности (через расчет коэффициента надежности α Кронбаха). 

Задачамизаключительного этапа являлись оценка психотерапевтической 

эффективности и ретестовой надежности методики, характеризующей 

устойчивость полученных результатов во времени [220]. 

Количественная и качественная обработка данных осуществлялась с 

использованием программного приложения Excel и пакета прикладных 

статистических программ. 

Объем выборки составил 537 человек в возрасте 21–60 лет (297 мужчин 

и 240 женщин). В первую экспериментальную группу (Э1) (172 человека) 

включались испытуемые с травматическим событием соматического 

характера (испытуемые с ампутацией нижних конечностей – 95 человек 

(длительность ампутации не менее года); онкологические больные 

(стомированные) с длительностью заболевания не менее 1 года – 81 человек); 

вторую экспериментальнуюгруппу (Э2)составили испытуемые с 

травматическим событием социально-психологического характера 

(участники контртеррористических боевых действий – 87 человек).  

Все испытуемые с травматическим событием в опыте имеют высокий  

уровень выраженности  показателей  ПТСР по  шкале Mississippi Scale, 

Keaneetal (в адаптации Н.В. Тарабриной, 2001) [243]. Испытуемые с 

травмирующим событием в личном опыте уравнивались как по 

количественным, так и по качественным (возрасту, полу, образовательному 

уровню) характеристикам. В контрольную группу (К) вошли испытуемые, не 

имеющие хронических соматических заболеваний, не имеющие по 

субъективной оценке в опыте травматического события, проходящие 

процедуру профосмотра на базе областной клинической больницы с низким 
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и средним уровнем выраженности  по шкале Mississippi Scale, Keane et al (в 

адаптации Н.В. Тарабриной) и заключением «здоров» (274 человека: 152 

мужчины и 122 женщины).  

По критерию Манна-Уитни (U) статистически подтверждено значимое 

сужение размеров будущего (Ft) и размера временной перспективы личности 

в целом (PP), снижение интегрированности событийного пространства 

настоящего (Rpr) и будущего (Rft), дезинтегрированность событийного 

пространства в целом (R), а также снижение хронологической протяженности 

временной перспективы личности (L) у испытуемых с травматическим 

событием в опыте (как соматического, так и социально-психологического 

характера) по сравнению с испытуемыми с отсутствием в опыте 

травматических событий (таблица 56).  

Таблица 56 

Количественные показателипараметров методики событийной 

реконструкции временной перспективы личности у  испытуемых  

стравматическим событиемв анамнезе по уровню значимости  

(U-критерий Манна-Уитни, р<0,05) 

Диагностический критерий Показатель 

Уровень 

значимости 

различий 

Э1-К Э2-К 

Размеры прошлого (Pt) Количество событий прошлого 0,071 0,069 

Размеры настоящего (Pr) Количество событий настоящего 0,059 0,071 

Размеры будущего (Ft) Количество событий будущего 0,021* 0,026* 

Объем событийного 

пространства (РР) 

Общее количество событий 0,038* 0,041* 

Положительный вектор 

событийной направленности  

(РР
+
) 

Количество позитивных событий 0,074 0,082 

Отрицательный вектор 

событийной направленности 

(РР
–
) 

Количество негативных событий 0,118 0,104 

Отношение количества 

событий настоящего и 

будущего к количеству 

событий прошлого (Р) 

Отношение количества событий 

настоящего и будущего к количеству 

событий прошлого 

0,081 0,094 

Интегрированность 

событийного пространства 

прошлого (Rpt) 

Количество взаимосвязей событий 

прошлого 

0,059 0,062 
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Интегрированность 

событийного пространства 

настоящего  (Rpr) 

Количество взаимосвязей событий 

настоящего 

0,031* 0,039* 

Интегрированность 

событийного пространства 

будущего  (Rft) 

Количество взаимосвязей событий 

будущего 

0,019* 0,014* 

Интегрированность 

событийного пространства 

(R) 

Общее количество взаимосвязей 

событийного пространства 

0,007* 0,012* 

Системообразующее 

событие (Smax) 

Количество группирующих событий 0,072 0,051* 

Сбалансированность 

событийного пространства  

(Is) 

Отношение количества группирующих 

событий к общему количеству 

событий 

0,129 0,134 

Событийная дискретность 

прошлого  (Dpt) 

Среднее расстояние между событиями 

прошлого в хронологической 

протяженности 

0,067 0,072 

Событийная дискретность 

настоящего  (Dpr) 

Среднее расстояние между событиями 

настоящего в хронологической 

протяженности 

0,427 0,418 

Событийная дискретность 

будущего  (Dft) 

Среднее расстояние между событиями 

будущего в хронологической 

протяженности 

0,068 0,061 

Общая событийная 

дискретность (D) 

Соотнесенность хронологической 

последовательности событийного ряда 

с последовательностью их включения 

в событийное пространство 

(порядковый номер события) 

0,122 0,146 

Хронологическаяпротяженно

стьвременной перспективы 

(L) 

Общая суммарная длительность 

событий во времени 

0,019* 0,031* 

Примечание:*значимость различий. 

 

Надежность–согласованность 

Количественные показатели, отображенные в таблице 57, указывают на 

достаточный уровень надежности–согласованности шкал методики.  
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Таблица 57 

Значение коэффициента надежности методики событийной реконструкции 

по Кронбаху (α) 

Диагностические 

критерии 

К Э1 Э2 

С
р
ед

н
ее

 

С
т.

 о
тк

л
 

А
л
ь
ф

а 

К
р
о
н

б
ах

а 

С
р
ед

н
ее

 

С
т.

 о
тк

л
 

А
л
ь
ф

а 

К
р
о
н

б
ах

а 

С
р
ед

н
ее

 

С
т.

 о
тк

л
 

А
л
ь
ф

а 

К
р
о
н

б
ах

а 

Pt 13 2,7 0,702 5 1,7 0,794 5 2,1 0,714 

Pr 5 1,6 0,691 5 2,2 0,781 5 1,8 0,448 

Ft 8 2,5 0,718 4 1,3 0,742 2 0,9 0,731 

РР 26 5,4 0,834 14 3,7 0,890 12 4,2 0,881 

РР
+ 

15 4,7 0,724 5 2,4 0,738 4 1,6 0,736 

РР
– 

11 3,9 0,732 9 3,1 0,746 8 3,8 0,737 

Р 1 0,2 0,812 2,5 0,7 0,889 1,4 0,3 0,834 

Rpt 3 1,1 0,710 5 1,4 0,749 5 2,1 0,730 

Rpr 3 1,2 0,726 3 0,9 0,781 3 1,1 0,785 

Rft 7 2,4 0,714 1 0,4 0,773 2 0,8 0,776 

R 13 4,2 0,822 9 3,7 0,877 10 3,2 0,871 

Smax 3,7 1,7 0,804 1,4 0,8 0,854 1,2 1,02 0,862 

Is 0,06 0,01 0,715 0,03 0,01 0,789 0,02 0,01 0,794 

Dpt 0,67 0,24 0,736 0,49 0,12 0,779 0,42 0,19 0,762 

Dpr 0,53 0,16 0,693 0,91 0,27 0,755 0,79 0,31 0,747 

Dft 0,69 0,19 0,742 1,12 0,34 0,791 1,03 0,27 0,794 

D 0,63 0,17 0,836 0,84 0,22 0,878 0,75 0,31 0,872 

L 75,3 8,3 0,712 49,4 6,5 0,771 47,1 5,8 0,762 
Диапазон достоверности: >0,9 –  очень высокий уровень надежности; >0,8 – хороший уровень 

надежности; >0,7 – достаточный уровень надежности; >0,6 – сомнительный уровень надежности; 

>0,5 – низкий уровень надежности; ≤0,5 – недостаточный уровень надежности 
 

Семантический анализ лингвистических форм означивания 

событийного пространства личности при наличии травматических событий в 

анамнезе (соматического и социально-психологического характера)позволяет 

делать вывод о сосредоточении негативных событий прошлого по 

следующему соотношению:  (таблица 58). 
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Таблица 58 

Результаты лингвосемантического анализа событийного пространства 

личности 
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Грамматические формы лингвосемантических 

единиц 

С
у
щ

ес
тв
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л
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о
е 

П
р
и

л
аг

ат
ел

ь
н

о
е 

 

Г
л
аг

о
л
  

М
ес

то
и

м
ен

и
е 

 

Д
р
у
ги

е 
 

Э1 Э2 Э1 Э2 Э1 Э2 Э1 Э2 Э1 Э2 Э1 Э2 

Прошлое  47 43 29 26 5 7 7 5 3 2 3 3 

Настоящее  26 34 11 14 3 4 4 6 6 6 2 4 

Будущее  24 20 9 9 2 0 5 4 3 4 5 3 

Всего 97 97 49 49 10 11 16 15 12 12 10 10 

 

Корреляции шкал методики 

Выявлены статистически значимые корреляционные взаимосвязи 

между большинством параметров методики (r-критерий ранговой 

корреляции Спирмена, р<0,01): индексом событийного пространства 

личности (Р) и размерами прошлого (r1=0,62*; r2=0,58*), размерами 

настоящего (r1=0,71*; r2=0,64*) и размерами будущего (r1=0,65*; r2=0,47*); 

между показателем размеров временной перспективы и ее хронологической 

протяженностью (r1=0,81*; r2=0,71*); между индексом эмоциональной 

привлекательности и положительным (r1=0,78*;r2=0,59*) и отрицательным 

(r1=-0,74*; r2=-0,61*) векторами событийной направленности; между 

параметрами интегрированности и дискретности событийного пространства 

прошлого (r1=0,82*; r2=0,63*), настоящего (r1=0,80*; r2=0,78*) и будущего 

(r1=0,77*;r2=0,81*).Значения большинства коэффициентов корреляции менее 

0,80 указывают на отсутствие повторяемости параметров методики. 

Внешняя валидность методики 

Показатели по шкале «размеры прошлого» положительно коррелируют 

с показателями позитивного прошлого, негативного прошлого и установок на 
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прошлоеи несвязаны с показателями гедонистического и фаталистического 

настоящего, показателями будущего, а также установками на настоящее и 

будущее. Размеры настоящего, наоборот, положительно коррелируют с 

показателями гедонистического и фаталистического настоящего, а также 

установками на настоящее. Размеры будущего на среднем уровне 

коррелируют с показателями будущего и установками на будущее (таблица 

59). 

Таблица 59 

Корреляции показателей методики с показателями опросника 

временной перспективы Ф. Зимбардо и шкалой временных установок Ж. 

Нюттена и У. Ленса(r-критерий Спирмена, р<0,01) 

Параметры Размеры 

прошлого (Pt) 

Размеры  

настоящего (Pr) 

Размеры  

будущего (Ft) 

Э1-К Э2– К Э1-К Э2– К Э1-К Э2– К 

позитивное прошлое 0,51* 0,48* 0,22 0,28 -0,15 -0,11 

негативное прошлое 0,47* 0,41* 0,19 0,11 0,26 0,32 

установки на прошлое  0,54* 0,39* -0,07 -0,06 0,20 0,28 

гедонистическое настоящее 0,26 0,04 0,54* 0,64* -0,14 -0,21 

фаталистическое настоящее 0,14 0,22 0,67* 0,54* 0,21 0,27 

установки на настоящее  0,08 0,04 0,55* 0,46* 0,14 0,06 

показатели будущего  0,01 0,11 0,10 0,18 0,69* 0,62* 

установки на будущее  0,18 0,01 -0,06 -0,09 0,52* 0,46* 

Пимечание: * значимость взаимосвязи. 

 

Психотерапевтическая эффективность методики 

Психотерапевтическая эффективностьметодики событийной 

реконструкциипри наличии травматических событий соматического и 

социально-психологического характера в анамнезеоценивалась в два этапа. 

На первом этапе реализуются процедурыотсроченного событийного 

означивания настоящего–будущего; отсроченной событийной реконструкции 

прошлого; установления взаимосвязей реконструированных событий 

прошлого–настоящего и прошлого–будущего. На втором этапе (объем 

выборки составил 218) осуществлялась оценка значимости 

различийпоказателей диагностического этапа и показателейэтапа 
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событийной реконструкции с целью определения устойчивости результатов 

во времени  (таблица 60). 

Оценка устойчивости результатов, полученных на этапе 

реконструкции, осуществлялась через 6 месяцев. Объем выборки составил 

191 человек с травматическим событием в анамнезе из общего объема 

выборки. Полученные показатели указывают на устойчивость результатов 

реконструкции во времени. 

Таблица 60 

Показатели терапевтической эффективности методики событийной 

реконструкции (критерий χ
2
 Фридмана, р<0,05) 

 

Диагностический критерий 

Терапевтическая 

эффективность 

Устойчивость 

результатов 

Э1 Э2 Э1 Э2 

Размеры прошлого (Pt) 0,022* 0,024* 0,052 0,048* 

Размеры настоящего (Pr) 0,037* 0,038* 0,067 0,050* 

Размеры будущего (Ft) 0,044* 0,046* 0,041* 0,037* 

Объем событийного пространства (РР) 0,030* 0,034* 0,045* 0,024* 

Положительный вектор событийной 

направленности (РР
+
) 

0,022* 0,012* 0,129 0,087 

Отрицательный вектор событийной 

направленности (РР
–
) 

0,018* 0,014* 0,174 0,218 

Отношение количества событий настоящего 

и будущего к количеству событий прошлого 

(Р) 

0,012* 0,011* 0,326 0,426 

Интегрированность событийного 

пространства прошлого (Rpt) 

0,036* 0,033* 0,068 0,016* 

Интегрированность событийного 

пространства настоящего (Rpr) 

0,024* 0,022* 0,033* 0,032* 

Интегрированность событийного 

пространства будущего (Rft) 

0,048* 0,041* 0,029* 0,021* 

Интегрированность событийного 

пространства ® 

0,029* 0,030* 0,020* 0,008* 

Системообразующее событие (Smax) 0,049* 0,042* 0,457 0,527 

Сбалансированность событийного 

пространства (Is) 

0,012* 0,009* 0,071 0,814 

Событийная дискретность прошлого (Dpt) 0,029* 0,012* 0,132 0,116 

Событийная дискретность настоящего (Dpr) 0,031* 0,024 0,067 0,058 

Событийная дискретность будущего (Dft) 0,024* 0,026* 0,088 0,092 

Общая событийная дискретность (D) 0,045* 0,044* 0,073 0,038* 

Хронологическая протяженность временной 

перспективы (L) 

0,016* 0,019* 0,032* 0,022* 

Примечание: *значимость различий. 
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Выявленные статистически значимые различия по параметрам 

размеров прошлого, настоящего, будущего, размера временной перспективы 

личности в целом и индекса событийного пространства указывают на 

расширение границ событийного пространства личности за счет увеличения 

дифференцированности событий прошлого, а такжеколичества событий 

настоящего и будущего. Значимость различий по параметрам 

интегрированности событийного пространства прошлого, настоящего и 

будущего свидетельствует о переструктурированиисистемымежсобытийных 

связей через снижение роли травмирующих событий при увеличении 

количества эмоционально положительных системообразующих событий 

настоящего и будущего [184].  

 

6.6. Методика диагностики структуры событийного пространства 

личностии на разных этапах онтогенеза 

В логике схематизации структура событийного пространства личности 

представляется как изображение двух окружностей разного диаметра, 

расположенных одна внутри другой, и реализуется в три последовательных 

этапа. Первым этапом оценки структуры событийного пространства 

личности необходимо на внутренней окружности отметить точкой события 

собственной жизни (В.Б. Никишина, Е.А. Петраш, А.А. Кузнецова) [210]. На 

следующем этапе на внешней окружности необходимо отметить события, 

которые происходили во внешнем мире. Для каждого события как 

собственной жизни, так и происходивших во внешнем мире необходимо 

указать дату, место, где происходило событие, его содержание (название), а 

также оценить эмоциональное отношение к событию, обозначив его знаком  

«+» или «–». Заключительным этапом структурирования событийного 

пространства личности является установление взаимосвязей между 

внутренними событиями собственной жизни и событиями внешнего мира.  

В качестве методов исследования использовались: Методика 

событийной реконструкции временной перспективы личности [184], 
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опросник «Стиль саморегуляции поведения» (В.И. Моросанова) [170, 171, 

172], методика «Ханойская башня» (адаптация: С.М. Окулова). [198]   

Расчет количественных показателей структуры событийного 

пространства личности осуществлялся в соответствии с выделенными нами 

ранее психодиагностическими параметрами, представленными в таблице 61. 

Таблица 61 

Психодиагностические параметры структуры событийного 

пространства 

Параметры внутреннего событийного 

пространства 

Параметры внешнего событийного 

пространства 

Общий объем 

внутреннего 

событийного 

пространства 

Общее количество 

событий 

собственной жизни  

Общий объем 

внешнего 

событийного 

пространства  

Общее количество 

внешних событий  

Положительные 

события 

Количество 

позитивных 

внутренних событий 

Положительные 

события 

Количество 

позитивныхвнешних 

событий 

Отрицательные 

события 

Количество 

негативных 

внутренних событий 

Отрицательные 

события 

Количество 

негативных внешних 

событий 

Событийная 

дискретность 

внутреннего 

пространства  

Среднее расстояние 

между событиями 

собственной жизни в 

хронологической 

протяженности 

Событийная 

дискретность 

внешнего 

пространства  

Среднее расстояние 

между внешними 

событиями 

хронологической 

протяженности 

Общая 

протяженность 

внутреннего 

событийного 

пространства  

Суммарная 

длительность 

событий 

собственной жизни в 

годах 

Общая 

протяженность 

внешнего 

событийного 

пространства  

Суммарная 

длительность 

внешних событий в 

годах 

Системообразующее 

событие 

собственной жизни  

Количество 

группирующих 

событий 

собственной жизни 

Системообразующее 

внешнее событие  

Количество 

группирующих 

событий внешнего 

пространства 

Сбалансированность 

внутреннего 

событийного 

пространства   

Отношение 

количества 

группирующих 

событий 

собственной жизни к 

общему количеству 

событий жизни 

Сбалансированность 

внешнего 

событийного 

пространства   

Отношение 

количества 

группирующих 

внешних событий к 

общему количеству 

внешних событий 

Дискретность 

внешнего 

событийного 

пространства  

Показатель разности 

между внешними 

событиями, 

имеющими 

взаимосвязи с 

событиями 
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собственной жизни 

 Отношение общей 

хронологической 

протяженности 

внешнего 

событийного 

пространства к 

хронологической 

разности  

Интегрированность событийного 

пространства личности  

Интегративный показатель структуры 

событийного пространства – показатель 

количества взаимосвязей между событиями 

собственной жизни и внешними событиями. 
 

Количественная и качественная обработка данных осуществлялась с 

использованием пакета прикладных статистических программ и 

программного приложения Excel. 

Общий объем выборки составил 388 человек (181 мужчина, 207 

женщин). Формирование исследовательских групп осуществлялось в 

соответствии с возрастными этапами: 1) подростковый возраст (12–15 лет; 

119 испытуемых); 2) юношеский возраст (16–21 лет; 95 испытуемых); 3) 

период взрослости (22–55 лет; 107 человек); 4) период старости (60–74 года; 

67 человек). Исследование осуществлялось на условиях информированного 

согласия. 

При исследовании структуры событийного пространства личности на 

разных возрастных этапах по выделенным психодиагностическим 

параметрам при обозначении внутренних событий собственной жизни 

выявлена положительная динамика, проявляющаяся в увеличении общего 

количества событий, характеризующего общий объем событийного 

пространствас преобладанием событий настоящего и будущего. При этом 

отмечается  снижение общей хронологической протяженности событийного 

пространства в процессе онтогенеза (от подросткового возраста к 

юношескому и далее). В процессе онтогенеза также отмечается снижение 

общей протяженности событийного пространства, проявляющееся в 

снижении суммарной длительности событий собственной жизни в годах. На 

разных этапах онтогенеза выявлено преобладание положительных 
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внутренних событий над отрицательными с тенденцией к их возрастанию в 

процессе онтогенеза (таблица 62).  

Таблица 62 

Показатели средних тенденций психодиагностических параметров 

внутренних событий на разных возрастных этапах (х±σ) 

Психодиагностические 

параметры 

Этапы онтогенеза 

Подростковый 

возраст 

Юношеский 

возраст 

Взрослость  Старость  

Общий объем внутреннего 

событийного пространства  
19,42±5,29 24,31±3,18 28,16±4,37 32,59±6,24 

Положительные события 11,43±4,22 15,43±4,31 16,62±7,05 18,12±5,22 

Отрицательные события 8,16±3,29 9,21±2,94 12,32±5,29 14,15±6,35 

Событийная дискретность 

внутреннего пространства  
0,72±0,07 0,69±0,19 0,65±0,09 0,54±0,12 

Общая протяженность 

внутреннего событийного 

пространства  

83,17±6,29 81,21±5,34 76,4±5,26 75,92±6,12 

Системообразующее 

событие собственной жизни  
1,09±0,12 2,31±0,14 4,1±1,29 3,8±1,07 

Гармоничность внутреннего 

событийного пространства   
1,04±0,07 0,095±0,004 0,146±0,011 0,117±0,003 

 

В подростковом возрасте во внутреннем событийном пространстве  

преобладающими являются события с положительной оценкой настоящего и 

будущего при незначительном количестве событий прошлого. Выявлена 

высокая событийная дискретность (среднее расстояние между событиями 

собственной жизни в годах) внутреннего пространства в подростковом 

возрасте и общая низкая организованность, на что указывает отсутствие 

системообразующего события (события, имеющего максимальное 

количество взаимосвязей с другими событиями) у большинства испытуемых 

подросткового возраста.  

В юношеском возрасте показатели общего объема событийного 

пространства (общего количества событий собственной жизни) в сравнении с 

подростковым возрастом увеличиваются; при этом общая хронологическая 

протяженность внутреннего событийного пространства, а также событийная 

дискретность снижаются. Полученные данные указывают на возрастание 

событийной насыщенности жизни, что является онтогенетически 
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закономерным. Преобладающими так же, как и в подростковом возрасте 

являются события настоящего и будущего, которые оцениваются как 

позитивные. Доля негативных событий составляет 37%. 

В периоды взрослости и старости выявленная тенденция усиливается: 

отмечается увеличение объема внутреннего событийного пространства при 

сокращении общей протяженности; снижается событийная дискретность в 

сравнении с юношеским возрастом, так как возрастает количество 

системообразующих событий. Внутреннее событийное пространство в 

периоды взрослости и старости  является интегрированным.   

Внутреннее событийное пространство в процессе онтогенеза 

характеризуется расширением объема событийного пространства при 

снижении хронологической протяженности, что свидетельствует о 

возрастании событийной насыщенности жизненного опыта. Максимальный 

объем внутреннего событийного пространства личности соответствует 

периоду старости, что является онтогенетически закономерным: 

приобретенный  к периоду старости жизненный опыт существенно шире в 

сравнении с подростковым возрастом, юношеским возрастом, а также 

взрослостью. При этом выявленное снижение общей хронологической 

протяженности внутреннего событийного пространства личности при 

увеличении общего количества событий указывает на возрастание 

событийной насыщенности жизни к периоду старости (рис. 76). 
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Рисунок – 76 Гистограмма средних значений показателей объема, 

событийной дискретности, общей протяженности внутреннего 

событийного пространства 

 

Внешнее событийное пространство включает в себя события, которые 

происходят в мире и являются внешними по отношению к субъекту. На 

уровне внешних событий в структуре событийного пространства личности 

отмечается расширение общего объема внешнего событийного пространства 

в юношеском возрасте в сравнении с подростковым, а также в период 

взрослости в сравнении с юношеским возрастом. В периоде старости 

отмечается снижение общего объема внешнего событийного пространства. 

Выявлено возрастание общей хронологической протяженности внешнего 

событийного пространства при переходе от подросткового возраста к 

юношескому, от юношеского возраста к взрослости, от взрослости к 

старости. Внешнее событийное пространство на разных этапах онтогенеза 

характеризуется снижением событийной дискретности, проявляющейся в 

уменьшении хронологического расстояния (в годах) между внешними 

событиями по мере взросления (при переходе от подросткового возраста к 

юношескому и далее) (таблица 63). 

Таблица 63 

Показатели средних тенденций психодиагностических параметров внешних 

событий на разных возрастных этапах (х±σ) 

Психодиагностические 

параметры 

Этапы онтогенеза 

Подростковый 

возраст 

Юношеский 

возраст 

Взрослость  Старость  

Общий объем внешнего 

событийного пространства  
2,14±0,37 4,12±1,24 7,31±3,16 5,28±1,64 

Положительные события  1,06±0,02 3,04±1,07 4,18±1,35 3,54±1,08 

Отрицательные события  1,38±0,17 1,12±0,94 3,22±1,09 2,16±0,92 

Событийная дискретность 

внешнего пространства  
0,37±0,02 0,34±0,08 0,32±0,04 0,29±0,05 

Общая протяженность 

внешнего событийного 

пространства  

15,63±3,29 36,19±5,37 49,84±6,39 67,84±6,92 

Системообразующее 

внешнее событие 
0,09±0,04 2,31±0,92 3,19±0,64 2,93±1,29 
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Гармоничность внешнего 

событийного пространства   
0,04±0,02 0,08±0,02 0,44±0,08 0,55±0,12 

Дискретность внешнего 

событийного пространства  
0,21±0,07 29,36±6,93 21,18±4,35 16,35±5,22 

Отношение общей 

хронологической 

протяженности внешнего 

событийного пространства к 

хронологической разности 

0,37±0,09 1,23±0,68 2,35±1,06 4,15±1,39 

 

Анализируя соотношение психодиагностических параметров 

внутреннего и внешнего событийного пространства на разных этапах 

онтогенеза, мы выявили следующие тенденции: в процессе онтогенеза 

отмечается увеличение объема как внутреннего, так и внешнего событийного 

пространства личности; выявлено снижение событийной дискретности 

внутреннего и внешнего событийного пространства, проявляющееся в 

уменьшении среднего расстояния в годах между событиями (как 

внутренними, так и внешними) в хронологической протяженности; 

показатель хронологической протяженности внутреннего событийного 

пространства в процессе онтогенеза снижается, а внешнего событийного 

пространства –возрастает. Полученные результаты указывают на то, что по 

мере взросления происходит расширение событийной наполненности и 

детализации субъективного опыта (рис. 77). 
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Рисунок – 77 Гистограммы средних значений показателей объема, 

событийной дискретности, общей протяженности внутреннего и 

внешнего событийного пространства 

 

Показатель, характеризующий интегрированность структуры 

событийного пространства личности, оценивался как количество 

взаимосвязей между внутренними событиями собственной жизни и 

внешними событиями. В результате выявлено значимое возрастание 

показателя интегрированности событийного пространства личности в 

юношеском возрасте и взрослости при снижении значения в старости. 

Средние значения показателя интегрированности событийного пространства 

личности в подростковом возрасте составляют 0, в юношеском возрасте 

соответствуют значениям 3,26±1,09; в период взрослости 6,34±1,68; в 

старости показатель интегрированности составляет 4,21±1,27. Максимальная 

степень интегрированности событийного пространства личности выявлена в 

период взрослости. 

Анализ процессов регуляции, обеспечивающих структурную 

организацию событийного пространства личности, осуществлялся 

последовательно в два этапа. На первом этапе осуществлялась оценка уровня 

выраженности регуляторных процессов на разных этапах онтогенеза. На 

втором этапе с использованием процедуры корреляционного анализа 

осуществлялась оценка взаимосвязей параметров событийного пространства 

личности и регуляторных процессов (планирования, моделирования, 

программирования, антиципации).  

В результате исследования регуляторных процессов на разных 

возрастных этапах в подростковом возрасте выявлен низкий уровень 

планирования, программирования и моделирования. В юношеском возрасте, 

периодах взрослости и старости показатели планирования, 

программирования и моделирования соответствуют диапазону средних 

значений с тенденцией к высоким (таблица 64). 
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Таблица 64 

Значения средних тенденций показателей процессов саморегуляции  

на разных возрастных этапах  

Процессы 

саморегуляции 

Этапы онтогенеза 

Подростковый 

возраст 

(х±σ) 

Юношеский 

возраст 

(х±σ) 

Взрослость 

(х±σ) 

Старость  

(х±σ) 

Планирование  3,6±0,83 5,2±1,12 6,4±1,67 6,3±1,92 

Программирование  4,1±1,09 4,3±1,36 7,2±2,04 6,8±2,03 

Моделирование  3,2±0,96 4,6±1,28 5,9±1,70 5,2±1,83 
 

Полученные результаты указывают на то, что в подростковом возрасте 

снижение процесса планирования приводит к тому, что цели являются 

неустойчивыми, малореалистичными и, как правило, достигаются редко. 

Следствием чего будет являться то, что подростки предпочитают не 

задумываться о своем будущем, живут сегодняшним днем, цели выдвигают 

ситуативно. Низкий уровень моделирования у подростков проявляется в 

неадекватной оценке значимых внутренних условий и внешних 

обстоятельств достижения целей, в связи с чем возникают трудности в 

определении программы действий, адекватной текущей ситуации. Низкий 

уровень программирования у подростков проявляется в неспособности 

определить последовательность своих действий, что реализуется в 

преобладании импульсивности поведения. 

По мере взросления на последующих этапах онтогенетического 

развития (в юношеском возрасте, взрослости и старости) уровень 

выраженности процессов саморегуляции возрастает, что проявляется в 

реалистичности, детализированности, иерархичности и устойчивости 

выдвигаемых целей, продуманности собственных действий и поведения для 

достижения целей, адекватной оценке условий достижения целей как в 

текущей ситуации, так и в перспективном будущем (рис. 78). 
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Рисунок – 78 Профили процессов саморегуляции на разных этапах 

онтогенеза 

 

Формирование целей, планирование и программирование поведения 

обеспечиваются процессом антиципации, позволяющим принимать решения 

с определенным пространственно-временным упреждением по отношению к 

ожидаемым событиям. Оценка процесса антиципации осуществлялась с 

использованием экспериментальной методики «Ханойская башня». В 

соответствии с процедурой эксперимента, решение экспериментальной 

задачи повторяется последовательно три раза (три серии эксперимента) 

(таблица 65).  

Таблица 65 

Значения средних тенденций показателя антиципации на разных возрастных 

этапах  

Возрастные этапы 

Количество операций 

(х±σ) 

1 серия 2 серия 3 серия 

Подростковый возраст 18,4±3,18 16,37±2,19 14,10±2,67 

Юношеский возраст 15,2±0,07 14,9±0,93 14,10±0,1 

Взрослость 14,1±0,02 14,03±0,04 14,03±0,02 

Старость 15,3±1,16 15,3±1,02 14,3±0,95 
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В результате исследования процесса антиципации на разных 

возрастных этапах выявлен низкий уровень антиципационно-

прогностической функции в подростковом возрасте и повышение его в 

юношеском возрасте, взрослости и старости. 

Оценка взаимосвязей параметров событийного пространства личности 

и регуляторных процессов на разных этапах онтогенеза осуществлялась с 

использованием процедуры корреляционного анализа (r-критерий ранговой 

корреляции Спирмена, р˂0,05).  

В результате корреляционного анализа в подростковом возрасте были 

выявлены статистически значимые прямо пропорциональные взаимосвязи 

между параметрами общего объема внутреннего событийного пространства и 

регуляторным процессом планирования (r=0,37), общей хронологической 

протяженностью внешнего событийного пространства и регуляторным 

процессом программирования (r=0,42), дискретностью внешнего 

событийного пространства и регуляторным процессом моделирования 

(r=0,47). Обратно пропорциональные статистически значимые взаимосвязи 

выявлены между показателями количества системообразующих событий и 

регуляторного процесса планирования (r=-0,39), а также между показателями 

интегрированности событийного пространства личности и процесса 

антиципации (r=-0,52). Полученные результаты указывают, с одной стороны, 

на дезинтегрированность событийного пространства личности в 

подростковом возрасте, с другой - позволяют рассматривать процесс 

антиципации в качестве одного из ведущих механизмов, обеспечивающих и 

поддерживающих интегрированность событийного пространства личности.   

В юношеском возрасте выявлены статистически значимые прямо 

пропорциональные взаимосвязи между регуляторным процессом 

планирования с параметрами общего объема внутреннего (r=0,37) и 

внешнего (r=0,49) событийного пространства; общей хронологической 

протяженностью как внешнего (r=0,44), так и внутреннего (r=0,42) 

событийного пространства и регуляторным процессом программирования; 
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количеством системообразующих событий как на уровне внешнего (r=0,38), 

так и на уровне внутреннего (r=0,35) событийного пространства с процессом 

антиципации; показателями общей протяженности внутреннего (r=0,42) и 

внешнего (r=0,44) событийного пространства с регуляторным процессом 

программирования; дискретностью внешнего событийного пространства и 

регуляторным процессом моделирования (r=0,47). Обратно 

пропорциональные статистически значимые взаимосвязи выявлены между 

показателями интегрированности событийного пространства личности и 

процесса антиципации (r=-0,57). Полученные результаты указывают на 

интегрированность событийного пространства личности в юношеском 

возрасте. 

В период взрослости выявлены статистически значимые прямо 

пропорциональные взаимосвязи между регуляторным процессом 

планирования  с параметрами общего объема внутреннего (r=0,34) и 

внешнего (r=0,47) событийного пространства; общей хронологической 

протяженностью внешнего (r=0,52) и внутреннего (r=0,46) событийного 

пространства с регуляторным процессом программирования; количеством 

системообразующих внешних (r=0,39) и внутренних (r=0,35) событий с 

процессом антиципации; дискретностью внешнего событийного 

пространства и регуляторным процессом моделирования (r=0,44); 

положительными событиями с процессом моделирования (r=0,37). Обратно 

пропорциональные статистически значимые взаимосвязи выявлены между 

показателями интегрированности событийного пространства личности и 

процесса антиципации (r=-0,52), а также отрицательными событиями с 

регуляторным процессом моделирования (r=-0,39). Полученные результаты 

свидетельствуют о высокой связанности событийного пространства личности 

в период взрослости. 

В старости выявлены статистически значимые прямо 

пропорциональные взаимосвязи между регуляторным процессом 

планирования с параметрами общего объема внутреннего (r=0,36) и 
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внешнего (r=0,48) событийного пространства; количеством 

системообразующих внешних (r=0,37) и внутренних (r=0,48) событий с 

процессом антиципации; регуляторным процессом моделирования с 

гармоничностью внешнего событийного пространства (r=0,37) и 

внутренними положительными событиями (r=0,34); общей протяженностью 

внешнего событийного пространства с регуляторным процессом 

программирования (r=0,54). Обратно пропорциональные статистически 

значимые взаимосвязи выявлены между показателями интегрированности 

событийного пространства личности и процесса антиципации (r=-0,63), а 

также отрицательными событиями с регуляторным процессом 

моделирования (r=-0,44). Полученные результаты свидетельствуют о 

высокой взаимосвязанности событийного пространства личности в период 

старости. 
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Выводы по главе 6 

В соответствии с логикой метасистемного подхода инструментально-

методическое обеспечение изучения социальной идентичности представлено 

результатами разработки и апробации двух авторских методик: методики 

исследования структурной организации личностной идентичности 

(МИСОЛИ), а также методики исследования социальной идентичности. При 

этом личностная идентичность рассматривается как набор устойчивых 

индивидуальных качеств, характеризующихся преемственностью во времени 

и пространстве, определяющих уникальность каждого индивида, то есть 

делает человека подобным самому себе и отличным от других. Социальная 

идентичность рассматривается в контексте группового поведения в двух 

аспектах: с точки зрения подобия социально-психологических характеристик 

с членами «своей» социальной группы; с точки зрения отличия, 

«дифференциации» от представителей других социальных групп, членом 

которых индивид не является. 

Представленная авторская модификация методики «Автопортрет» с 

целью изучения диссоциации образа Я позволяет выявлять степень 

рассогласованности представлений о себе, что, в свою очередь, выступает в 

качестве одного из критериев нарушения идентичности. 

Методика событийной реконструкции временной перспективы 

личности обладает диагностическим и психотерапевтическим потенциалом. 

Психодиагностический потенциал методики реализуется через оценку 

показателей, характеризующих событийное пространство личности. 

Психотерапевтический ресурс методики заключается в снижении 

эмоциональной напряженности в переживании травмирующего события; 

изменении системымежсобытийных взаимосвязей и построении 

субъективно-ценностной иерархии событийного пространства временной 

перспективы личности; расширении объема событийного пространства и 

протяженности временной перспективы личности; интеграции событийного 

пространства личности вне травматического события; семантическом 

преобразовании значений событийного пространства без травматического 

контекста. Согласно полученным в ходе исследования данным, методика 
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событийной реконструкции временной перспективы личности 

являетсявалидным психодиагностическим инструментом с достаточным 

уровнем надежности; рекомендуется к использованию в 

психотерапевтической практике. 

Таким образом, представленные психодиагностические методики 

рассматриваются в качестве взаимодополняющего инструментария 

диагностики социальной идентичности, представляющей собой системный 

интегративный феномен, функционирующий в континууме «норма–

нарушение». 
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Глава 7. Концептуализация по эмпирическому основанию системы 

нормы и нарушения социальной идентичности 

 

7.1. Гносеологические основания построения концепции нормы и 

нарушения социальной идентичности 

Любая задача, позиционируемая как методологическая, определенно 

должна быть соотнесена с парадигмально-теоретическим основанием ее 

реализации. Согласно определению Т.Куна [139], парадигма (от греч. 

paradeigma – пример, образец) определяется как строго научная теория, 

господствующая в течение определенного исторического периода в научном 

обществе; представляет собой модель постановки проблем, методов их 

исследования и решения. В системе научного знания парадигма 

рассматривается не просто в качестве текущей теории, а в качестве 

целостного мировоззрения, в котором она существует вместе со всеми 

выводами. В современной методологии науки можно выделить четыре 

основных компонента теории: 1) исходную эмпирическую основу, 

эмпирический базис, который включает в себя множество зафиксированных 

в данной области знания фактов, достигнутых в ходе экспериментов и 

требующих теоретического объяснения; 2) исходную теоретическую основу, 

представляющую собой множество первичных допущений, постулатов, 

аксиом, общих законов теории, в совокупности описывающих 

идеализированный объект 3) логику теории, содержащую множество 

допустимых в рамках теории правил логических выводов и доказательств; 4) 

совокупность выведенных в теории утверждений с их доказательствами, 

составляющую основной массив теоретического знания [116, 118]. 

Методологически основная роль в формировании теории принадлежит 

идеализированному объекту, представляющему собой теоретическую модель 

существующих связей реальности и представленных с помощью 

определенных гипотетических допущений. Именно данная теоретическая 

модель, выстроенная на конкретных методологических позициях 
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метасистемного подхода, эмпирически аргументирована, раскрывается в 

содержании данной части работы. 

Концептуализируя и приводя к алгоритмизации, системно 

организованному знанию, объект нашего исследования – социальную 

идентичность в рамках метасистемного подхода, во-первых, мы создали 

факторизованную модель нормы и нарушения социальной идентичности, а 

во-вторых, представили ее эмпирические основания на структурном, 

генетическом, функциональном, интегративном и метасистемном уровнях.  

Руководствуясь тезисом, что системная организация мира не может 

быть исчерпана только системами онтологического плана, отображение 

которых в познании приводит к становлению систем плана, принимающих 

форму целостных теорий [118], исследовательскую логику мы выстроили как 

последовательность онтологических и гносеологических этапов. В этом 

случае этапы исследования реализовывались следующим образом: 1) 

определение метасистемы по отношению к изучаемому объекту, не только 

его качественной определенности, но и специфичности, которую он обретает 

в метасистеме; 2) определение компонентов, связей, структуры – 

структурный этап; 3) функциональный; 4) генетический; 5) интегративный. 

Метасистемный этап исследования раскрывает онтологически 

представленную целостность, в которую включен изучаемый объект (в 

рамках данной работы это социальная идентичность) во всей полноте его 

характеристик и свойств, в которой помимо онтологических оснований 

бытия изучаемой системы заложены необходимые для его объяснения 

гносеологические средства (А.В. Карпов) [118]. Только при включении в 

метасистему изучаемая система социальной идентичности обретает 

объективные детерминанты своего формирования и функционирования, 

качественную определенность и специфичность по отношению к этой 

метасистеме. Структурный этап системного анализа направлен на изучение 

внутрисистемных механизмов и закономерностей, лежащих в основе 

собственной организации (компонентов, связей, структуры) социальной 
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идентичности. Структурный план исследования, в свою очередь, является 

гетерогенным: с одной стороны, раскрывает компонентный состав изучаемой 

системы, с другой стороны, раскрывает структурно-уровневую организацию 

строения системы и установления ее базовых уровней и межуровневых 

взаимодействий. Функциональный уровень анализа системы направлен на 

выявление и интерпретацию особенностей, закономерностей и механизмов 

диахронической организации развертывания изучаемого объекта 

(социальной идентичности) во времени. Генетический уровень анализа 

системы также реализуется в нескольких направлениях: филогенетическом, 

онтогенетическом, социогенетическом и др. Основной целью интегративного 

аспекта системного анализа являются выявление и интерпретация 

интегративных свойств (системных качеств) объекта исследования на основе 

всех предыдущих этапов исследования. Результаты интегративного уровня 

системного анализа позволяют установить качественную определенность 

изучаемого предмета [118]. 

Представленные этапы исследования предметапозволяют показать 

основания причинного объяснения выявляемых в нем закономерностей в 

аспектах структурной, генетической и функциональной причинности. 

Подобным образом системно организованное знание о социальной 

идентичностив критериях нормы и нарушения выступает в качестве 

необходимого условия его перевода с эмпирико-феноменологического 

уровня на теоретический уровень (рис. 79). 
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Рисунок – 79 Теоретическая модель структурно-уровневой 

организации социальной идентичности 

 

На онтологическом уровне существования выявлены закономерности 

континуальности исследуемого объекта от нормы как целостности к 

нарушению как деструктуризации этой целостности. Понимая 

онтологические закономерности как базовые, выделяют пять категорий 

закономерностей существования объекта: первая – онтологические, то есть 

те, которые встроены в него, его субстанциональные, аутохтонные, по 

которым объект функционирует в контексте целостности; аутохтонные 

внутренние закономерности объект получает во всей целостности его бытия, 

включенного в метасистемную организацию. Вторая категория 

закономерностей – это так называемые структурные закономерности, это 

закономерности, которые характеризуют структурную организацию в 

аспектах содержания и состава. Третья категория – это так называемые 



329 
 

функциональные закономерности, которые характеризуют динамику с целью 

обнаружения и интерпретации особенностей и закономерностей, феноменов 

и механизмов собственно диахронической организации развертывания 

социальной идентичности во времени. Четвертая категория закономерностей 

– это генетические закономерности, предполагающие следующие: 

филогенетическое, онтогенетическое, социогенетическое и др. –направления 

реализации. Пятая категория представлена интегративными 

закономерностями, основной целью которых является выявление, 

характеристика и интерпретация на базе результатов всех предшествующих 

этапов наиболее обобщенных, системных свойств социальной идентичности 

[118].    

На гносеологическом уровне анализа с помощью алгоритма системного 

исследования нами были выделены критерии анализа объекта (социальной 

идентичности) в континуальности «норма–нарушение», определено их 

видоспецифическое содержание (аддиктивная идентичность, делинквентная 

идентичность, нарушенная социальная идентичность при соматопатологии) и 

доказана их изоморфность по отношению друг к другу. Критерием качества 

теории является ее практико-эмпирическая верифицируемость. 

Изучение социальной идентичности с позиции системного подхода 

направлено на выявление обозначенных категорий закономерностей в 

соответствии с представленным алгоритмом системного исследования.  

Изучение социальной идентичности как континуального объекта 

реализуется на трех уровнях: структурном (через организацию системы 

взаимосвязей структурных компонентов);генетическом (через 

онтогенетические этапы формирования); феноменологическом (через 

систему статусов). 

Конкретизируя теоретическую проекцию социальной идентичности на 

исследовательский уровень, установлено, что структурная организация 

социальной идентичности, включающая когнитивный, мотивационный и 

ценностный компоненты, характеризуется спецификой компонентного 
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содержания, качеств когерентности и дивергентности, а также общей 

структурной организованности социальной идентичности в генезе (на разных 

возрастных этапах: в подростковом возрасте, в юношеском возрасте, 

взрослости, геронтогенезе). Функциональный аспект социальной 

идентичности реализуется в континууме «норма– нарушение», выстроенном 

по дихотомическому основанию. Интегративный уровень анализа 

социальной идентичности как в норме, так и при нарушении характеризуется 

интеграцией структурного, функционального, генетического содержания и 

обеспечивает трансляцию явления на метасистемныйуровень. Метасистемная 

проекция нарушения социальной идентичности на макросоциальном уровне 

продуцирует увеличение количества девиаций (увеличение количества 

правонарушений;увеличение объектов зависимости; повышение уровня 

инвалидизации населения при соматической патологии, увеличение 

количества переходов соматических заболеваний в хроническую форму). На 

уровне микросоциума активирует негативную патологическую среду, 

запуская и масштабируя процессы нарушений социальной идентичности. В 

содержании и структурной организации социальной идентичности 

отражается внешняя по отношению к личности социальная метасистема, 

включающая в себя систему социальных норм, правил и характеристик 

социального взаимодействия. 

Критеризация нормы и нарушения социальной идентичности 

формировалось на теоретических положениях К.К. Платонова [239] и Б.С. 

Братуся [50], согласно которым обобщенными критериями нормы выступают 

функциональность и приспособляемость к окружающей среде. Нарушение в 

этом случае оценивается через дисфункциональность и дезадаптивность.  

Социальная идентичность не может быть реализована в жесткой 

дихотомии «норма–нарушение». И здесь возникает методологическая задача, 

требующая решения, которая связана с необходимостью критеризации 

нормы – нарушения социальной идентичности, где критерий 

рассматривается как признак, на основании которого производится оценка, 
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определение, классификация чего-либо. В качестве критериев нормы 

поведения К.К. Платонов [239] выделяет следующие: сбалансированность/ 

несбалансированность психических процессов на уровне свойств 

темперамента; адаптивность/неадаптивность; самоактуализация/нарушение 

процесса самоактуализации на уровне характерологических особенностей; 

духовность/бездуховность; ответственность/безответственность; 

совестливость/бессовестливость (на личностном уровне). 

Социальная идентичность функционирует в континуальности «норма–

нарушение» по критериальной дихотомии 

согласованности/рассогласованности структурной организации; 

адаптивности/неадаптивности; самоактуализации/нарушении 

самоактуализации; ответственности/безответственности; 

совестливости/бессовестливости; конструктивности/деструктивности (рис. 

80). 

 

Рисунок – 80 Проекция проявлений критериальной дихотомии 

функционирования социальной идентичности в норме и при нарушении 
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По критериальным оценкам нормы социальная идентичность 

характеризуется согласованностью, адаптивностью, самоактуализаций, 

ответственностью, конструктивностью и совестливостью. 

В регламенте сформированной теоретической модели были реализованы 

эмпирические программы, результаты и выводы по которым приведены в 

обобщенной форме [224, 226, 235]. 

 

7.2. Метасистемный аспект нормы и нарушения социальной 

идентичности 

Социальная идентичность как системный феномен, включающий 

онтогенетические и социогенетические основания, характеризующийся 

множественностью проявлений, определяется как осознание и переживание 

индивидом групповой принадлежности, проявляющейся в принятии 

социальных норм и идентификации себя в устойчивых социально-

психологических качествах своего Я. Континуальность социальной 

идентичности реализуется на трех системных уровнях: структурном (через 

организацию системы взаимосвязей структурных компонентов); 

генетическом (через онтогенетические этапы формирования); 

феноменологическом (через систему статусов). 

Социальная метасистема [335], с которой взаимодействует личность, в 

которую она объективно включена и которая является внешней по 

отношению к ней, представлена во временно-пространственном континууме 

отношений и событийного пространства, в которое включена личность. 

Метасистемная проекция нарушения социальной идентичности на 

макросоциальном уровне продуцирует увеличение количества девиаций 

(увеличение количества правонарушений;увеличение объектов зависимости; 

утрату работоспособности населения при соматической патологии, 

увеличение количества переходов соматических заболеваний в хроническую 

форму). На уровне микросоциума активирует негативную патологическую 
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среду, запуская и масштабируя процессы нарушений социальной 

идентичности. 

В метасистемном плане социальная идентичность реализуется во 

временно-пространственном континууме отношений и событийного 

пространства. Феномен событийного пространства имеет многообразные и 

противоречивые интерпретации. Соотносимым по содержанию с понятием 

событийного пространства являются понятия жизненного пространства 

личности (К. Левин) [95, 142, 143, 308], субъективного пространства 

личности (А.А. Бодалев) [43], психологического пространства личности (С.Л. 

Рубинштейн) [259]. Событийное пространство личности формируется на 

основе временной перспективы (С.Л. Рубинштейн, [259]; Ф. Зимбардо, [422, 

423]) и психологического времени (Е.И. Головаха, А.А. Кроник) [68, 69] на 

основе переживания личностью причинно-следственных связей между 

субъективно значимыми событиями. 

Событийное пространство личности на уровне элементов образовано 

совокупностью событий (внутренние события жизни с дифференциацией на 

прошлое, настоящее, будущее; и внешние по отношению к субъекту), 

системой межсобытийных связей, а также механизмами регуляции, 

представленными на уровне процессов саморегуляции: планирования, 

программирования, моделирования и антиципации (Е.И. Головаха, А.А. 

Кроник, [68, 69]; О.Н. Ганина, [61]; В.И. Слободчиков [280, 281, 282]). 

Событийное пространство личности рассматривается как система 

субъективного отражения пространственно-временных отношений и знаний 

человека в окружающем мире, проявляющихся в событиях и их оценке. 

Событие как элемент структуры событийного пространства 

представляет собой эпицентрический феномен, в котором реальные 

изменения в объективном времени трансформируются в 

персонифицированные переживания и становятся субъективно значимыми. 

Количество и интенсивность происходящих событий, оцениваемых как 

значимые для человека субъективные составляющие, определяют 
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содержание восприятия пространственно-временных соотношений (Е.И. 

Головаха, А.А. Кроник) [68, 69]. События в структуре событийного 

пространства подразделяются на внутренние события жизнии и внешние по 

отношению к субъектусобытия. Внутренние события рассматриваются как 

субъективно-ценностное переживание изменений в жизни человека, 

имеющее чувственную или образную структуру и дифференцирующееся на 

события настоящего, прошлого, будущего (Nuttin, Lens) [283, 284]. В 

настоящее время входят события, начало которых принадлежит к 

хронологическому прошлому, а конец – будущему. В прошлое время входят  

события, начало и конец которых относятся к хронологическому прошлому. 

К будущему времени относятся  события, которые еще не начались. Каждое 

событие (как внутреннее, так и внешнее) имеет собственную структуру, 

включающую три компонента: время события (когда происходило), место 

события (где происходило) и содержание события (что происходило). 

События, генерируясь в пространство, формируют его протяженность и 

содержание. Те события, которые характеризуются максимальной 

включенностью в систему взаимосвязей внутренних и внешних событий, 

выступают как системообразующие. 

Событийное пространство личности помимо входящих в него событий 

и их субъективной оценки характеризуется также системой взаимосвязей 

между внутренними и внешними событиями. Система взаимосвязей 

внутренних и внешних событий реализуется причинно-следственными и 

инструментально-целевыми связями (Е.И. Головаха, А.А. Кроник) [68, 69]. В 

реализации причинно-следственных взаимосвязей предшествующие события 

детерминируют последующие; в реализации инструментально-целевых 

взаимосвязей последующие события являются детерминантой 

предшествующих. В хронологическом континууме постановка цели всегда 

предшествует выбору средства, в сознании личности событие-цель как бы 

проецируется на тот отрезок времени, который хронологически расположен 

за моментом реализации события-средства (Golovaha, Kronik) [362]. 
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Организация событийного пространства личности обеспечивается 

через процессы планирования, моделирования, программирования и 

антиципации жизненных целей (через их достижение связывают жизненные 

события между собой в субъективном опыте). Процессы планирования 

характеризуют индивидуальные особенности выдвижения и удержания 

целей, сформированность у человека осознанного планирования 

деятельности (В.И. Моросанова) [170, 171, 172]. Процессы планирования 

обеспечивают взаимосвязь, преемственность целеполагания с 

предшествующим опытом. Процессы программирования характеризуют 

индивидуальную развитость осознанного программирования человеком 

своих действий (В.И. Моросанова) [170, 171, 172]. Программирование своих 

действий направлено на обеспечение личностью содержания событий в 

структуре событийного пространства. Процессы моделирования 

характеризуют индивидуальную развитость представлений о внешних и 

внутренних значимых условиях, степень их осознанности, 

детализированности и адекватности (В.И. Моросанова) [170, 171, 172]. 

Моделирование в организации событийного пространства обеспечивает 

взаимосвязь между внутренними и внешними событиями; внешние события  

при этом выступают в качестве условий планирования и реализации 

внутренних событий личности. Антиципация определяется как  способность 

действовать  и  принимать  те  или  иные  решения  с определенным  

временно-пространственным  упреждением  в  отношении ожидаемых 

событий; обеспечивает формирование цели, планирование и 

программирование поведения, она включается в процессы принятия 

решения, текущего контроля и в коммуникативные акты (Б.Ф. Ломов) [150, 

151]. Именно благодаря антиципации организуется взаимодействие личности 

с окружающим миром на пространственно-временном предвосхищении как 

на уровне двигательной активности, а также на уровне целенаправленного 

поведения, целеполагания, планирования [219]. 
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Исходя из представленного обобщения, возникает вопрос о том, как 

измеряется событийное пространство личности в метасистемном плане в 

норме на разных возрастных этапах (подростковом возрасте, юношеском 

возрасте, взрослости, старости), а также как изменяется система регуляции 

событийного пространства. Мы предполагаем, что изучение структуры 

событийного пространства личности на разных возрастных этапах 

активизирует процессы антиципации и прогнозирования как механизмов 

регуляции в подростковом и юношеском возрасте, становится необходимым 

условием увеличения объема событийного пространства, интеграции его 

структуры, а значит, и собственный опыт будет учить. Одной из ключевых 

задач развития в подростковом возрасте является становление 

психосоциальной идентичности, одним из этапов которой является осознание 

временной протяженности собственного Я, включающей детское прошлое и 

определяющей проекцию себя в будущее (В.И. Слободчиков, Е.И. Исаев) 

[281]. 

Структурная организация событийного пространства личности на 

разных возрастных этапах характеризуется высокой взаимосвязанностью в 

юношеском возрасте, взрослости и старости при снижении степени 

связанности событийного пространства в подростковом возрасте. Регуляция 

объема событийного пространства личности на разных возрастных этапах 

обеспечивается процессами планирования, общая хронологическая 

протяженность событийного пространства поддерживается регуляторным 

процессом программирования. В качестве основного регуляторного 

процесса, обеспечивающего общий уровень интегрированности событийного 

пространства личности вне зависимости от возрастного этапа, выступает 

антиципация, позволяющая учитывать событийный опыт прошлого в 

планировании и прогнозировании будущего.  

Структура событийного пространства личности в процессе онтогенеза 

изменяется и имеет свои особенности как по соотношению элементов, так и 

по связям между ними.  
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В подростковом возрасте структура событийного пространства 

является дезинтегрированной, характеризуется на уровне внутренних 

событий низкой протяженностью с преобладанием событий настоящего и 

будущего при незначительном количестве событий прошлого. При этом 

большинство внутренних событий оцениваются как положительные. На 

уровне внешних событий событийное пространство характеризуется 

сужением объема внешнего событийного пространства при неточном 

обозначении событий (несовпадение по времени, месту и содержанию 

внешнего события с объективной реальностью). Отсутствие значимых 

взаимосвязей между внутренними и внешними событиями указывает на 

дезинтегрированность структуры событийного пространства личности в 

подростковом возрасте, которая поддерживается низкими показателями 

регуляторных процессов планирования, программирования и моделирования, 

а также низким предвосхищением. Полученные данные свидетельствуют о 

том, что подростки не используют приобретенный событийный опыт как 

основание предвосхищения и планирования; события не простраиваются в 

собственную жизненную перспективу. Снижение процессов антиципации не 

позволяет подросткам оценивать последствия как отдельных поступков, так и 

поведения в целом. 

В юношеском возрасте и в период взрослости структура событийного 

пространства личности является интегрированной с преобладанием 

положительных событий настоящего и будущего. На уровне внешних 

событий событийное пространство личности характеризуется увеличением 

объема и хронологической протяженности при снижении событийной 

дискретности в сравнении с подростковым возрастом. Также отмечается 

возрастание точности внешних событий в параметрах места, времени и 

содержания. Наличие взаимосвязей между внутренними и внешними 

событиями свидетельствует об интегрированности структуры событийного 

пространства личности в юношеском возрасте и взрослости, которая 

поддерживается на уровне общего объема событийного пространства 
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процессами планирования, на уровне общей протяженности событийного 

пространства регуляторными процессами программирования, на уровне 

системообразующих событий – высоким уровнем  процесса антиципации, 

который, в свою очередь, также поддерживает общий уровень 

интегрированности событийного пространства. 

В старости интегрированность структуры событийного пространства 

личности незначительно снижается. На содержательном уровне также 

отмечается преобладание положительных событий в общем объеме 

событийного пространства. При этом изменяется их соотношение: 

преобладающими являются события настоящего и прошлого, что 

обусловлено особенностями данного возрастного этапа. Отмечается сужение 

общего объема внешнего событийного пространства при расширении объема 

внутреннего событийного пространства в сравнении с предшествующими 

онтогенетическими этапами. Количество взаимосвязей между внутренними и 

внешними событиями также снижается, что, в свою очередь, приводит к 

снижению интегрированности структуры событийного пространства 

личности в старости. На уровне регуляторных процессов структурная 

организация событийного пространства в период старости поддерживается 

тенденцией к низкому уровню выраженности регуляторных процессов 

планирования, программирования, моделирования при высоком уровне 

предвосхищения. В старости приобретенный событийный опыт выступает в 

качестве основания антиципации. 

Таким образом, метасистемный уровень, рассматриваемый через 

пространтсвенно-временной континуум событийного пространтсва, включает 

онтологически представленную в системе социальной идентичности 

метасистему (социум), которая функционально встроена в систему 

социальной идентичности и образует на метасистемном уровне (посредством 

активного порождения, конструирования) свои ментальные репрезентации. 

Социальная идентичность, в свою очередь, входит в состав социальной 
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метасистемы (через социальное функционирование личности) и может 

оказывать на нее воздействие. 

 

7.3. Структурный аспект нормы и нарушения социальной 

идентичности 

В соответствии с реализуемым в представленной работе принципом 

метасистемности, структурные образования социальной идентичности как в норме, 

так и при нарушении испытывают детерминацию со стороны метасистем: только 

при включении в метасистему (социум) изучаемая система социальной 

идентичности обретает объективные детерминанты своего формирования и 

функционирования, качественную определенность и специфичность по отношению 

к этой метасистеме.  

Базовым методологическим принципом определения структурных 

компонентов социальной идентичности выступил принцип метасистемности, 

согласно которому социум, выступая как метасистема в отношении 

социальной идентичности, встраивается и конституирует весь набор 

структурных компонентов (когнитивный, мотивационный и ценностный). 

Таким образом, социальная идентичность представляет собой 

интериоризированный и представленный в виде структурных компонентов 

социум. В свою очередь, каждый структурный компонент одновременно 

является характеристикой личности, характеристикой социума и 

компонентом в структуре социальной идентичности. 

При рассмотрении социальной идентичности как структурного 

феномена его организация оценивалась по компонентному содержанию, по 

взаимосвязи компонентов, а также на уровне качеств когерентности, 

дивергентности и общей организованности структуры социальной 

идентичности. На качественно структурном уровне норма социальной 

идентичности в подростковом возрасте характеризуется преобладанием 

простых когнитивных конструктов, уплощенным мотивационным профилем 

и рассогласованностью системы ценностных ориентаций на уровне 
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представлений и на уровне поведения. В юношеском возрасте 

преобладающими являются сложные, дифференцированные когнитивные 

конструкты; мотивационный компонент представлен импульсивным 

мотивационным профилем, ценностный компонент характеризуется 

рассогласованностью системы ценностных ориентаций на уровне 

представлений и на уровне их поведенческой реализации. В период 

взрослости норма социальной идентичности на уровне структурных 

компонентов характеризуется преобладанием сложных,  

дифференцированных когнитивных конструктов, прогрессивным 

мотивационным профилем, согласованностью системы ценностных 

ориентаций. На этапе поздней взрослости в структуре социальной 

идентичности преобладающими являются простые когнитивные конструкты, 

экспрессивный мотивационный профиль и рассогласованность системы 

ценностных ориентаций на уровне представлений их реализации в 

поведении.  

 На статусном уровне социальная идентичность в подростковом 

возрасте соответствует статусу диффузной; в юношеском возрасте 

преобладающим является статус моратория социальной идентичности; к 

периоду взрослости социальная идентичность достигает статуса позитивной 

идентичности; на этапе горонтогенеза социальная идентичность 

феноменологически вновь соответствует статусу диффузной. 

 

7.4. Функциональный аспект нормы и нарушения социальной 

идентичности 

Функционирование социальной идентичности осуществляется в 

континууме «норма – нарушение» и обусловлено наличием встроенного 

метасистемного уровня. Социальная идентичность, являясь динамической 

системой, обладает вариативностью структурной организации (способностью 

к изменению внутрисистемных связей при сохранении компонентного 

состава и общей целостности системы).  
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Социальная идентичность характеризуется не только синхронической, 

но и диахронической системностью, проявляющейся в значимом изменении 

структурированности на количественном и качественном уровнях как в 

норме, так и в основных случаях нарушения: при аддиктивном поведении 

(алкогольной, наркотической зависимости, зависимости от курительных 

смесей, игровой зависимости), делинквентном поведении (деструктивном и 

аутодеструктивном поведении), соматической патологии (онкологических 

заболеваниях, ампутации нижних конечностей, ишемическом инсульте 

головного мозга).  

В свою очередь, структурные феномены являются предикторами 

деструктивных изменений. При этом причины деструктивных изменений 

определяются не на уровне структурных компонентов социальной 

идентичности, а на уровне их взаимосвязанности, определяющей 

структурную организацию: в случаях нарушения происходит качественная 

трансформация структурной организации социальной идентичности.  

Структурная организация социальной идентичности в норме 

характеризуется снижением степени структурной организации в 

подростковом возрасте и старости при повышении степени структурной 

организации в юношеском возрасте и в период взрослости. На качественном 

уровне выявлена статистически достоверная разнородность структур 

социальной идентичности на разных возрастных этапах: структурная 

организация социальной идентичности в подростковом возрасте и старости 

характеризуется гетерогенностью, в юношеском возрасте и взрослости – 

гомогенностью.  

Нарушение социальной идентичности (при аддиктивном поведении, 

делинквентном поведении, соматической патологии) характеризуется 

снижением степени структурной организации социальной идентичности на 

уровне количественной оценки; гетерогенностью структур социальной 

идентичности в сравнении с нормой на уровне качественной оценки. При 

общем сходном показателе индекса организованности структуры социальной 
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идентичности при нарушении качественная специфика структурной 

организации социальной идентичности при различных типах нарушений 

проявляется через различные базовые качества. 

Метасистемная проекция нарушения социальной идентичности на 

макросоциальном уровне продуцирует увеличение количества девиаций 

(увеличениеколичества правонарушений; рост объектов зависимости; 

повышение уровня инвалидизации населения при соматической патологии, 

увеличение количества переходов соматических заболеваний в хроническую 

форму). На уровне микросоциума формирует негативную патологическую 

среду, запуская и масштабируя процессы нарушений социальной 

идентичности. 

Общие тенденции при нарушении социальной идентичности по 

критериальным оценкам проявляются рассогласованностью структурной 

организации; неадаптивностью; нарушением самоактуализации; 

безответственностью; бессовестливостью; деструктивностью. 

Эмпирические модели социальной идентичности в норме и при 

нарушении (при аддиктивном поведении, при делинквентном поведении, при 

соматопатологии) интегрируют структурное, функциональное, генетическое 

содержание, обеспечивая трансляцию явления на онтологический 

(метасистемный) уровень. Социальная идентичность функционирует в 

континууме «норма–нарушение», выстроенном по критериально-

дихотомическому основанию согласованности/рассогласованности 

структурной организации; адаптивности/неадаптивности; 

самоактуализации/нарушении самоактуализации; 

ответственности/безответственности; совестливости/бессовестливости; 

конструктивности/деструктивности (рис. 81). 
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Рисунок – 81 Критериально-иерархическая модель социальной 

идентичности в норме и при нарушении 

 

Нарушения социальной идентичности можно дифференцировать по 

критерию отношения к реальности (уход, противостояние, приспособление). 

Выделяем три  формы нарушения социальной идентичности: как уход от 

социальной реальности (при аддикции); нарушение социальной 

идентичности как противостояние социальной реальности (при 

делинквентном поведении); нарушение социальной идентичности как 

приспособление к социальной реальности (при соматической патологии). 

Системный анализ нарушения социальной идентичности позволил 

определить системные качества инвариантности нарушений социальной 

идентичности, трансформацию их структурной организации, выявить 

системообразующие факторы, обеспечивающие устойчивость нарушенной 

организации, то есть подтвердить тезис о том, что нарушенная идентичность 

сохраняет свойства системного объекта, но его гомеостаз и устойчивость 

обеспечиваются качественным и  количественным изменением взаимосвязей 

структурных компонентов объекта. 
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7.5. Генетический аспект нормы и нарушения социальной 

идентичности 

Генез социальной идентичности раскрывает качественно-

количественную специфику ее структурной организации и представлен в 

двух аспектах. С одной стороны, в его традиционном понимании – как 

процесс трансформации структурной организации социальной идентичности 

на разных этапах онтогенеза – в подростковом, юношеском возрасте, 

периодах взрослости и старости). Соответственно, генез социальной 

идентичности характеризуется последовательной сменой онтогенетических 

этапов (от подросткового возраста к юношескому и далее), 

характеризующихся качественной трансформацией структурной организации 

социальной идентичности в сторону повышения степени интеграции. На 

качественно структурном уровне норма социальной идентичности в 

генетическом аспекте реализуется в направлении от дезинтегрированности 

структурной организации в подростковом возрасте к интегрированной 

организации в юношестве, нарастанием данной тенденции в период 

взрослости и дезинтеграцией структурной организации социальной 

идентичности в старости.  

На эмпирическом уровне анализ структурной организации социальной 

идентичности в норме осуществлялся последовательно от подросткового 

возраста до этапа поздней взрослости (включая этапы юношеского возраста и 

взрослости) через расчет коэффициента организованности структуры, 

который определяется как разность коэффициентов когерентности и 

дивергентности.  

Генез социальной идентичности на структурном уровне реализуется в 

направлении от дезинтегрированности структурной организации в 

подростковом возрасте к интегрированной организации в юношестве, 

нарастанием данной тенденции в период взрослости и дезинтеграцией 

структурной организации социальной идентичности в геронтогенезе. На 

уровне статусной системы генез социальной идентичности реализуется в 
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последовательной смене статусов: от диффузной идентичности в 

подростковом возрасте к статусу моратория в период юношеского возраста, к 

достигнутой позитивной идентичности в период взрослости и диффузной 

социальной идентичности в период поздней взрослости. 

С другой стороны, понимание генеза социальной идентичности 

представлено с принципиально новой позиции – как процесс обратного 

развития (дисгенеза) при различных нарушениях (при аддиктивном 

поведении, делинквентном поведении, соматической патологии). 

Соответственно, любая патология, любое нарушение социальной 

идентичности следует рассматривать как дисгенез. При этом, генез и 

дисгенез социальной идентичности подчиняются одним и тем же 

закономерностям как системогенеза, так и метасистемогенеза, которые 

составляют диалектическое единство. 

Дисгенез социальной идентичности вне зависимости от типа 

нарушения реализуется в направлении от интегрированности в норме к 

дезинтегрированности и дезорганизованности при аддиктивном поведении, 

делинквентном поведении, соматической патологии. 

 

7.6. Интегративный аспект нормы и нарушения социальной 

идентичности 

Анализ данных, полученных при разработке метасистемного, 

структурного, функционального и генетического аспектов изучения 

социальной идентичности позволил выделить специфику структурной 

организации социальной идентичности на разных этапах онтогенеза и при 

различных нарушениях, а также критерии ее нормы и нарушения, что, в свою 

очередь, является необходимым и достаточным условием для разработки 

целостных концептуальных представлений о социальной идентичности в норме и 

при нарушении. 

Критериально-иерархическая модель социальной идентичности в 

норме характеризуется преобладанием согласованной системы ценностных 
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ориентаций, обеспечивающей интегрированность ее структурной 

организации как на уровне сложных когнитивных конструктов,  

проявляющихся на критериальном уровне в высокой согласованности 

структурной организации, адаптивности и конструктивности, так и на уровне 

мотивационного компонента, реализующегося в критериальных оценках 

адаптивности и самоактуализации.  

Нарушение социальной идентичности при алкогольной зависимости 

характеризуется преобладанием простых когнитивных конструктов в 

структуре социальной идентичности, на критериальном уровне 

проявляющихся в низкой согласованности структурной организации 

личностной идентичности, отсутствии креативности, ригидности поведения и 

дезориентации во времени. Мотивационный компонент, представленный 

через уплощенный мотивационный профиль, на критериальном уровне 

проявляется в низкой сензитивности к себе и окружающим, экстернальности. 

Ценностный компонент с преобладанием ценностей гедонизма и 

универсализма на критериальном уровне проявляется в отсутствии 

альтруистических эмоций и морально-этических ценностей,высокой 

враждебности, агрессивности и склонности ко лжи. 

При наркотической зависимости простые когнитивные конструкты в 

структуре социальной идентичности на критериальном уровне проявляются в 

низкой согласованности структурной организации личностной идентичности, 

непринятии себя и других, интернальности, ригидности поведения и 

дезориентации во времени, отсутствии креативности. Мотивационный  

компонент,представленный через уплощенный мотивационный профиль, на 

критериальном уровне проявляется в высоком уровне принятия агрессии, 

низкой синергии, отсутствии познавательных потребностей.Ценностный 

компонент с преобладанием ценностей гедонизма и универсализма на 

критериальном уровне проявляется в отсутствии альтруистических эмоций и 

морально-этических ценностей, высокой враждебности, агрессивности и 

склонности ко лжи. 
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Сложные когнитивные конструкты в структуре социальной 

идентичности при игровой зависимости на критериальном уровне 

проявляются в низкой согласованности структурной организации личностной 

идентичности, стремлении к доминированию, ригидности поведения и 

дезориентации во времени, креативности. Мотивационный  

компонент,представленный через регрессивный мотивационный профиль, на 

критериальном уровне проявляется в низкой сензитивности по отношению к 

окружающим, высоком самоуважении, выраженности познавательных 

потребностей. Ценностный компонент с преобладанием ценностей гедонизма 

и универсализма на критериальном уровне проявляется в отсутствии 

альтруистических эмоций и морально-этических ценностей, высокой 

враждебности, цинизме и склонности ко лжи. 

Таким образом, структура социальной идентичности при аддиктивном 

поведении характеризуется дивергентностью и низкой организованностью с 

тенденцией нарастания данных особенностей при вирулентных видах 

химической зависимости (от алкогольной к наркотической). На 

феноменологическом уровне социальная идентичность при состоянии 

зависимости соответствует диффузной. Специфика структуры социальной 

идентичности при аддиктивных нарушениях характеризуется ее реализацией 

на двух не взаимосвязанных блоках, где интегрирующую роль принимают 

лживость и дезадаптивность (рис. 82). 
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Рисунок – 81 Критериально-иерархическая модель нарушения 

социальной идентичности при аддиктивном поведении 

 

Нарушение социальной идентичности при делинквентном поведении 

рассматривалось в двух формах: в форме деструктивного поведения 

(нахождение в местах лишения свободы) и аутодеструктивном поведении 

(попытка суицида в анамнезе).  

В структуре социальной идентичности простые когнитивные 

конструкты при деструктивном поведении на критериальном уровне 

проявляются в низкой согласованности структурной организации личностной 

идентичности, ригидности поведения и дезориентации во времени. 

Мотивационный, компонент, представленный через импульсивный 

мотивационный профиль, на критериальном уровне реализуется через 

стремление к доминированию, принятие агрессии и непринятие других. 

Ценностный компонент с преобладанием ценностей самостоятельности, 

традиций, стимуляции и универсализма, на критериальном уровне 
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проявляется в отсутствии альтруистических эмоций и морально-этических 

ценностей, низкой рефлексивностью на морально-этические ситуации, 

высокой враждебностью, агрессивностью и цинизмом. 

В структуре социальной идентичности при аутодеструктивном 

поведении сложные когнитивные конструкты на критериальном уровне 

проявляются в средней согласованности структурной организации 

личностной идентичности, интернальности, непринятиии как себя, так и 

других, дезориентации во времени. Мотивационный, компонент, 

представленный через уплощенный мотивационный профиль, на 

критериальном уровне проявляется в отсутствие альтруистических эмоций, 

отсутствии экзистенциальной ответственности, низкой синергии, ригидности 

поведения. Ценностный компонент с преобладанием ценностей 

самостоятельности, традиций,  достижения, на критериальном уровне 

проявляется в отсутствии альтруистических эмоций низкой сензитивности к 

себе, низких показателях самопринятия и самоуважения, высокой 

враждебностью и склонностью ко лжи. 

Итак, нарушение структуры социальной идентичности при 

делинквентном поведении характеризуется преобладанием дивергентности и 

низкой организованностью как при деструктивном, так и при 

аутодеструктивном поведении. На феноменологическом уровне социальная 

идентичность при делинквентном поведении соответствует диффузной, 

характеризующейся неустойчивостью системы ценностных ориентаций, 

неудовлетворенностью собой и самообвинительными реакциями. 

Критериальный анализ социальной идентичности с использованием 

процедуры факторизации позволил выделить деструктивность, 

проявляющуюся во враждебности и агрессивности, как критерий с основной 

факторной нагрузкой при континуализации других критериев в сторону 

нарушения (рассогласованность, неадаптивность, нарушение 

самоактуализации, безответственность, бессовестливость) (рис. 83).  
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Рисунок – 83 Критериально-иерархическая модель нарушения 

социальной идентичности при делинквентном поведении 

 

Нарушение социальной идентичности при соматической патологии на 

эмпирическом уровне рассматривалось при онкологических заболеваниях 

(больные с колостомой, больные, перенесшие мастэктомию, 

онкогематологические больные), а также при ампутации нижних 

конечностей. 

У пациентов с колостомой простые когнитивные конструкты в 

структуре социальной идентичности на критериальном уровне проявляются в 

средней согласованности структурной организации личностной 

идентичности, интернальности, непринятии как себя, так и других, 

дезориентации во времени. Мотивационный компонент,представленный 

через регрессивный мотивационный профиль, на критериальном уровне 

проявляется в эмоциональном дискомфорте, конформности и ригидности 
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поведения. Ценностный компонент с преобладанием ценностей 

самостоятельности на критериальном уровне проявляется в высоком уровне 

морально-этических ценностей и рефлексивности на морально-этические 

ситуации, низком самопринятии и самоуважении, высоком цинизме, 

склонности ко лжи и враждебности. 

У пациентов, перенесших мастэктомию, простые когнитивные 

конструкты в структуре социальной идентичности на критериальном уровне 

проявляются в средней согласованности структурной организации 

личностной идентичности, интернальности, непринятии себя и других. 

Мотивационный компонент,представленный через регрессивный 

мотивационный профиль, на критериальном уровне проявляется в 

эмоциональном дискомфорте, ригидности и конформности поведения, 

дезориентации во времени. Ценностный компонент с преобладанием 

ценностей самостоятельности на критериальном уровне проявляется в 

высоком уровне морально-этических ценностей и альтруистических эмоциях, 

низком самопринятии и самоуважении, высоком цинизме, склонности ко лжи 

и враждебности. 

У пациентов с заболеваниями онкогематологического профиля простые 

когнитивные конструкты в структуре социальной идентичности на 

критериальном уровне проявляются в низкой согласованности структурной 

организации личностной идентичности, интернальности, непринятии себя, 

принятии других при отсутствии контактности, дезориентации во времени. 

Мотивационный компонент,представленный через уплощенный 

мотивационный профиль, на критериальном уровне проявляется в 

эмоциональном комфорте, ригидности поведения, спонтанности.Ценностный 

компонент с преобладанием ценностей самостоятельности на критериальном 

уровне проявляется в альтруистических эмоциях, высоком уровне 

экзистенциальной ответственности и рефлексивности на морально-этические 

ситуации, высоком цинизме, склонности ко лжи и враждебности. 
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У пациентов с ампутацией нижних конечностей сложные когнитивные 

конструкты в структуре социальной идентичности на критериальном уровне 

проявляются в средней согласованности структурной организации 

личностной идентичности, экстернальности, непринятии себя, принятии 

других, дезориентации во времени. Мотивационный 

компонент,представленный через импульсивный мотивационный профиль, 

на критериальном уровне проявляется в стремлении к доминированию, 

ригидности поведения, принятии агрессии и спонтанности.Ценностный 

компонент с преобладанием ценностей самостоятельности на критериальном 

уровне проявляется в отсутствии альтруистических эмоций и низкой 

рефлексивности на морально-этические ситуации, высокой  враждебности, 

агрессивности и склонности ко лжи. 

Таким образом, нарушение структуры социальной идентичности при 

соматической патологии характеризуется дивергентностью и низкой 

организованностью с тенденцией нарастания данных особенностей. На 

феноменологическом уровне социальная идентичность при соматической 

патологии соответствует диффузной. Критериальный анализ социальной 

идентичности с использованием процедуры факторизации позволил 

выделить рассогласованность как критерий с основной факторной нагрузкой 

при континуализации всех других критериев в сторону нарушения 

(дезадаптивность, нарушение самоактуализации, безответственность, 

деструктивность, бессовестливость) (рис. 84). 
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Рисунок – 84 Критериально-иерархическая модель нарушения 

социальной идентичности при соматопатологии 

 

Таким образом, критериально-факторизованная модель нарушения 

социальной идентичности характеризуется преобладанием простых, 

недифференцированных когнитивных конструктов, реализующихся в 

критериальных оценках безответственности и бессовестливости и 

обеспечивающих дезинтегрированность структурной организации на уровне 

мотивационного компонента, представленного недифференцированной 

системой мотивации, реализующейся в уплощенном мотивационном 

профиле и проявляющемся в критериальных оценках рассогласованности и 

нарушении самоактуализации; и ценностного компонента, реализующегося в 

рассогласованности системы ценностных ориентаций и проявляющегося в 

критериальных оценках бессовестливости и рассогласованности. 
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Выводы по главе 7 

В заключительной главе представлены основные результаты 

разработки концепции социальной идентичности в норме и при нарушении. 

Основной целью выступало комплексное объяснение фундаментальной 

проблемы социальной идентичности в норме и при нарушении. Поскольку 

построение концепции выступает как средство решения комплекса проблем 

социальной идентичности, необходимо учитывать ее внутреннюю 

целостность, которая, в свою очередь, обеспечивается (реализуется) в 

основных гносеологических аспектах (метасистемном, структурном, 

функциональном, генетическом, интегративном). В связи с этим, в качестве 

средства реализации поставленной цели был избран гносеологический 

вариант метасистемного подхода. Построение целостной концепции 

социальной идентичности в норме и при нарушении в русле метасистемной 

методолгии позволяет осуществить переход от аналитического, 

эмпирического уровня на концептуально–теоретический. 

Реализуя комплексную стратегию исследования, нами были  

рассмотрены  пять основных гносеологических  аспектов изучения феномена 

социальной идентичности (метасистемный,  структурный, функциональный, 

генетический и интегративный). При этом очевидной остается 

невозможность полномасштабного изучения всех деталей проблемы 

социальной идентичности в одном исследовании.  

В представленной работе наиболее подробно представлены  

структурный, функциональный  и  генетический  гносеологические этапы.  

Что касается метасистемного  и  интегративного  аспектов изучения 

социальной идентичности, то в данном направлении были  выдвинуты 

значимые предположения и выявлены новые закономерности; на основании 

полученных результатов сформулированы  важные  выводы. Тем не менее,   

данные  направления  исследований в данный момент представляют 

перспективу  для  дальнейших  исследований.  Таким образом, разработанная 
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концепция является полной в отношении состава, но открытой для 

содержательного дополнения каждого аспекта. 

Совокупность полученных теоретических и эмпирических данных, а 

также метасистемный подход, выступающий в качестве базового 

методологического основания данного исследования, позволяют перейти к  

теоретическому  уровню осмысления проблемы социальной идентичности в 

норме и при нарушении.  

Проблема изучения социальной идентичности в норме и при 

нарушении раскрывается в основных гносеологических аспектах 

(метасистемном, структурном, функциональном, генетическом, 

интегративном), что, в свою очередь, позволяет выявить базовые 

закономерности социальной идентичности, необходимые для ее 

концептуального понимания. Взаимосвязанность перечисленных аспектов 

изучения социальной идентичности, представленная в работе, указывает на 

системность и целостность изучаемого объекта. Полученные эмпирические 

результаты исследования структурного, функционального, генетического и 

интегративного аспектов социальной идентичности в норме и при нарушении 

характеризуются определенной общностью, что, в свою очередь, позволяет 

рассматривать социальную идентичность как систему со встроенным 

метасистемным уровнем. 

Таким образом, создание целостной концепции позволяет осуществить 

переход от преобладающего в данный момент в науке аналитического знания 

к собственно теоретическому (концептуальному). 
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Заключение 

 

Реализация метасистемного подхода позволила разработать концепцию 

нормы и нарушения социальной идентичности в ее основных 

гносеологических аспектах: метасистемном, структурном, функциональном, 

генетическом, интегративном. Ключевые положения концепции и итоги 

диссертационной работы изложены в выводах.   

1.   В процессе теоретико-методологического анализа была 

проанализирована история изучения социальной идентичности в 

отечественной и зарубежной психологической науке. Обзор исследований 

позволил выявить противоречие в исследовании социальной идентичности 

как в отечественной, так и в зарубежной науке: при высокой 

исследовательской активности в отношении как феномена идентичности в 

целом, так и в отношении социальной идентичности как одного из видов 

идентичности отсутствие единой концептуально-методологической 

платформы, которая позволила бы систематизировать представления о 

феномене социальной идентичности в единую концепцию.  

2. На основании используемой метасистемной методологии 

разработана процедура проведения эмпирического исследования, 

соответствующая поставленным целям, задачам, а также специфике 

предметно-объектной области исследования (социальной идентичности в 

норме и при нарушении). 

3. Социальная идентичность представляет собой системный феномен, 

включающий онтогенетические и социогенетические основания, 

характеризуется множественностью проявлений, что позволяет в качестве 

методологического основания использовать метасистемный подход, 

предполагающий исследование предмета в пяти гносеологических планах: 

структурном, генетическом, функциональном, интегративном и 

метасистемном. 
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4. Специфика метасистемного уровня заключается в наличии 

онтологически представленной в социальной идентичности метасистемы 

(социума), которая функционально включена в структуру и содержание 

системы социальной идентичности, определяя тем самым на метасистемном 

уровне компонентный состав социальной идентичности. Социальная 

идентичность, в свою очередь, включена в качестве структурного 

компонента в метасистему и может оказывать воздействие.   

5. Структурная организация социальной идентичности как в норме, так 

и при нарушении, включающая когнитивный, мотивационный и ценностный 

компоненты, характеризуется спецификой компонентного содержания, 

качеств когерентности и дивергентности, а также общей структурной 

организованности социальной идентичности на разных возрастных этапах (в 

подростковом возрасте, в юношеском возрасте, взрослости, старости).  

6. Норма социальной идентичности в подростковом возрасте 

характеризуется преобладанием простых когнитивных конструктов, 

уплощенным мотивационным профилем и рассогласованностью системы 

ценностных ориентаций на уровне представлений и на уровне поведения. В 

юношеском возрасте преобладающими являются сложные, 

дифференцированные когнитивные конструкты; мотивационный компонент 

представлен импульсивным мотивационным профилем, ценностный 

компонент характеризуется рассогласованностью системы ценностных 

ориентаций на уровне представлений и на уровне их поведенческой 

реализации. В период взрослости норма социальной идентичности на уровне 

структурных компонентов характеризуется преобладанием сложных, 

дифференцированных когнитивных конструктов, прогрессивным 

мотивационным профилем, согласованностью системы ценностных 

ориентаций. На этапе старости в структуре социальной идентичности 

преобладающими являются простые когнитивные конструкты, 

экспрессивный мотивационный профиль и рассогласованность системы 
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ценностных ориентаций на уровне представлений и их реализации в 

поведении. 

7. Структура социальной идентичности при аддиктивном поведении 

характеризуется дивергентностью и низкой организованностью с тенденцией 

нарастания данных особенностей при вирулентных видах химической 

зависимости (от алкогольной к наркотической). На феноменологическом 

уровне социальная идентичность при состоянии зависимости соответствует 

диффузной. Специфика структуры социальной идентичности при 

аддиктивных нарушениях характеризуется ее реализацией на двух 

невзаимосвязанных блоках, где интегрирующую роль принимают лживость и 

дезадаптивность. 

8. Нарушение структуры социальной идентичности при делинквентном 

поведении характеризуется преобладанием дивергентности и низкой 

организованностью как при деструктивном, так и при аутодеструктивном 

поведении. На феноменологическом уровне социальная идентичность при 

делинквентном поведении соответствует диффузной, характеризующейся 

неустойчивостью системы ценностных ориентаций, неудовлетворенностью 

собой и самообвинительными реакциями. Критериальный анализ социальной 

идентичности с использованием процедуры факторизации позволил 

выделить деструктивность, проявляющуюся во враждебности и 

агрессивности, как критерий с основной факторной нагрузкой при 

континуализации других критериев в сторону нарушения 

(рассогласованность, неадаптивность, нарушение самоактуализации, 

безответственность, бессовестливость).  

9. Нарушение структуры социальной идентичности при соматической 

патологии (онкологических заболеваниях, ампутации нижних конечностей) 

характеризуется дивергентностью и низкой организованностью с тенденцией 

нарастания данных особенностей. На феноменологическом уровне 

социальная идентичность при соматической патологии (онкологических 

заболеваниях, ампутации нижних конечностей, ишемическом инсульте 
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головного мозга) соответствует диффузной. Критериальный анализ 

социальной идентичности с использованием процедуры факторизации 

позволил выделить рассогласованность как критерий с основной факторной 

нагрузкой при континуализации всех других критериев в сторону нарушения 

(дезадаптивность, нарушение самоактуализации, безответственность, 

деструктивность, бессовестливость). 

10. Функциональный аспект социальной идентичности реализуется в 

континууме «норма – нарушение», выстроенном по дихотомическому 

основанию. Обобщая и систематизируя опыт критеризации нормы и 

нарушения психологического, в дихотомической логике сформирован 

перечень критериев (согласованности/рассогласованности структурной 

организации;  адаптивности/неадаптивности; самоактуализации/нарушении 

самоактуализации; 

ответственности/безответственности;совестливости/бессовестливости; 

конструктивности/деструктивности), которые соотнесены, в свою очередь, с 

идеей дифференциации нарушений социальной идентичности по отношению 

к реальности: нарушение социальной идентичности как уход от социальной 

реальности (аддиктивная идентичность); нарушение социальной 

идентичности как противостояние социальной реальности (делинквентная 

идентичность); нарушение социальной идентичности как приспособление к 

социальной реальности (при соматической патологии).   

11. Социальная идентичность по критериальным оценкам нормы 

характеризуется согласованностью, адаптивностью, самоактуализаций, 

ответственностью, конструктивностью и совестливостью. Общие тенденции 

при нарушении социальной идентичности по критериальным оценкам 

проявляются рассогласованностью структурной организации; 

неадаптивностью; нарушением самоактуализации; безответственностью; 

бессовестливостью; деструктивностью. 

12. Генез нормы социальной идентичности раскрывает качественно-

количественную специфику ее структурной организации и статусных 
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проявлений на разных возрастных периодах: в подростковом возрасте, в 

юношеском возрасте, этапе взрослости и этапе геронтогенеза. В генезе 

отражается и континуальность всех проявлений социальной идентичности в 

норме и при нарушении. Генез нормы социальной идентичности на 

структурном уровне реализуется в направлении от дезинтегрированности 

структурной организации в подростковом возрасте к интегрированной 

организации в юношестве, с нарастанием данной тенденции в период 

взрослости и дезинтеграцией структурной организации социальной 

идентичности в старости. На уровне статусов генез нормы социальной 

идентичности реализуется в последовательной смене статусов: от диффузной 

идентичности в подростковом возрасте к статусу моратория в период 

юношеского возраста, к достигнутой позитивной идентичности в период 

взрослости и диффузной социальной идентичности в период старости. 

13. Дисгенез социальной идентичности при нарушении (аддиктивном 

поведении, делинквентном поведении, соматической патологии) проявляется 

в структурных перестройках, которые реализуются в направлении от 

интегрированности в норме к дезинтегрированности и дезорганизованности 

при нарушении. Снижение интегрированности структурной организации 

социальной идентичности, проявляющееся в качественно-количественной 

трансформации, определяет глубину деструкции при всех типах нарушения 

социальной идентичности. 

14. Интегративный план анализа социальной идентичности как в норме, 

так и при нарушении характеризуется интеграцией структурного, 

функционального, генетического содержания и обеспечивает трансляцию 

явления на метасистемный уровень. Метасистемная проекция нарушения 

социальной идентичности на макросоциальном уровне продуцирует 

увеличение количества девиаций (увеличение количества правонарушений; 

увеличение объектов зависимости; утрату работоспособности населения при 

соматической патологии, увеличение количества переходов соматических 

заболеваний в хроническую форму). На уровне микросоциума активирует 
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негативную патологическую среду, запуская и масштабируя процессы 

нарушений социальной идентичности. 

15. Эмпирические модели социальной идентичности в норме и при 

нарушении (при аддиктивном поведении, при делинквентном поведении, при 

соматопатологии) интегрируют структурное, функциональное, генетическое 

содержание, обеспечивая трансляцию явления на метасистемный уровень. 

Критериально-факторизованная модель социальной идентичности в норме 

характеризуется преобладанием согласованной системы ценностных 

ориентаций, обеспечивающей интегрированность ее структурной 

организации как на уровне сложных когнитивных конструктов, 

проявляющихся на критериальном уровне в высокой согласованности 

структурной организации, адаптивности и конструктивности, так и на уровне 

мотивационного компонента, реализующегося в критериальных оценках 

адаптивности и самоактуализации.   

16. Критериально-иерархическая модель нарушения социальной 

идентичности характеризуется преобладанием простых, 

недифференцированных когнитивных конструктов, реализующихся в 

критериальных оценках безответственности и бессовестливости и 

обеспечивающих дезинтегрированность структурной организации на уровне 

мотивационного компонента, представленного недифференцированной 

системой мотивации, реализующейся в уплощенном мотивационном 

профиле и проявляющейся в критериальных оценках рассогласованности и 

нарушении самоактуализации; и ценностного компонента, реализующегося в 

рассогласованности системы ценностных ориентаций и проявляющегося в 

критериальных оценках бессовестливости и рассогласованности.  

17. Критериально-иерархическая модель нарушения социальной 

идентичности при аддиктивном поведении характеризуется дивергентностью 

и низкой организованностью с тенденцией нарастания данных особенностей 

при вирулентных видах химической зависимости (от алкогольной к 

наркотической). На феноменологическом уровне социальная идентичность 
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при состоянии зависимости соответствует диффузной. Специфика структуры 

социальной идентичности при аддиктивных нарушениях характеризуется ее 

реализацией на двух невзаимосвязанных блоках, где интегрирующую роль 

принимают лживость и дезадаптивность. 

18. Критериально-иерархическая модель нарушения социальной 

идентичности при делинквентном поведении характеризуется преобладанием 

дивергентности и низкой организованностью как при деструктивном, так и 

при аутодеструктивном поведении. На феноменологическом уровне 

социальная идентичность при делинквентном поведении соответствует 

диффузной, характеризующейся неустойчивостью системы ценностных 

ориентаций, неудовлетворенностью собой и самообвинительными 

реакциями. Критериальный анализ социальной идентичности с 

использованием процедуры факторизации позволил выделить 

деструктивность, проявляющуюся во враждебности и агрессивности, как 

критерий с основной факторной нагрузкой при континуализации других 

критериев в сторону нарушения (рассогласованность, неадаптивность, 

нарушение самоактуализации, безответственность, бессовестливость). 

19. Критериально-иерархическая модель нарушения социальной 

идентичности при соматической патологии характеризуется 

дивергентностью и низкой организованностью с тенденцией нарастания 

данных особенностей. На феноменологическом уровне социальная 

идентичность при соматической патологии соответствует диффузной. 

Критериальный анализ социальной идентичности с использованием 

процедуры факторизации позволил выделить рассогласованность как 

критерий с основной факторной нагрузкой при континуализации всех других 

критериев в сторону нарушения (дезадаптивность, нарушение 

самоактуализации, безответственность, деструктивность, бессовестливость). 

20. Инструментально-методическое обеспечение психологической 

диагностики социальной идентичности опирается на структурно-

функционалистский подход, предполагающий соответствие 
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психодиагностического инструментария структурным блокам идентичности 

и их взаимосвязи; включает в себя концептуально-методологические 

обоснования и результаты апробации методики исследования структурной 

организации социальной идентичности, методики исследования структурной 

организации личностной идентичности, методику событийной 

реконструкции временной перспективы личности, а также результаты 

модификации методики «Автопортрет» с целью исследования диссоциации 

образа Я. Разработанные и апробированные психодиагностические методики 

рассматриваются в качестве взаимодополняющего инструментария 

диагностики социальной идентичности, представляющей собой системный 

феномен, функционирующий в континууме «норма – нарушение». 
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Приложение 1 

Методика исследования структурной организации социальной 

идентичности 

Инструкция. 

1 этап. Составьте список ролей, отвечая на вопрос: кто я? 

2 этап. Объедините выделенные роли в следующие группы: семья, 

профессия, друзья, общественные отношения, досуг (интересы). 

3 этап. Дайте характеристику каждой из перечисленных  ролей, отвечая на 

вопрос: как я выполняю свою роль …? 

4 этап. Перечислите, в отношении кого (и какого количества людей) 

реализуется каждая социальная роль 

5 этап. Перечислите, в каких действиях реализуется каждая из указанных 

социальных ролей. 

Обработка результатов 

Обработка полученных результатов осуществляется через процедуру 

расчета по психодиагностическим параметрам (таблица 1).  

Таблица 1 

Психодиагностические параметры методики исследования социальной 

идентичности 
Психодиагностические 

параметры 

Содержание и процедура расчета 

Ролевая принадлежность Общее количество социальных ролей. 

Количество группировок социальных ролей по сферам 

(семья, профессия, друзья, общественные отношения, 

досуг). 

Ролевой диапазон Отношение общего количества социальных ролей к 

количеству группировок по сферам 

 
Объем реализации 

социальных ролей  

Количество тех, в отношении кого (и какого количества) 

реализуется каждая социальная роль по сферам. 

Общее количество ролей, в отношении кого (и какого 

количества) реализуется каждая социальная роль. 

Реализованность 

социальных ролей 

Количество действий, через которые реализуется каждая 

социальная роль. 

Ролевая самооценка Количество положительных (успешных) и отрицательных 

(неуспешных) социальных ролей. 
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Таблица 2 

Нормативные диапазоны значений показателей методики исследования 

социальной идентичности 

 

Показатели 

Количественные значения 

Подростковый 

возраст 

Юношеский 

возраст 

Период 

взрослости 

Период 

старости 

Количество 

социальных ролей 
14,00 - 18,6 16,30 – 19,58 15,48 – 23,00 15,72 – 20,42 

Количество 

ролевых 

группировок 

2,20 - 4,58 3,26 – 4,64 4,73 – 4,97 3,61 – 4,75 

Ролевой диапазон 4,44 – 5,16 4,21 -  4,79 3,56 – 4,04 3,89 – 4,71 

Общее количество 

ролей, по 

отношению к кому 

реализуется каждая 

социальная роль 

34,10 – 40,42 36,93 – 45,51 38,28 – 50,74 39,26 – 47,70 

Реализованность 

социальных ролей 
43,43 – 53,31 47,45 – 57,81 51,06 – 62,94 49,52 – 59,14 

Количество 

успешных 

социальных ролей 

10,27 – 14,11 11,08 – 15,80 12,72 – 17,18 11,56 – 15,78 

Количество 

неуспешных 

социальных ролей 

2,51 – 5,75 3,12 – 5,88 3,11 – 5,47 2,86 – 5,94 



408 
 

Бланк регистрации 

КОД: __________                Дата: ________________ 

Пол: м  / ж                           Семейное положение: _________________ 

Список ролей 

Кто я? 

Группа 

(семья, 

профессия, 

друзья, 

общественные 

отношения, 

досуг) 

Характеристика 

ролей 

Как я выполняю 

свою роль …? 

В отношении 

кого (и какого 

количества 

людей) 

реализуется 

каждая 

социальная 

роль 

В каких 

действиях 

реализуется 

каждая 

социальная 

роль 
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Приложение 2 

Методика исследования структурной организации личностной 

идентичности 

Инструкция. 

Вам необходимо последовательно проранжировать в порядке убывания 

(1-максимальная значимость, 15 – минимальная значимость) представленный 

список ролей с позиции «Я о себе». 
Бланк регистрации  

 

 

1 

 

 

 

Я
 (

о
 с

еб
е)

 
 

 

2 

Я
 (

о
 с

еб
е)

 

 

 

3 

Я
 (

о
 с

еб
е)

 

Гражданин  Дружественный  

 

 Увлекаться 

спортом 

 

Мужчина (женщина)  Патриотичный 

 

 Исполнять  

Исполнитель  Болеющий   Проявлять 

патриотичность 

 

Сын (дочь)  Покупающий  Путешествовать 

 

 

Родитель  Гражданский   Продавать  

 

 

Руководитель   Продающий  Руководить  

 

 

Ученик  Обучающий  Дружить  

 

 

Продавец  Обучаемый  Покупать 

 

 

Патриот  Мужественный 

(женственный) 

 Лечиться 

 

 

Покупатель   Дочерний (сыновний)  Обучаться 

  

 

Путешественник  Путешествующий  Подвергаться 

воспитанию 

 

Учитель   Исполняющий   Обучать 

 

 

Спортсмен  Руководящий  Осуществлять 

родительское 

воспитание 

 

Пациент  Спортивный  Проявлять 

гражданскую 

ответственность 

 

Друг (подруга)  Родительский  Действовать 

женственно 

(мужественно) 
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 Обработка результатов 

Обработка полученных результатов осуществлялась путем переноса полученных 

баллов на Бланк обработки результатов. Затем в бланке обработки результатов 

оценивалось в баллах количество совпадений в каждой горизонтальной строке в 

соответствии со значениями ключа. Далее полученные по каждой строке баллы 

суммируются и итоговый результат сравнивается с эталонной таблицей значений, 

позволяющей отнести полученный результат к одному из четырех уровней, 

характеризующихся различной степенью согласованности / рассогласованности 

структурной  организации личностной идентичности.  

Бланк обработки результатов 

1 

Я
 (

о
 с

еб
е)

 2 

Я
 (

о
 с

еб
е)

 3 

Я
 (

о
 с

еб
е)

 

Б
ал

л
ы

 

Гражданин  Гражданский  Проявлять гражданскую 

ответственность 

  

Мужчина 

(женщина) 

 Мужественный 

(женственный) 

 Действовать женственно 

(мужественно) 

  

Сын (дочь)  Дочерний (сыновний) 

 

 Подвергаться 

воспитанию  

  

Родитель  Родительский  Осуществлять 

родительское воспитание 

  

Руководитель   Руководящий 

 

 Руководить   

Исполнитель  Исполняющий 

 

 Исполнять   

Патриот  Патриотичный 

 

 Проявлять 

патриотичность 

  

Покупатель   Покупающий 

 

 Покупать   

Продавец  Продающий 

 

 Продавать    

Учитель   Обучающий 

 

 Обучать   

Ученик  Обучаемый 

 

 Обучаться   

Пациент  Болеющий 

 

 Лечиться   

Друг (подруга)  Дружественный 

 

 Дружить   

Спортсмен  Спортивный 

 

 Увлекаться спортом   

Путешественник  Путешествующий 

 

 Путешествовать   

Сумма баллов  
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Таблица 3 

Ключ обработки результатов методики исследования личностной идентичности  

Количество 

совпадений 

Балл  Расшифровка 

0 1 Все ранги в горизонтальной строке разные 

1 2 Совпадают значения рангов в одном из следующих 

случаев:  

– 1 и 2 столбец  

– 1 и 3 столбец  

– 2 и 3 столбец 

2 3 Все ранги в горизонтальной строке совпадают 

 

Таблица 4 

Эталонная таблица значений 

Сумма 

баллов  

 

Степень 

согласованности  

Характеристика 

45 – 34 Высокая  Высокий уровень выраженности социально-

психологической адаптации, позитивное 

самоотношение, стабильная система ценностных 

ориентаций, высокий уровень рефлексивности и 

самостоятельности при низкой авторитарности.  

33 – 22 Средняя  Средний уровень выраженности социально-

психологической адаптации, позитивное 

самоотношение, устойчивая система ценностных 

ориентаций, средний уровень рефлексивности, 

самостоятельности и авторитарности.  

21 – 11 Низкая  Низкий уровень выраженности социально-

психологической адаптации, неустойчивость 

самоотношения и системы ценностных 

ориентаций, средний уровень рефлексивности и 

авторитарности при высокой самостоятельности.  

10 – 1 Очень низкая Низкий уровень выраженности социально-

психологической адаптации, неустойчивость 

системы ценностных ориентаций, низкий уровень 

рефлексивности и самостоятельности. 
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Приложение 3 

Модификация методики «Автопортрет» с целью исследования 

диссоциации образа Я 

Инструкция  

1 этап. На листе бумаги Вам необходимо нарисовать свой автопортрет. 

На этом же листе нарисуйте тень изображения. Художественные 

способности значения не имеют. Укажите место локализации боли. 

2 этап. Напишите пять характеристик, описывающих отношения 

между основным изображением и его тенью. 

3 этап. По 10-ти бальной шкале (0 – минимально; 10 – максимально) 

оцените по ней свое настроение в данный момент. 

 

Обработка результатов: 

Обработка полученных результатов осуществляется путем измерения 

выделенных параметров:  

Таблица 5 

Бланк фиксации результатов 

Параметр Содержание Результат 

b1 
высота основного 

изображения в сантиметрах 
 

b2 
высота изображения тени в 

сантиметрах 
 

Δd1 разность высот b1–b2  

s1 
максимальное расстояние 

между изображениями в 

сантиметрах  

 

s2 
минимальное расстояние 

между изображениями в 

сантиметрах 

 

Δd2 разность расстояний s1– s2  

Угол 

угол между основным 

изображением и 

изображением тени в градусах 

(расчет от центральной оси 

основного изображения) 

 

с1 
качественная характеристика 

основного изображения 
 

с2 
качественная характеристика 

тени 
 

Δd3 
разница в качестве основного 

изображения и тени 
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Критерии качественной оценки изображения:  

0 баллов – аморфное контурное изображение;  

1 балл – изображение силуэта;  

2 балла – прорисовка деталей лица;  

3 балла – прорисовка принципов половой идентификации;  

4 балла – прорисовка деталей одежды;  

5 баллов – эстетическая прорисовка мелких деталей изображения 

 

Таблица 6 

Нормативные диапазоны значений показателей модификации методики 

«Автопортрет» для изучения диссоциации образа Я 

 

Показатели 

Количественные значения 

Подростковый 

возраст 

Юношеский 

возраст 

Период  

взрослости 

Период  

старости 

∆d1(мм) (-14,27) – (-17,82) 18,70 – 24,17 16,03 – 26,57 (-17,64) – (-21,38) 

∆d2 (мм) 6,29 – 10,38 8,11 – 16,54 3,17 – 11,43 7,89 – 19,63 

Величина 

угла 

38,15 – 47,64 46,18 – 52,64 55,24 – 74,58 31,57 – 37,26 

 

 

Таблица 7 

Качественная характеристика нормативности показателей 

модификации методики «Автопортрет» для изучения диссоциации образа Я 

 
Уровень 

диссоциации 

Характеристика  

Высокий уровень 

диссоциация  

- нарушение схемы тела; 

- возникновение образа суб Я; 

- трансдукция мышления; 

- деструктивное/амбивалентное отношение к себе. 

Средний уровень 

диссоциации 

- возникновение образа суб Я; 

- трансдукция мышления; 

- деструктивное/амбивалентное отношение к себе. 

Норма 

диссоциации 

- нарушение схемы тела (в показателях разности высот основного 

и дополнительного изображения); 

- нейтральное/положительное отношение к себе. 
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Приложение 4 

Методика событийной реконструкции временной перспективы 

личности 

Инструкция 1.  

1 этап. На бланке Вы видите изображение двух окружностей. Вам 

необходимо вспомнить события своей жизни, происходившие в прошлом и 

отметить их точкой (указать время и событие)на внешней окружности. 

 

2 этап. На внутренней окружности Вам необходимо отметить 

точкой(указать время и событие) события настоящего и будущего. 

Обозначьтечертой границы своего настоящего и будущего.  

 

3 этап. Вам необходимо около каждого отмеченного жизненного 

события поставить знак «+» или «–», характеризующий Ваше эмоциональное 

отношение к каждому событию. 

 

4 этап. Отметьте связи (по вашему мнению) между событиями, 

соединив их направленными отрезками:  

– между событиями прошлого и событиями настоящего / будущего; 

– событиями прошлого; 

– между событиями настоящего / будущего. 
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1. БЛАНК РЕГИСТРАЦИИ 

 

ФИО __________________________   Дата ___________ 

Год рождения___________________   Пол ____________ 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Настоящее - будущее 

Прошлое 
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Инструкция 2.  

1 этап. На внешней окружности Вам необходимо отметить точкой 

(указать время и событие) события настоящего и будущего. Обозначьте 

чертой границы своего настоящего и будущего. 

 

2 этап. Вам необходимо вспомнить события своей жизни, 

происходившие в прошлом и отметить их точкой (указать время и 

событие)на внутренней окружности.  

 

3 этап. Около каждого отмеченного жизненного события поставьте 

знак «+» или «–», характеризующий Ваше эмоциональное отношение к 

каждому событию. 

 

4 этап. Отметьте связи (по вашему мнению) между событиями, 

соединив их направленными отрезками:  

– между событиями прошлого и событиями настоящего / будущего; 

– событиями прошлого; 

– между событиями настоящего / будущего. 
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2. БЛАНК РЕГИСТРАЦИИ 

 

 

ФИО __________________________    Дата ___________ 

Год рождения___________________   Пол ____________ 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Прошлое 

Настоящее –  
будущее 
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Таблица 8 

Карта лингвосемантического анализа событийного пространства личности  

 

№
 с

о
б

ы
ти

я
 п

/п
 

С
ф

ер
а 

К
о
л
и

ч
ес

тв
о
 с

в
я
зе

й
 

Грамматические формы 

лингвосемантических единиц 

К
о
л

-в
о
 л

и
н

гв
о

-

се
м

ан
ти

ч
ес

к
и

х
 е

д
и

н
и

ц
 

С
у
щ

ес
тв

и
те

л
ь
н

о
е 

П
р
и

л
аг

ат
ел

ь
н

о
е 

Г
л
аг

о
л
 

М
ес

то
и

м
ен

и
е 

Д
р
у
ги

е 

1  

 

       

2  

 

       

3  

 

       

4  

 

       

5  

 

       

6  

 

       

7  

 

       

8  

 

       

9  

 

       

1

0 

        

1

1 

        

1

2 

        

1

3 

        

1

4 

        

1

5 

        

1

6 

        

1

7 
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Таблица 9 

Количественные показатели метода событийного конструирования 
Показатели 

  Диагностический 

этап 

Терапевтический 

этап 

Размеры прошлого(Pt) Количество событий 

прошлого 

  

Размеры настоящего (Pr) Количество событий 

настоящего 

  

Размеры будущего (Ft) Количество событий 

будущего 

  

Размеры временной перспективы 

(РР) 

Общее количество событий   

Положительный вектор 

событийной направленности (РР
+
) 

Количество позитивных 

событий 

  

Отрицательный вектор 

событийной направленности (РР
–
) 

Количество негативных 

событий 

  

Индекс событийного пространства 

личности (Р) 

Отношение количества 

событий настоящего и 

будущего к количеству 

событий прошлого 

  

Интегрированность событийного 

пространства прошлого (Rpt) 

Количество взаимосвязей 

событий прошлого 

  

Интегрированность событийного 

пространства настоящего (Rpr) 

Количество взаимосвязей 

событий настоящего 

  

Интегрированность событийного 

пространства будущего (Rft) 

Количество взаимосвязей 

событий будущего 

  

Интегрированность событийного 

пространства (R) 

Общее количество 

взаимосвязей  

  

Системообразующее событие 

(Smax) 

Количество группирующих 

событий 

  

Сбалансированность событийного 

пространства (Is) 

Отношение количества 

группирующих событий к 

общему количеству событий 

  

Событийная дискретность 

прошлого (Dpt) 

Среднее расстояние между 

событиями прошлого в 

хронологической 

протяженности 

  

Событийная дискретность 

настоящего (Dpr) 

Среднее расстояние между 

событиями настоящего в 

хронологической 

протяженности 

  

Событийная дискретность 

будущего (Dft) 

Среднее расстояние между 

событиями будущего в 

хронологической 

протяженности 

  

Общая событийная дискретность 

(D) 

Соотнесенность 

хронологической 

последовательности 

событийного ряда с 

последовательностью их 

включения в событийное 

пространство (порядковый 

номер события) 

  

Хронологическая протяженность 

временной перспективы (L) 

Общая суммарная 

длительность событий во 

времени 
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Приложение 5 

Методика диагностики структуры событийного пространства 

личности на разных этапах онтогенеза 

Инструкция. 

1 этап. Вам необходимо на внутренней окружности отметить точкой 

события собственной жизни.  

2 этап.  Отметьте на внешней окружности события, которые 

происходили во внешнем мире.  

3 этап. Установите взаимосвязи между внутренними событиями 

собственной жизни и событиями внешнего мира. 

Пояснение: для каждого события собственной жизни и событий, 

происходивших во внешнем мире необходимо указать дату (когда 

происходило),  место ( где происходило событие) и его содержание 

(название), а также оценить эмоциональное отношение к событию, поставив 

знак  «+» или «–» напротив каждого события.  
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Бланк регистрации 

 

Психодиагностические параметры структуры событийного 

пространства 
Параметры внутреннего событийного 

пространства 

 Параметры внешнего событийного пространства  

Общий объем 

внутреннего 

событийного 

пространства 

Общее количество 

событий 

собственной жизни  

 Общий объем внешнего 

событийного 

пространства  

Общее количество 

внешних событий  

 

Положительные 

события 

Количество 

позитивных 

внутренних 

событий 

 Положительные 

события 

Количество 

позитивныхвнешних 

событий 

 

Отрицательные события Количество 

негативных 

внутренних 

событий 

 Отрицательные события Количество негативных 

внешних событий 

 

Событийная 

дискретность 

внутреннего 

пространства  

Среднее расстояние 

между событиями 

собственной жизни 

в хронологической 

протяженности 

 Событийная 

дискретность внешнего 

пространства  

Среднее расстояние 

между внешними 

событиями 

хронологической 

протяженности 

 

Общая протяженность 

внутреннего 

событийного 

пространства  

Суммарная 

длительность 

событий 

собственной жизни 

в годах 

 Общая протяженность 

внешнего событийного 

пространства  

Суммарная 

длительность внешних 

событий в годах 

 

Системообразующее 

событие собственной 

жизни  

Количество 

группирующих 

событий 

собственной жизни 

 Системообразующее 

внешнее событие  

Количество 

группирующих событий 

внешнего пространства 

 

Сбалансированность 

внутреннего 

событийного 

пространства   

Отношение 

количества 

группирующих 

событий 

собственной жизни 

к общему 

количеству событий 

жизни 

 Сбалансированность 

внешнего событийного 

пространства   

Отношение количества 

группирующих внешних 

событий к общему 

количеству внешних 

событий 

 

 Дискретность внешнего 

событийного 

пространства  

Показатель разности 

между внешними 

событиями, имеющими 

взаимосвязи с 

событиями собственной 

жизни 

 

  Отношение общей 

хронологической 

протяженности 

внешнего событийного 

пространства к 

хронологической 

разности  

 

Интегрированность событийного пространства 

личности  

 Интегративный показатель структуры событийного 

пространства – показатель количества взаимосвязей 

между событиями собственной жизни и внешними 

событиями. 

 

 


