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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

«Неуставные отношения» – это система официально не декларируемых форм 

физического и психического насилия, обеспечивающих доминирующее положение 

старших по нерегламентированному статусу в группе над младшими. «Неуставные 

отношения» не сводимы к неструктурированному насилию, так как они заключают-

ся не только в давлении на отдельных членов группы, но и выполняют ряд функций, 

способствующих удовлетворению потребностей участников взаимодействия. Так, 

через проявления феномена субъекты «неуставных отношений» удовлетворяют по-

требности во власти, получают дополнительные материальные ресурсы. В группе 

«неуставные отношения» помогают контролировать выполнение возложенных на 

участников взаимодействия обязанностей, способствуют инициации новых членов 

группы. Например, субъекты «неуставных отношений» принуждая объектов к вы-

полнению работы, способствуют выполнению обязанностей участниками взаимо-

действия без привлечения дополнительных ресурсов руководителей. Проявления 

феномена влияют на адаптацию субъектов взаимодействия, помогая им прогнозиро-

вать свое положения в группе, в какой-то мере способствуют снижению психологи-

ческого напряжения и т.д. «Неуставные отношения» не сводимы к неформальным  

отношениям, так как целью изучаемого феномена является поддержание нерегла-

ментированного статуса субъектов «неуставных отношений», а вместе с ним и деле-

гированных им официально недокументированных полномочий. 

При «неуставных отношениях» групповая динамика связана с основными пра-

вилами взаимодействия между субъектами и объектами «неуставных отношений», 

специфичными для членов группы с разным нерегламентированным статусом.  От-

ношение к членам группы зависит от роли, выполняемой участником взаимодейст-
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вия в зависимости от нерегламентированного статуса.  Чем он выше, тем более при-

вилегированное положение в группе занимает человек.  

На выраженность и специфику проявлений «неуставных отношений» в группе 

оказывают влияние субъективные (личностные) и  объективные факторы.  

 

Актуальность. Длительное время было принято считать, что «неуставные от-

ношения» – это явление, проявляющееся  преимущественно среди солдат, проходя-

щих службу в вооруженных силах. Были изучены основные проявления феномена, 

разработаны процедуры по профилактике «неуставных отношений» в вооруженных 

силах и т.д. Но «неуставные отношения» – это феномен, существенные черты кото-

рого присутствуют не только в армии, но и в следующих социальных организациях: 

образовательных учреждениях для детей – сирот и детей, оставшихся без попечения 

родителей (далее детские дома и дома-интернаты), общежитиях образовательных 

учреждений и организациях различных форм собственности. Устав названных соци-

альных организаций предписывает ее членам правила поведения, с которыми участ-

ники знакомы через нормативные документы или через носителя указанных правил. 

Неэффективность уставных правил ведет к замене или дополнению их новыми пра-

вилами, основанными на «неуставных отношениях». Неуставные правила взаимо-

действия позволяют скорректировать недостатки в организационно-управленческой 

деятельности. 

Отечественными и зарубежными учеными были описаны различные научные 

подходы к пониманию причин появления «неуставных отношений»: с точки зрения 

деятельностного подхода (В.М. Крук и С.И. Съедин), в связи с проблемой наруше-

ния организационно-управленческой сферы в социальной организации (К.Л. Банни-

ков, Ж.Г. Сенокосов), с позиции функционирования компенсаторных механизмов 

развития личности (В.В. Иванов, Д.В. Клепиков), из-за экономической необеспечен-
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ности группы (С. Подольский), из-за закрытости общества (М.Ю. Кондратьев), по 

причине накопления психологического напряжения (O.Neuberger).  

Актуальность темы обусловлена тем, что изученность феномена «неуставных 

отношений» в неармейских организациях находится на низком уровне, отсутствуют 

четкие представления о способах коррекции и профилактики проявлений феномена, 

существуют трудности в диагностике и выявлении специфических проявлений фе-

номена в отдельных социальных организациях. Основное внимание работы направ-

лено на изучение проявлений «неуставных отношений» в детских домах, общежити-

ях образовательных учреждений и организациях различных форм собственности. 

Выбор социальных организаций связан со спецификой учреждений. Становясь чле-

ном одного из названных учреждений, человек пребывает в нем достаточно дли-

тельное время, формируя круг значимых людей, приобретая навыки коммуникации, 

самоутверждаясь за счет достижения поставленных целей. Проявления «неуставных 

отношений» оказывают влияние не только на личность, но и на группу, в которой 

находятся люди. Поэтому пребывание в организации, где «неуставные отношения» 

превышают допустимые нормы, оказывает деструктивное воздействие на субъектов 

взаимодействия.  

Для изучения проявлений «неуставных отношений» преимущественно ис-

пользуют методы наблюдения и интервью. Большое значение придают самоотчетам 

объектов и субъектов «неуставных отношений», описаниям их близкого окружения, 

что повышает субъективность полученной информации. Кроме того, указанные ме-

тоды требуют достаточно длительного времени для сбора информации. Поэтому 

существует необходимость разработки и валидизации методик, выявляющих  «неус-

тавные отношения» в социальных организациях, которые позволят диагностировать 

феномен за более короткое время и снизить уровень субъективности при ответах 

опрашиваемых.  
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«Неуставные отношения» проявляются в группе во многих формах, имея не-

которое сходство со смежными социально-психологическими феноменами: превы-

шением полномочий и внутригрупповой дифференциацией. Но «неуставные отно-

шения» не сводимы к смежным феноменам. Внутригрупповая дифференциация и 

превышение полномочий могут существовать параллельно с феноменом «неустав-

ных отношений», а также входить в его состав. Поэтому существует необходимость 

рассмотреть взаимосвязи между названными феноменами.   

При применении уже существующих рекомендаций и способов коррекции 

проявлений «неуставных отношений» возникают трудности, связанные с их адапта-

цией к конкретной социальной организации.  Кроме того, рекомендации по коррек-

ции «неуставных отношений» имеют ряд недостатков, например: узкая направлен-

ность разработанных программ (коллектив армии); неопределенность некоторых ре-

комендаций. Поэтому необходимо сформулировать практические рекомендации, по-

зволяющие корректировать и осуществлять профилактику проявлений «неуставных 

отношений», которые будут преодолевать указанные барьеры. 

Объект исследования – внутригрупповые отношения. 

Предмет исследования – «неуставные отношения» как социально-

психологический феномен внутригрупповых отношений.  

Цель работы: изучить особенности проявлений  «неуставных отношений» в 

неармейских организациях, их структуру и взаимодействие со смежными социаль-

но-психологическими феноменами. 

Данная цель конкретизируется в следующих задачах: 

1. Изучить особенности функционирования «неуставных отношений» в соци-

альных организациях и их детерминанты.  

2. Разработать методики, выявляющие «неуставные отношения» и смежные 

социально-психологические феномены (внутригрупповую дифференциацию и пре-

вышение полномочий).  
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3. Провести сравнительный анализ «неуставных отношений» со смежными 

социально-психологическими феноменами.  

4. Рассмотреть возможные способы коррекции и профилактики «неуставных 

отношений» в изучаемых социальных организациях. 

5. Выявить внутрисистемные связи феномена «неуставных отношений» 

Основная гипотеза работы: существует феномен «неуставных отношений» в не-

армейских организациях, имеющий общие социально-психологические проявления 

при наличии определенной специфики в каждой отдельной социальной организа-

ции. 

Основная гипотеза конкретизируется в ряде частных гипотез: 

1. Разработанные и апробированные методики позволяют выявлять «неустав-

ные отношения» в детских домах, общежитиях образовательных учреждений и ор-

ганизациях различных форм собственности.  

2. Существуют общие, а также частные проявления «неуставных отношений» 

в зависимости от направленности деятельности изучаемой социальной организации.  

3. Существуют различия в выраженности феномена «неуставных отношений» 

в зависимости от различных условий учебно-воспитательного процесса. 

3.1. В общежитиях средних специальных образовательных учреждений и в 

общежитиях высших образовательных учреждений выраженность «неуставных от-

ношений» различна.  

3.2.  В детских домах и домах-интернатах выраженность «неуставных отно-

шений» различна. 

4. Существуют специфические проявления «неуставных отношений», несво-

димые к проявлениям смежных социально-психологических феноменов.  

Методологической основой исследования являлись:  

- концепции исследователей, изучающих проявления «неуставных отноше-

ний» и схожих феноменов в различных социальных организациях (А.Д. Глоточкин, 
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М.И.Дьяченко, Ю.И. Дерюгин, Ж.Г. Сенокосов, С.Н. Тутолмин, Д.В. Клепиков, 

А.Ю. Солнышков, С.А. Алтухова, Н.П. Романова, К.Л. Банников, Н.Агазаде, О. Сту-

чевская, С.А. Дружилов, К. Колодей, ,Di.VMartino, H. Leymann, O. Neuberger, M. 

Vartia); 

- концепции профилактики проявлений «неуставных отношений» в различных 

социальных организациях (П.Н. Росс, Э.К. Алиева, D. Olweus, C.R. Cook);   

- теории групповых процессов и малых групп (В.С. Агеев, О.А. Гулевич,  А.Г. 

Павленко, М.Ю. Кондратьев, Г.М. Андреева, Н.В. Клюева); 

- концепция метасистемной организации психики (А.В. Карпов). 

 

Методы и методики исследования 

- общепсихологические методы исследования: теоретический анализ пробле-

мы, методы сравнительного анализа, обобщения и систематизации, анализ истори-

ческой и психологической литературы по проблеме «неуставных отношений» в со-

циальных организациях; 

- тесты, выявляющие «неуставные отношения» в социальных организациях: 

тест для выявления «неуставных отношений» в детских домах, тест для выявления 

«неуставных отношений» в общежитиях образовательных учреждений, тест для вы-

явления  «неуставных отношений» в организациях различных форм собственности 

(разработка А.А. Пелевиной); 

- тесты для выявления смежных психологических феноменов: тест для выяв-

ления превышения полномочий в детских домах и домах-интернатах и в общежити-

ях образовательных учреждений, тест для выявления превышения полномочий в ор-

ганизациях различных форм собственности, тест для выявления внутригрупповой 

дифференциации в детских домах и общежитиях образовательных учреждений, тест 

для выявления внутригрупповой дифференциации в организациях различных форм 

собственности (разработка А.А. Пелевиной); 
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- методы статистической обработки данных: непараметрические критерии 

Манна Уитни, корреляционный анализ и корреляционные отношения. 

 

Основные этапы исследования: 

На первом этапе проведен анализ состояния проблемы в современной 

психологической литературе, нормативных документах и исторических очерках, 

описывающих проявления «неуставных отношений» в детских домах и домах-

интернатах, в общежитиях образовательных учреждений и в организациях 

различных форм собственности. Рассмотрены детерминанты феномена в 

социальных организациях и взаимосвязи со смежными социально-

психологическими феноменами.  

Второй этап заключался в разработке и психометрической верификации пси-

ходиагностических методик, выявляющих «неуставные отношения» в детских домах 

и домах-интернатах, в общежитиях образовательных учреждений и в организациях 

различных форм собственности, а также методик, выявляющих превышение полно-

мочий и внутригрупповую дифференциацию в аналогичных социальных организа-

циях.  

На третьем этапе осуществлялось исследование проявлений «неуставных от-

ношений» в отдельных социальных организациях: детских домах и домах-

интернатах, общежитиях образовательных учреждений, организациях различных 

форм собственности.  

Четвертый этап включал в себя сравнительное исследование проявлений 

«неуставных отношений» в детских домах и домах-интернатах кадетского типа, а 

также общежитиях высших образовательных учреждений и общежитиях средних 

специальных образовательных учреждений.  
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На пятом этапе проводилось сравнительное исследование проявлений «неус-

тавных отношений» с превышением полномочий и внутригрупповой дифференциа-

цией в изучаемых социальных организациях.  

Шестой этап заключался в разработке практических рекомендаций по  кор-

рекции и профилактике «неуставных отношений» в детских домах, общежитиях об-

разовательных учреждений и организациях различных форм собственности.  

 

Выборку составили:  

520 человек, проживающих в городе Ярославле и Ярославской области. В вы-

борку входит 181 человек, которые проживают в общежитиях образовательных уч-

реждений; из них 105 человек – проживающие в общежитии вуза и 86 – проживаю-

щие в общежитиях средних специальных образовательных учреждений. Общее чис-

ло сотрудников организаций различных форм собственности составило 160 человек, 

из которых 55 – сотрудники кадрового аппарата завода,  55 –  работники научно-

исследовательского центра завода и 50 –  сотрудники Роспотребнадзора. Из 169 де-

тей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей,  85 –  воспитанники дет-

ского дома и 84 – воспитанники дома-интерната.  

 

Достоверность и обоснованность эмпирического исследования обеспечи-

вается выбором комплекса теоретических и эмпирических методов исследования; 

однородностью обследованных групп и идентичностью условий в исследуемых 

группах; сочетанием количественного и качественного анализа материалов; приме-

нением методов математической статистики; научно обоснованной процедурой пси-

хометрической проверкой тестов, позволяющих диагностировать «неуставные от-

ношения» и смежные социально-психологические феномены; применением ком-

плекса валидных методов и методик исследования, адекватных предмету, целям, за-

дачам и логике диссертационной работы. 
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Научная новизна исследования. Изучены  структурный и функциональный 

аспекты  феномена «неуставных отношений» применительно к неармейским струк-

турам; показаны различия проявлений феномена  в зависимости от целей и особен-

ностей социальной организации. Доказано, что «неуставные отношения» включают 

в себя следующие общие для всех социальных организаций компоненты: социаль-

ная регуляция поведения в группе, нерегламентированная внутригрупповая иерар-

хия и внутригрупповая поляризация, и выполняют метасистемную, инициирующую, 

организационную, адаптационную функции и функцию психологической поддерж-

ки. Определен статус феномена «неуставных отношений» в системе социально-

психологических механизмов регуляции деятельности. Показана роль «неуставных 

отношений» по отношению к смежным социально-психологическим феноменам, 

функционирующим в группе одновременно с «неуставными отношениями».  

Обоснован системный характер «неустанных отношений», заключающийся в 

несводимости его функций к функциям его  компонентов; включенности «неустав-

ных отношений» в более широкую систему социально-психологических механизмов 

регуляции деятельности; наличии  внутрисистемных связей структурных элементов 

«неуставных отношений» и их влиянии  на выраженность друг друга.  

Проанализированы функции «неуставных отношений» в целом, а также 

функции компонентов «неуставных отношений».  

Научно обоснованы возможные направления коррекции «неуставных отноше-

ний» путем гуманизации отдельных проявлений феномена или замены их на прояв-

ления смежных социально-психологических феноменов, имеющих меньшее дест-

руктивное воздействие на личность и группу.  

 

Теоретическая значимость исследования.  

Дополнена социально-психологическая теория малых групп в той ее части, ко-

торая касается механизмов, регулирующих взаимоотношения членов групп. Фено-
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мен «неуставных отношений» раскрыт в контексте системы социально-

психологических механизмов регулирования группы. Анализ феномена «неустав-

ных отношений» позволяет расширить представление о формах и методах влияния 

группы на личность.  

 Исследование позволило пополнить научные данные о влиянии социально-

психологических феноменов, развивающихся в группе,  на межличностные отноше-

ния и результативность группы. 

Расширены представления о процессах коммуникации в группе. «Неуставные 

отношения» рассматриваются как некоторая система, обеспечивающая процесс об-

мена информацией между членами группы, имеющими различный неформальный 

статус. При «неуставных отношениях» процесс коммуникации напрямую связан с 

проявлениями феномена.  

Обосновано влияние одного из социально-психологических  механизмов дея-

тельности – «неуставных отношений» – на социально-психологическую адаптацию 

субъектов  профессиональной деятельности.  

Расширена теория руководства и лидерства в процессе управления. Выявлен-

ные способы повышения нерегламентированного статуса, сформированные под 

влиянием «неуставных отношений», позволяют расширить представления о лидер-

стве в группе.  

 

Практическая значимость исследования.  

Результаты исследования и направления коррекции «неуставных отношений» 

целесообразно учитывать в консультировании руководителей по проблемам регули-

рования отношений в группе, профилактике конфликтных ситуаций и снижению 

психологического напряжения в группе, а также в индивидуальном консультирова-

нии участников взаимодействия производственных и образовательных организаций.  
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Разработанные методики позволяют специалистам-психологам получать ин-

формацию о степени выраженности «неуставных отношений» в социальной органи-

зации для дальнейшего использования в работе с участниками взаимодействия. 

Разработанные пути коррекции учитывают объективную реальность, которая 

заключается в невозможности полного искоренения, и направлены на снижение от-

дельных проявлений «неуставных отношений» путем их замены на проявления 

смежных социально-психологических феноменов, не оказывающих разрушающего 

воздействия на личность и группу.  

Концептуальные положения исследования могут быть использованы в практи-

ке преподавания базовых дисциплин при подготовке бакалавров и магистров по на-

правлению «Психология»: психология личности, социальная психология, психоло-

гия общения. 

 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. «Неуставные отношения» как  система  официально не декларируемых 

форм физического и психического насилия, обеспечивающая доминирующее поло-

жение старших по нерегламентированному статусу в группе над младшими, образу-

ет структуру, имеющую системные свойства.  Система «неуставных отношений» 

выполняет  функции, не сводимые к функциям отдельных ее компонентов, которые 

входят в более широкую систему, образуя внутрисистемные связи». Система «неус-

тавных отношений», в свою очередь, входит в более широкую систему механизмов, 

регулирующих деятельность. 

2.  «Неуставные отношения» включены в комплекс социально-

психологических механизмов регуляции функционирования группы: смежных соци-

ально-психологических феноменов (превышение полномочий и внутригрупповая 

дифференциация) и находятся с ними в отношениях взаимовлияния и взаимозави-

симости.  
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3. «Неуставные отношения» внутри социально-психологических механизмов 

регуляции группы, являясь доминирующим элементом структуры, выполняют над-

системную функцию, которая проявляется во влиянии на иерархию выраженности и 

направленность функционирования смежных феноменов. 

4. Частные проявления «неуставных отношений» различаются в зависимости 

от цели организации и организационной структуры. Специфика проявлений «неус-

тавных отношений» в социальных организациях различается: 1) по степени выра-

женности основных проявлений «неуставных отношений», 2) по иерархии выпол-

няемых «неуставными отношениями» функций в социальных организациях, 3) по 

частным проявлениям, обусловленным спецификой социальной организации, 4) по 

факторам, влияющим на выраженность «неуставных отношений», 5) по характеру 

взаимосвязи «неуставных отношений» со смежными социально-психологическими 

феноменами.  

 

Апробация и внедрение результатов исследования 

Результаты диссертационного исследования были представлены на научно-

практических конференциях «Актуальные проблемы теоретической и прикладной 

психологии: традиции и перспективы» (Ярославль, 2011);«Много голосов – один 

мир» (Ярославль, 2012); «Вопросы психологии, педагогики и образования: 

интеграция науки и практики» (Москва, 2013); «Психология – наука будущего» 

(Москва, 2013); на заседании кафедры общей психологии Ярославского 

государственного университета им. П.Г. Демидова. 

Результаты исследования использованы в практике обучения персонала 

УМВД России по Ярославской области; в учебном процессе на факультете 

психологии Ярославского государственного университета им. П.Г. Демидова в ходе 

преподавания дисциплин «Социальная психология», «Психология личности» и 

«Психологии общения».   
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ГЛАВА 1. «НЕУСТАВНЫЕ ОТНОШЕНИЯ» КАК СОЦИАЛЬНО-

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН 

 

 

1.1. Основные характеристики и признаки «неуставных отношений» 

 

 

Под «неуставными отношениями» понимают систему официально не декла-

рируемых форм физического и психического насилия, обеспечивающих домини-

рующее положение старших по нерегламентированному статусу в группе над млад-

шими [18, 23, 72]. 

Необходимо различать «неуставные отношения», которые ведут к разруше-

нию индивидуальности субъектов взаимодействия по причине изменения внутри-

групповой коммуникации и деградации самой группы, от неформальных отноше-

ний. По мнению Г.С. Латыповой, неформальные отношения в широком понимании 

– это совокупность устойчивых социальных контактов между людьми, дополняю-

щих или замещающих официально установленный порядок социальной организа-

ции. В узком понимании неформальные отношения целесообразно рассмотреть в 

двух аспектах, а именно: с точки зрения нарушения формальных правил в контексте 

закона и с точки зрения использования неформальных регуляторов деятельности в 

контексте управленческого взаимодействия [56, 26]. Неформальные отношения 

имеют сложную структуру, основу которой составляют стихийно складывающиеся 

устойчивые локальные малые социальные группы. Они образуются из-за взаимных 

интересов к различным увлечениям, общности взглядов, территориального распо-

ложения и т.д. В неформальных группах устанавливаются свои законы жизнедея-

тельности, правила и нормы поведения их членов, формируются мнения по различ-

ным вопросам. Внутри таких групп выделяются люди, которые являются для всех 

членов признанными лидерами, представителями их идей и интересов. 
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В данной работе рассмотрены «неуставные отношения», которые ведут к раз-

рушению индивидуальности субъектов взаимодействия по причине изменения 

внутригрупповой коммуникации и деградации самой группы. 

В литературе первые упоминания о «неуставных отношениях» относятся к 

XVI—XVIII вв., когда учащиеся описывали взаимоотношения в Итонском колледже 

и говорили, что власть соучеников была более жестокой, чем учительская[76]. 

П.А. Кропоткин описывал традиции, схожие с проявлениями «неуставных отноше-

ний», принятые в середине XIX в. в самом привилегированном военно-учебном за-

ведении Российской империи —Пажеском корпусе [51]. Явления, схожие с «неус-

тавными отношениями», описывали в художественной литературе А.И. Куприн [55] 

и Н.Г. Помяловский. «Бурсачество» [81], описанное последним, подразумевает по-

хожие на армейскую «дедовщину» отношения среди подростков в группах постоян-

ного состава принудительной изоляции. Конфликты, связанные с попыткой превра-

тить личность в зависимый объект от доминирующего человека, раскрывают А.И. 

Солженицын [95]. Схожие взаимоотношения в вооруженных силах описывают А. 

Азольский [4] и Ю. Поляков [82]. Особое место занимают исследования Б. Беттель-

гейма [10a], проведенные в нацистских «лагерях трудового воспитания», и 

М.Ю. Кондратьева [49], выполненные в школах-интернатах для одаренных детей, 

специализированных ПТУ, детских домах и колониях для несовершеннолетних пре-

ступников. В зарубежной литературе у С. Моэма [69] описано схожее явление среди 

подростков в детских домах, а также в семейных отношениях у Ч. Диккенса [95, 93]. 

Существенный вклад в изучение «неуставных отношений» внес 

А.Д. Глоточкин и его ученики. Во второй половине 1960-х гг. А.Д. Глоточкиным 

была основана социально-психологическая школа, ученые которой занимались де-

тальным изучением «дедовщины» [97]. «Дедовщина» — нарушения уставных пра-

вил взаимоотношений, возникающие на основе межличностных и межгрупповых 

противоречий между военнослужащими различных периодов призыва (различных 

http://ru.wikipedia.org/wiki/Итонский_колледж
http://ru.wikipedia.org/wiki/Кропоткин,_Пётр_Алексеевич
http://ru.wikipedia.org/wiki/Пажеский_корпус
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сроков службы) [68]. В работах школы А.Д. Глоточкина «дедовщина» характеризу-

ется следующими признаками: 1) эксплуататорским характером отношений в груп-

пе; 2) искаженными способами самоутверждения; 3) двойственностью, где эксплуа-

тация и насилие являются средствами поддержания отношений подчинения. Наибо-

лее продуктивно в перестроечные годы над проблемой «неуставных отношений» 

работали М.И. Дьяченко [23] и Ю.И. Дерюгин [18]: их оценки «неуставных отноше-

ний» как действий по нанесению субъектом ущерба «образу Я» зависимого челове-

ка, как вид эксплуатации человека человеком отражают важные сущностные сторо-

ны изучаемого явления. С.И. Съедин и В.М. Крук детально описывают феномен 

«неуставных отношений» в вооруженных силах с точки зрения деятельностного 

подхода [102]. Кроме того, в их работе приведен исторический обзор подобного ро-

да взаимоотношений, а сами «неуставные отношения» рассматриваются как целост-

ное социально-психологическое явление. 

Ж.Г. Сенокосов в своем исследовании утверждает, что «неуставные отноше-

ния» проявляются в том случае, если офицерами установлен тоталитарный стиль 

управления, несмотря на формально-служебный характер требований. 

Ж.Г. Сенокосов подчеркивает, что командиры сами нередко провоцируют и/или 

поддерживают «неуставные отношения» [95]. 

Д.В. Клепиков [39] пишет, что возникающие в вооруженных силах отношения 

старшинства нуждаются в регулировании, однако формальная военная организация 

не обладает необходимыми для этого возможностями. Спонтанно возникшая не-

формальная организация регулирует социальное взаимодействие членов группы не-

регламентированными нормами. Закрепленный опыт передается от призыва к при-

зыву через традиции, обычаи и ритуалы, образующие культуру социальной органи-

зации [105]. Процесс социально-психологической адаптации, происходящей у члена 

группы, ведет к изменению его роли в группе, усвоению норм и традиций, сложив-

шихся в группе [90, 92].  
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По мнению С. Тутолмина [105], в основе «неуставных отношений» находятся 

конфликтные ситуации или противоречия, затрагивающие социальный или соци-

ально-психологический статус личности или группы, материальные или духовные 

интересы, их честь и достоинство. Необходимо различать уровни проявлений фено-

мена «неуставных отношений». 

«Неуставные отношения», возникающие на межличностном уровне из-за лич-

ной неприязни, обид или несдержанности, имеют меньшую социальную опасность 

(поскольку носят ситуативный и кратковременный характер), чем аналогичные про-

явления, возникающие на межгрупповом и личностно-групповом уровнях. Проявле-

ния «неуставных отношений» на межгрупповом и личностно-групповом уровнях 

представляют угрозу для нормального функционирования группы как целостной со-

циальной системы. Соответствующие конфликты приводят к неформальному разде-

лению людей, при котором происходит образование противостоящих друг другу со-

циальных групп, стремящихся к утверждению доминирующего положения. Утвер-

ждение доминирующего социального статуса микрогруппы связано с приобретени-

ем ею негласных привилегий, а также обязанностей, которые она будет применять 

по отношению к аутгруппе [18]. Аутгруппа – группа людей, по отношению к кото-

рой индивид не испытывает чувств идентичности и принадлежности. Членов аут-

группы индивид воспринимает как «не Мы» или как «Чужие». К ним относятся ин-

дивиды, не доказавшие принадлежность к ингруппе, например, новые члены груп-

пы; подгруппы, имеющие противоположную ингруппе позицию, или носители при-

знаков, которые не принимает ингруппа [29]. 

Ингруппа или референтная – это группа или социальная категория, по отно-

шению к которой индивид испытывает чувство идентичности и принадлежности. 

Индивид видит членов этой группы как «Мы» [91]. При «неуставных отношениях» 

ингруппа – это доминирующая микрогруппа в социальной организации, имеющая 

высокое статусное положение по отношению к остальным микрогруппам [7, 66]. 
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В феномене «неуставных отношений» выделяют следующие социально-

психологические единицы: объекты и субъекты «неуставных отношений», «пассив-

ные соучастники».  

Объект «неуставных отношений» – это человек или группа людей, подвер-

гающиеся психологическому или физическому воздействию, в результате которого 

происходит потеря возможности активных действий, что вызывает сомнения в про-

фессиональной и социальной компетентности. Объект «неуставных отношений» яв-

ляется носителем симптомов группы, в которой он находится. Согласно высказыва-

ниям Х. Лейманна, М. Вальтера и О. Нойбергера [45], специалистов, занимающихся 

изучением моббинга («неуставные отношения» в организациях различных форм 

собственности), именно компетенция в действиях и опыт позитивного разрешения 

конфликтов – компоненты, которые не используют объекты из-за дефицита индиви-

дуальных ресурсов во время проявлений «неуставных отношений».  

Субъект «неуставных отношений» – это человек или группа людей, совер-

шающие активные действия, которые позволяют им получить превосходство над 

объектами «неуставных отношений» и понизить у последних социальный статус.  

Кроме объектов и субъектов «неуставных отношений», существует микрогруппа 

«пассивных соучастников», которые не выполняют активных действий для поддержа-

ния или провокации «неуставных отношений», поэтому считают, что не несут за них 

ответственности. Х. Лейманн говорит [45], что эскалации «неуставных отношений» 

содействуют «пассивные соучастники», которые не вмешиваются в действия из-за опа-

сения стать объектами нападения. Субъекты продолжают свои действия, потому что 

препятствия отсутствуют. Х. Лейманн пишет: «Конфликт может превратиться в «неус-

тавные отношения» только потому, что кто-то способствует его развитию. Процесс не-

вмешательства является самой важной причиной эскалации моббинга» [45]. 

О. Нойбергер [128] описывает «неуставные отношения» как реакцию на дав-

ление социального напряжения, которое может возникнуть в любой группе и отно-
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сительно любых людей. В таком случае «неуставные отношения» выполняют функ-

цию разрядки психического напряжения.  

Национальный центр статистики США предлагает разделять проявления «не-

уставных отношений» на два вида: прямые и косвенные проявления. По мнению 

П.Н. Росса [45], прямые проявления «неуставных отношений» состоят из физиче-

ской агрессии, например: бросание вещей, пощечины, удары. Косвенные проявле-

ния феномена, или социальная агрессия, характеризуются попыткой социальной 

изоляции объекта «неуставных отношений».   

Существенные черты проявлений феномена выделены и в различных социаль-

ных организациях, например, в детских домах и домах-интернатах, больницах, обще-

житиях образовательных учреждений, детских садах, организациях различных форм 

собственности и т.д. Существуют различные термины, обозначающие «неуставные 

отношения»: цук [66], «издевательства», казарменное хулиганство, «дедовщина», 

моббинг, буллинг и другие. Вместе с официальной терминологией в повседневном 

общении существуют жаргонные термины, относящиеся к субъектам взаимодейст-

вия: «дед» [39], «годок» [6], «булли» [46]. Поэтому в дальнейшем термин «неустав-

ных отношений» будет использоваться как обобщающее понятие, которое включает 

следующие признаки феномена в социальных организациях:  

1. Перерастание благоприятных отношений, основанных на взаимных 

симпатиях, целях и интересах, в действия полукриминальные, разрушающие группу 

и наносящие ущерб отдельным ее членам.  

2. Наличие в группе жесткого иерархического разделения, распространя-

ющегося на всех участников взаимодействия. Разделение может носить как офици-

альный, что бывает реже, так и неофициальный характер. В случае официальной 

иерархии статус дается в соответствии с занимаемой должностью и полномочиями, 

которыми она наделяет члена группы. Здесь «неуставные отношения» проявляются 

как принижение нижестоящих по статусу членов группы, например, с помощью 
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нерегламентированного делегирования работы или психологического давления. 

«Неуставные отношения» могут проявляться как в отношениях по вертикали, так и 

по горизонтали, но наиболее встречающимися, с точки зрения К. Нидла, являются 

соответствующие проявления между людьми с одинаковым статусом [49]. 

При «неуставных отношениях», связанных с нерегламентированной 

внутригрупповой иерархией, существует специфическое основание деления членов 

группы. Это, например, время пребывания в группе, возраст, пол, место проживания 

до вступления в социальную организацию и т.д. В таком случае объект «неуставных 

отношений» – это человек, не принимающий существующую иерархию или не 

достигший неофициального статуса в группе, позволяющего занимать равное с 

остальными членами группы положение [96]. 

По мнению А.В. Петровского, разрушение норм функционирования 

социальной организации автоматически отключает механизмы действия 

институализированных ролей и исключает носителя роли, к примеру, из служебной 

иерархии, лишая статуса «значимого другого» для его сослуживцев. Это не 

происходит, если служебный статус носителя роли сочетается с социальными 

личностными характеристиками, например, референтностью и аттракцией [48].  

3. Обесценивание и изоляция объектов «неуставных отношений». Группа 

закрепляет за одним или несколькими людьми позиции аутсайдеров, у которых, в 

свою очередь, возникает защитное поведение в различных формах, ведущее к 

изоляции их и их мнений. Данные факторы оказывают деструктивное влияние на 

психологический климат в группе и могут привести к исключению одного из ее 

членов. Эксперимент С. Аша [45] показал, что изоляция субъектами «неуставных 

отношений» одного человека и согласие единомышленников по этому поводу – один 

из самых сильных факторов эскалации «неуставных отношений». Наиболее 

распространенным примером, провоцирующим проявления «неуставных 

отношений», является нарушение групповых норм отдельными людьми. Члены 
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группы, сомневающиеся в справедливости принятых групповых норм, подвержены 

риску стать объектами «неуставных отношений».  

4. Наличие в группе негласно установленных правил для приобретения 

неофициального статуса. В социальных организациях существуют специфические 

традиции и ритуалы, которые передаются от «старших» членов группы к остальным. 

Традиции поддерживают члены группы, которым эти ритуалы обеспечивают 

доминирующее положение или эмоциональное удовлетворение. Статус члена 

ингруппы присваивается после прохождения определенных этапов. Соблюдение 

традиций приобретения статуса может осуществляться как по собственному желанию, 

так и через принуждение со стороны субъектов «неуставных отношений» [46].  

5. Распределение ролей в группе для поддержания функционирования 

«неуставных отношений» – негласное выделение в ролевом поведении членов 

группы лидера, контролера и исполнителя, которые совместно с ролью получают 

привилегии в повседневной деятельности группы и обязанности, связанные с 

особенностями поведения по отношению к объектам «неуставных отношений». 

Следуя ролевому назначению, члены группы поддерживают проявления 

«неуставных отношений» на определенном уровне активности [6]. 

Неформальные ритуалы создают условия для удовлетворения в искаженной 

форме подавляемых потребностей; способствуют регулированию прав и 

обязанностей в сложившейся социокультурной среде; позволяют снять 

психологическое напряжение, вызванное жесткой регламентированной иерархией; 

помогают структурировать неформальные властные полномочия [88]. 

В данном параграфе были рассмотрены: различные взгляды на понимание и 

причины формирования «неуставных отношений», основные проявления «неустав-

ных отношений», социально-психологические единицы «неуставных отношений». 

«Неуставные отношения» – это не статичное явление, которое проявляется в 

различных группах одинаково, а развивающийся и видоизменяющийся социально-
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психологический феномен, зависящий от многих факторов. К факторам можно 

отнести условия группы, в которых существует феномен «неуставных отношений», 

особенности личности субъектов и объектов «неуставных отношений», отношение 

социального окружения к проявлениям «неуставных отношений» и т.д. Поэтому в 

следующем разделе будут описаны детерминанты «неуставных отношений», 

которые позволят более точно понять природу изучаемого явления.  

 

 

1.2.   Детерминанты «неуставных отношений» 

 

 

Существуют личностные и социальные детерминанты «неуставных отноше-

ний». Под личностными детерминантами «неуставных отношений» понимают пси-

хические, психологические и социальные качества, провоцирующие проявления фе-

номена. К таковым относят: дефицитарность личности [30, 50, 105], проявления ар-

хетипических черт [8], отсутствие культуры спора и коммуникации [45]. Рассмот-

рим названные факторы подробнее. 

У каждой личности существует потребность быть значимым для другого че-

ловека, быть субъектом, а не объектом. Быть нужным для другого – более эмоцио-

нально привлекательное состояние, чем удовлетворение возникающих потребностей 

посредством выбранного объекта. Личность, взаимоотношения которой с другими 

людьми не носят полноценного субъект-субъектного характера, испытывает адапта-

ционные проблемы, отношения часто оказываются для нее нерезультативными, а 

социальные потребности неудовлетворенными.  

Причинами социальной некомпетентности некоторых людей являются лично-

стные дефициты, ограничивающие возможности субъекта в установлении полноцен-

ных и эффективных межличностных отношений. Дезадаптированная личность нахо-
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дит особый стиль социального поведения, позволяющий преодолеть переживание 

собственной несостоятельности, но преодоление осуществляется за счет безвозмезд-

ной эксплуатации ресурсов других людей. Такую личность уместно характеризовать 

как дефицитарную («комплекс доминирования и власти» у А. Адлера, «несексуаль-

ный садизм» у Э. Фромма, дефицитарная личность у А. Маслоу). А. Маслоу [98] в 

разработанной им концепции метапатологий под личностным дефицитом понимал 

недостаток психической функции, отсутствие которой приводит к нарушению меха-

низмов социальной адаптации. А. Маслоу [95]  выделял типологические черты дефи-

цитарной личности: цинизм, «низкие» потребности, эгоизм, асоциальность, потреби-

тельское отношение к жизни и к людям, подозрительность, тяготение эмоциональной 

сферы к полюсу депрессии и дисфории, все это – на фоне обедненной когнитивной 

сферы личности. У дефицитарной личности существенно снижена способность к 

удовлетворению социальных потребностей приемлемыми для других людей спосо-

бами. 

Вариантом выхода дефицитарной личности из ситуации переживания собст-

венной дезадаптированности становится создание «вокруг себя» специфической 

среды межличностных взаимоотношений. В указанной среде личность удовлетворя-

ет потребность в желаемых или близких к желаемым эмоциональных реакциях. При 

«неуставных отношениях» дефицитарная личность может выполнять роль активного 

субъекта, провоцирующего или контролирующего проявления «неуставных отно-

шений» [95]. В данном случае «дедовщина» выступает эффективным механизмом 

имитации собственной значимости [96].  

К.Л. Банников [9] описывает процесс трансформации взаимоотношений в 

группе и перехода к архетипическим проявлениям. По его мнению, архетипы помо-

гают пережить кризис культуры. Потребность личности в самовыражении и самоут-

верждении развивает культуру, а подавление свободы социализированной личности 

ведет к прерыванию воспроизводства и развития культуры, что и происходит при 
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«неуставных отношениях». Во время управления группой поликультурность лично-

сти является помехой, поэтому культурное разнообразие целенаправленно подавля-

ется, что обоснованно ведет к десоциализации человека.  

Параллельно с десоциализацией субъекта взаимоотношений происходит процесс 

десемиотизации межличностных коммуникаций – процесс распада языка. Индикатором 

деградации информационного поля является перевод правовых отношений от манипу-

ляций со знаками и значениями к манипуляциям непосредственно с телами: физиологи-

ческие акты актуализируются в качестве знаков и символов статусных отношений и 

восполняют коммуникативную функцию на более низком семиотическом уровне. 

Снижение информационной коммуникации выражает тенденцию деградации 

культуры, которая происходит до определенного уровня. За деградацией культуры 

следует ее регенерация, в ходе которой наблюдается процесс формирования новой 

иерархии, системы знаков и символов, а также новых культурных традиций, правил 

и норм поведения [9]. 

По мнению С.Н. Тутолмина, невозможность искоренения «неуставных отно-

шений» связана с их архетипической основой. Он пишет: «Это не традиция, кото-

рую можно передавать от поколения к поколению, а устойчивое свойство психики, 

которое воспроизводится в любой группе независимо от времени и места его суще-

ствования». Архетипы являются внутренними детерминантами психической жизни 

человека, которые задают направление действий личности [105].  

В проявлениях «неуставных отношений» можно выделить следующие архети-

пические черты: ритуалы перехода из одной группы в другую, традиции взаимодей-

ствия между подгруппами, эмоциональную вовлеченность членов группы в процесс 

поддержания «неуставных отношений», амбивалентность проявлений [50]. Сущест-

вуют базовые потребности, связанные с архетипической составляющей «неуставных 

отношений»: преодоление страха перед новыми членами группы, стремление к само-

реализации и самоутверждению, потребность во власти. Рассмотрим их подробнее:  
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1. Потребность в самореализации.  

На протяжении жизни человек регулярно взаимодействует и устанавливает 

контакты с различными людьми и группами [71]. Иногда человек сталкивается с 

трудностями, которые связаны не с установлением контактов с новыми людьми, а со 

средой, в которой процесс адаптации основан на борьбе за доминирующие положе-

ния через демонстрацию своего превосходства и конкурентоспособности [38]. Борь-

ба за превосходство может происходить двумя способами. При выборе первого спо-

соба, когда происходит конструктивное разрешение вопроса о превосходстве, побе-

ждает сильный соперник. При выборе второго способа, при деструктивных методах 

борьбы, победивший не всегда является более сильным соперником, он может быть 

человеком, который выбрал более угнетающие и разрушающие методы взаимодей-

ствия и приобрел единомышленников, поощряющих его деятельность. В таком слу-

чае происходит нарушение отношений в группе или изоляция отдельных ее членов, 

что способствует появлению «неуставных отношений» [45]. 

Каждый член социальной организации является носителем определенных 

стереотипов поведения, наиболее характерных для общности, представленной в его 

лице. Однако это не означает, что происходит полная утрата индивидуальных 

свойств личности или признаков, характеризующих членов группы как представи-

телей той или иной социальной организации. Личность продолжает сохранять свою 

индивидуальность, заложенную в ней прежним социальным окружением, но в спе-

цифических условиях следование сложившимся там стереотипам поведения, в том 

числе и негативной направленности, представляется наиболее безболезненным и 

благоприятным вариантом прохождения процесса адаптации [14]. 

Согласно Э. Фрому, потребность в самоактуализации (самореализации) – эк-

зистенциальная потребность. Социальные условия способны изменить способы ее 

удовлетворения: она может найти выход в творчестве и в разрушении, в любви и в 

преступлении и т.п. Удовлетворяя базовую потребность в самореализации в различ-
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ных видах деятельности, личность достигает жизненные цели, находит место в сис-

теме общественных связей и отношений [67]. При «неуставных отношениях» само-

реализация и самоутверждение осуществляются социально неприемлемыми спосо-

бами, например, через унижение достоинства другого субъекта взаимодействия. 

Причиной такого поведения является среда, которая не предоставляет достаточных 

условий для личностного и профессионального развития. В. Тернер пишет, что по-

давление индивидуальности и создание ограничений для личности в самореализа-

ции становятся основными источниками доминирования в отношениях. Социальный 

контроль в группе со стороны субъектов «неуставных отношений» охватывает все 

сферы жизненной активности объектов феномена. Проявления «неуставных отно-

шений» имеют сходство с традиционными архаическими культурами, которые ос-

нованы на ритуализации насилия. Ритуал в «неуставных отношениях» выполняет 

социообразующую функцию, выступая средством «оживления» отношений и пре-

одоления социальных конфликтов [9].  

2. Потребность в преодолении страха.  

Независимо от наличия или отсутствия проявлений «неуставных отношений» 

у участников взаимодействия в группе имеется определенный статус. Статус – это 

положение субъекта в системе межличностных отношений, определяющее его пра-

ва, обязанности и привилегии [103]. Нередко у субъектов взаимодействия в связи с 

появлением новых членов группы возникает страх потерять свой статус в социаль-

ной организации. Появление страха связано со сложностью приобретения статуса и 

его нестабильностью во времени. Проявления «неуставных отношений» направлены 

на пресечение активности новых членов группы, которая может препятствовать 

поддержанию существующего статуса у субъектов «неуставных отношений». 

3. Потребность во власти.  

Мотивация власти – это совокупность стремлений человека получить влияние 

на личность или группы людей с помощью средств власти. При появлении разногла-
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сий между притязаниями на руководство и реальными возможностями власти возни-

кает мотивационное напряжение, и человек стремится увеличить уровень контроля и 

влияния на других [27]. Г.Г. Дилигенский пишет [19], что стремление к власти свой-

ственно биологической природе человека и заложено в его генах. По мнению 

Г. Лассуэла,  потребность во власти в выраженной форме имеет компенсаторное про-

исхождение: обладание властью психологически компенсирует несостоятельность и 

фрустрацию, испытываемые личностью [19]. В социальных организациях, в которых 

существуют проявления «неуставных отношений», часто организационная иерархия 

не подразумевает возможность получения властных полномочий, поэтому данную 

потребность личность удовлетворяет через нерегламентированную иерархию внутри 

группы. Согласно исследованиям В.В. Иванова, проведенным в вооруженных силах, 

практически все респонденты считают основной мотивационной причиной проявле-

ний «неуставных отношений» противопоставления в армейской иерархии: высшие 

офицеры противопоставляют себя младшему офицерскому составу [28].  

Помимо личностных причин «неуставных отношений», связанных с архети-

пической основой, существуют причины, связанные с индивидуальными особенно-

стями участников взаимодействия.  

Одной из таких причин «неуставных отношений» является отсутствие культу-

ры спора или конфликтной компетентности. Конфликтная компетентность предпо-

лагает адекватное владение социальными и культурными знаниями, умениями  и на-

выками межличностного взаимодействия, а также способность индивида адаптиро-

вать свое коммуникативное поведение к изменяющимся контекстным условиям [37]. 

Конфликты – это одна из форм выражения межличностных отношений. В одном из 

своих исследований М. Вартиа установила [137], что в группах, в которых сущест-

вуют «неуставные отношения», разногласия чаще всего устраняют, используя поло-

жение и власть. Там же, где нет «неуставных отношений», разница во мнениях 

обычно решается путем обсуждения проблемы и переговоров. Избегание конфлик-
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тов или их урегулирование при помощи власти устраняет неизбежность непосредст-

венного конфликтного взаимодействия, но имеет краткосрочное действие. В даль-

нейшем такие формы поведения могут привести к эмоциональному напряжению и 

дополнительной нагрузке на социальные отношения. По мнению А.В. Куликова 

[52],  участие в конфликтных ситуациях третьих лиц позволяет оптимизировать 

процесс межличностного конфликта и снизить его негативные последствия.  

Личность не может существовать и развиваться отдельно от социокультурной 

среды. Социальная среда регулярно предъявляет личности правила поведения и тре-

бования, которые личность либо принимает, либо отвергает. Отдельно личностные 

детерминанты у субъектов взаимодействия не спровоцируют появление феномена 

«неуставных отношений» в группе. Только сочетание социальной среды, в которой 

находятся субъекты взаимодействия, и психологических качеств людей определяет 

наличие или отсутствие «неуставных отношений».  

Конформность – одна из причин поддержания и эскалации  «неуставных от-

ношений». Нередко в результате давления группы на участника взаимодействия че-

ловек соглашается с мнением большинства и поддерживает традиции и правила, 

сформированные под влиянием  «неуставных отношений». Г.М Андреева различает 

внешнюю конформность, когда мнение группы принимается человеком лишь внеш-

не, а на самом деле он продолжает сопротивляться ей, и внутреннюю, когда человек 

действительно усваивает мнение большинства [7]. Как отмечалось ранее, Х. Лейманн 

утверждает [45], что пассивное согласие с «неуставными отношениями» ведет к их эс-

калации. А.Б. Купрейченко пишет [55], что нонконформность – это важный фактор, 

влияющий на отношение личности к соблюдению нравственных норм, и самоопре-

делению в социальной организации. А.Б. Купрейченко определяет социальное само-

определение как процесс поиска субъектом своего способа жизнедеятельности в 

обществе на основе воспринимаемых и  принимаемых им во временной перспективе 

базовых отношений к обществу (социуму) и его субъектам, а также на основе собст-
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венной системы жизненных смыслов и принципов, ценностей и идеалов, возможно-

стей и способностей, ожиданий и притязаний [56]. 

По мнению А.Ю. Солнышкова, «дедовщина» — это система социальных, а не 

межличностных отношений. Здесь отношения человека к человеку определяются не 

столько индивидуальными свойствами и потребностями, сколько регламентирован-

ной (письменно или устно) социальной позицией, формальной или неформальной 

«должностью», которую индивид «заполняет» собой [95]. 

Социальные детерминанты «неуставных отношений» — это совокупность со-

циальных условий и факторов, которые провоцируют появление «неуставных отно-

шений». К ним относятся: закрытость социальной организации, недостатки в орга-

низационно-управленческой деятельности, отсутствие личного пространства, раз-

мытые нормы взаимодействия в группе, низкая экономическая обеспеченность и 

сниженная мотивация группы к развитию, переход от коллективизма к индивидуа-

лизму. Рассмотрим их подробнее: 

1. Закрытость социальной организации. 

Закрытость группы означает социально-психологическую характеристику меры 

обособленности социальной организации, проявляющуюся в степени ригидности, т.е. 

проницаемости/непроницаемости групповых границ, в уровне обостренности чувства 

«Мы» и жесткости противостояния сообщества и его социального окружения, в сте-

пени безусловности внутригрупповых контактов между членами группы. Формы со-

циальной депривации закрытых групп различаются как по степени жесткости ее 

групповых границ, так и по тому, кто задает депривационный характер отношений 

социальной организации с широким социумом — она сама или общество [49]. 

Исследователи выделяют четыре формы закрытой группы, различающиеся по 

степени инициативы включения в данную группу ее участников: вынужденную изо-

ляцию (оторванность от социума независимо от желания, например, заблудившаяся 

в тайге экспедиция); принудительную изоляцию (изоляция вопреки воле в силу оп-
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ределенных социальных правил, например: а) осужденные, б) солдаты срочной 

службы); добровольную изоляцию (добровольное уединение: монахи, отшельники); 

добровольно-вынужденную (закрытые профессиональные группы, а также закрытые 

профессионально-специализированные образовательные учреждения) [48]. 

Структуру межличностных отношений в закрытой группе М.Ю. Кондратьев 

описывает с помощью трехфакторной модели А.В. Петровского [78], включающей 

факторы аттракции, власти и референтности. М.Ю. Кондратьев выяснил, что все три 

фактора являются активными детерминантами в построении межличностных отно-

шений, но если в открытой группе привлекательными могут быть одни, уважают 

других, власть признают за третьими, то в закрытой группе все три фактора соеди-

нены. Аттракция и референтность в закрытой группе зависят от властных отноше-

ний. В закрытой группе уважением и эмоциональной привлекательностью обладают 

субъекты, чья статусная позиция обеспечивает им власть. Следовательно, в закры-

той социальной организации внутригрупповой статус определяет отношение к члену 

группы. Дальнейшие исследования показали, что внутригрупповая иерархия закры-

той группы статичная и жесткая, соответственно, изменения в статусной позиции 

члена группы происходят редко и связаны с рядом трудностей [85]. 

М.Ю. Кондратьев подчеркивает «избыточную, разрушительную для единства лю-

бого сообщества внутригрупповую статусную поляризацию» и присущее закрытой груп-

пе «бурное формирование обособленных, нередко противоборствующих подгрупп» [47]. 

Жесткая внутригрупповая дифференциация обусловлена условиями существо-

вания закрытых сообществ: во-первых, группа поставлена перед необходимостью 

решать большинство возникающих проблем собственными ресурсами, а во-вторых, 

группа лишена возможности перенаправить вовне накапливаемое негативное эмо-

циональное напряжение. 

В. Сатир подчеркивала, что основные различия между закрытыми и открыты-

ми группами определяются характером реакции на внутренние и внешние измене-
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ния. В закрытой группе обмен информацией между элементами не происходит, не-

зависимо от направления получаемой информации — извне или изнутри. Открытая 

система — та, в которой части взаимосвязаны, подвижны, восприимчивы друг к 

другу и позволяют информации проходить внутрь ее или выйти за ее пределы [49]. 

2. Недостатки в организационно-управленческой деятельности группы.  

Организационно-управленческая деятельность группы иногда не выполняет 

возложенную на нее функцию управления социальной сферой отношений. Недос-

татки в организационной деятельности восполняются «неуставными отношениями» 

– системой физического и морального принуждения, не ограниченной в средствах 

воздействия на личность [40]. Посредством данного явления достигаются и выпол-

няются задачи, поддерживается рутинный порядок. Поэтому «неуставные отноше-

ния» в обществе продолжают оставаться важным фактором социального управления 

[9]. Проявления «неуставных отношений» нередко поддерживают руководители со-

циальных организаций, так как феномен выполняет функцию контроля над испол-

нением возложенных обязанностей и экономии управленческих ресурсов.  

«Неуставные отношения» появляются там, где отсутствуют гласные правила 

поведения в группе. Участники взаимодействия формируют собственные негласные 

правила исходя из своего культурного, образовательного и морального уровня. Про-

явления «неуставных отношений» сопровождаются определенными правилами по-

ведения и взаимодействия с членами группы, а также перехода с одной иерархиче-

ской ступени на другую. В своем исследовании В. Мартио пишет, что нарушение 

установленных правил членом социальной организации ведет к увеличению прояв-

лений «неуставных отношений» по отношению к нарушителю [127]. 

3. Наличие слабой экономической оснащенности группы.  

С. Подольский [80] видит причину «неуставных отношений» в экономической 

необеспеченности отдельных социальных организаций. Экономическая неопреде-

ленность, жесткая конкуренция при продвижении по службе, недостаточная обеспе-
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ченность социальной организации – факторы, связанные с повышением уровня аг-

рессии и насилия [127]. Борьба за получение ресурсов носит характер принуждения 

членов аутгруппы к отказу от некоторых материальных благ.  

Следующей причиной, связанной с недостаточной экономической оснащенно-

стью группы, провоцирующей «неуставные отношения», является борьба за личное 

пространство. Потребность в личном пространстве проявляется, например, при по-

ведении людей в толпе, где каждый человек испытывает необходимость в персо-

нальном пространстве и защищает свою зону [79]. Во многих социальных организа-

циях в одном помещении может находиться большое количество людей, их личные 

вещи не защищены от посторонних наблюдателей, большая часть предметов нахо-

дится в общем пользовании или имеет унифицированный характер, существуют 

препятствия для межличностного взаимодействия. 

3. Снижение мотивации членов группы к развитию. 

Деятельность без мотива или со слабым мотивом либо не осуществляется во-

обще, либо оказывается крайне неустойчивой. От того, как чувствует себя человек в 

определённой ситуации, зависят объем усилий, которые он прилагает к деятельно-

сти. При отсутствии мотивации к развитию у членов группы создаются благоприят-

ные условия для появления и эскалации проявлений «неуставных отношений».  

4. Переход от коллективизма к индивидуализму.  

По мнению П. Павловского, причина «неуставных отношений» заключается в 

переходе общества от коллективизма к индивидуализму: «Коллеги, напарники, дру-

зья становятся конкурентами, от которых необходимо скрывать знания, а иногда 

демонстрировать враждебность». Более ценными становятся те члены общества, ко-

торые смогли достичь высокого положения благодаря своим индивидуальным каче-

ствам и способностям, а не вследствие продвижения социальной организацией, в ко-

торую они входят. Возрастание конкуренции повышает напряжение у членов обще-

ства, вызывает агрессию и стимулирует к быстрым и эффективным действиям. В ус-
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ловиях ухудшения экономического положения этот фактор может спровоцировать 

появление «неуставных отношений» [46]. 

Соотношение рассмотренных личностных и социальных предпосылок «неус-

тавных отношений» определяет выраженность проявлений феномена. Необходимо 

подчеркнуть, что половые и возрастные особенности участников взаимодействия 

оказывают влияние на выраженность и особенности проявлений «неуставных отно-

шений» в различных социальных организациях.  

В настоящее время в российской науке разработаны процедуры профилактики 

«неуставных отношений» в военных учреждениях, созданы комитеты для помощи 

военнослужащим, оказавшимся под влиянием «неуставных отношений», и т.д. В за-

рубежной психологии большое количество исследований направленно на изучение 

проявлений «неуставных отношений» в организациях различных форм собственно-

сти. В связи с меньшим количеством соответствующих исследований наибольшую 

актуальность имеет изучение проявлений «неуставных отношений» в общежитиях 

образовательных учреждений, организациях различных форм собственности и дет-

ских домах, поэтому в следующем разделе проявления в названных социальных ор-

ганизациях будут рассмотрены более подробно.  

 

 

1.3. Проявления «неуставных отношений» в социальных организациях и 

их последствия 

 

 

Большое количество исследований феномена «неуставных отношений», 

имеющихся в российской науке, относится к изучению проявлений феномена в воо-

руженных силах. Изучением «неуставных отношений» в армии занимались: А. Д. 

Глоточкин, В.М. Крук, С.И. Съедин [102], А.Ю. Солнышков [97], Ю.И. Дерюгин 
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[18], К.Л. Банников [9], В. Ляшенко [60].Однако проявления «неуставных отноше-

ний» наблюдаются не только в воинских подразделениях, они присутствуют прак-

тически во всех социальных организациях. В нашей работе мы остановимся на про-

явлениях «неуставных отношений» в трех социальных организациях: в организаци-

ях различных форм собственности, детских домах и общежитиях образовательных 

учреждений. 

Проявления «неуставных отношений» в организациях различных форм собст-

венности по сравнению с проявлениями феномена в детских домах и общежитиях 

учебных заведений являются наиболее изученными. Изучением проблемы «неус-

тавных отношений» в организациях различных форм собственности занимались 

российские ученые: С.А. Дружилов [21], Г.А. Алтухова [5], Н.П. Романова [86], а 

также зарубежные исследователи: К. Колодей [45], Х. Лейман [125], В. Мартино 

[126], Д. Чапелл [116]. «Неуставные отношения» в организациях – это психологиче-

ская агрессия одного или нескольких сотрудников, направленная против объекта 

«неуставных отношений», выражающаяся в стремлении вытеснить человека из ор-

ганизации или вынудить выполнять работу, не входящую в его должностные обя-

занности, не затрачивая при этом дополнительных финансовых ресурсов [119].  

«Неуставные отношения» в организациях различных форм собственности полу-

чили название моббинг. Применительно к «неуставным отношениям» в организациях 

впервые термин «моббинг» употребил Х. Лейманн [45], под которым он понимал «из-

водящие действия», постоянно повторяющиеся на протяжении длительного периода. 

Моббинг отличается от других видов агрессивного поведения своей системно-

стью, многообразием и скрытостью проявлений от общества [121]. Моббинг может 

возникать в отношениях как по вертикали, так и по горизонтали. Однако К. Нидл 

[45] указывает, что в первую очередь феномен возникает между людьми, равными 

по должности. Причиной этого может стать конкуренция за лучшие производствен-

ные задания, более высокий статус или более высокую заработную плату. На втором 
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месте стоит моббинг руководителя против подчиненного. Он выражается в предъяв-

лении к сотрудникам, как правило к женщинам, заниженных или повышенных тре-

бований, постоянном контроле, ограничении полномочий, поручении бессмыслен-

ных и неприятных заданий, изоляции. Эту форму моббинга называют «боссинг».  

Следующая по частоте форма моббинга – воздействие подчиненных на руко-

водителя-женщину, которая называется «стаффинг». Согласно Х. Лейманну, эта 

форма является редкой [125] и возникает в двух случаях: когда работодателем на-

значают человека, не устраивающего персонал, или когда сотрудники считают ру-

ководителя несправедливым и/или авторитарным. 

Харассмент (или психологическое притеснение, домогательство) – это любое 

несоответствующее и нежелательное поведение, которое способно оскорбить или 

унизить индивидуума. Харассмент может выражаться в форме слов, жестов или 

действий, направленных на то, чтобы вывести из себя, унизить, оскорбить, запугать, 

смутить другого, либо создать непереносимую, унижающую, враждебную или ос-

корбительную рабочую среду. Обычно харассмент включает серию инцидентов и 

выражается в виде запугиваний, блокирования (например, перегрузка работой), изо-

ляции и унижения [3]. В США  это преступление, нарушающее неприкосновенность 

частной жизни лица преследованием (телефонными звонками, письмами, слежкой и 

пр.), назойливым приставанием, домогательством [11].  

К проявлениям «неуставных отношений» в организациях различных форм 

собственности относятся:  

1. Негласное разделение ролей между сотрудниками для исключения 

объекта «неуставных отношений» из группы. Согласно ролевой теории, члены группы 

выполняют определенные роли в соответствии со сложившейся структурой 

организации. Группа соотносит свое ролевое поведение с ролевым ожиданием со 

стороны остальных работников [38].  

http://jurisprudence.academic.ru/5095/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://jurisprudence.academic.ru/4052/%D0%BD%D0%B5%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C_%D1%87%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%B6%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D0%B8
http://jurisprudence.academic.ru/4052/%D0%BD%D0%B5%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C_%D1%87%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%B6%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D0%B8
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2. Разделение сотрудников на иерархические группы, которые не всегда 

совпадают с реально существующей статусной иерархией в организации [129]. 

3. Коммуникативные нападения: явные и скрытые выпады со стороны 

коллег, тенденция к сужению коммуникативной зоны, постоянная критика 

продуктивности и личной жизни [57]. 

4. Тенденция к социальной регуляции поведения аутгруппы или отдельного 

индивида: перемещение рабочего места в отдельную комнату подальше от коллег, 

запрет коллегам разговаривать с объектом, игнорирование члена группы [45]. 

5. Посягательства на социальный авторитет: негативное оценивание; 

распространение сплетен; насмешки; намеки на необходимость психиатрического 

обследования; поручение работ, унижающих чувство собственного достоинства; 

намеки на половую близость. 

6. Посягательство на качество профессиональной и жизненной ситуации: 

объекта лишают производственных заданий или поручают ему только 

бессмысленные или оскорбительные задания, делегируют объекту задания, 

выходящие за рамки его квалификации, или лишают всякого занятия на рабочем 

месте. 

7. Посягательство на здоровье: принуждение к выполнению вредной для 

здоровья работы, жестокое обращение и угрозы применения физического насилия, 

причинение материального вреда, принуждение к расходам [129].  

Отметим, что объектами в равной степени могут быть и женщины, и мужчи-

ны. При этом, чем выше статус или должность сотрудника, тем реже он становится 

организатором или активным участником моббинга. «Неуставные отношения» – яв-

ление, характерное, прежде всего, для среднего звена [17]. 

«Неуставные отношения» в детских домах преимущественно называются 

буллинг. Буллинг – это физическое или психологическое негативно окрашенное 

воздействие, направленное на провокацию у другого человека страха с целью 

http://en.wikipedia.org/wiki/Bullying
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подчинения объекта себе. По мнению И. Кона [46], буллинг долгое время был 

житейским понятием, но за последние 20 лет стал международным социально-

психологическим и педагогическим термином, который включает совокупность 

социальных, психологических и педагогических проблем. При «неуставных 

отношениях» в детских домах наблюдаются жесткие проявления вербального, а 

иногда и физического характера одного или группы воспитанников по отношению к 

объекту «неуставных отношений» [46].  

Д. Олвеус пишет, что буллинг – это неоднократное негативное воздействие, 

направленное на объект «неуставных отношений» со стороны одного или 

нескольких лиц. Воздействие происходит путем причинения физического или 

словесного вреда другому человеку [130]. 

Одна из важнейших закономерностей буллинга состоит в том, что отношение к 

нему детей с возрастом изменяется. Среди младших воспитанников «неуставные 

отношения» обычно непопулярны, однако у подростков отношение меняется. 

Индекс популярности подростка в референтной группе связан как с просоциальным, 

так и с антисоциальным поведением. Изучение большой группы воспитанников 4–6 

классов показало, что центральные места в их системе взаимоотношений занимали, 

с одной стороны, учащиеся, которых считали неагрессивными, старательными и 

общительными, а с другой – учащиеся, воспринимаемые как популярные, 

агрессивные и физически развитые. По сравнению с другими школьниками 

субъекты «неуставных отношений» имеют больше друзей, более высокий 

социометрический ранг, а при выровненных показателях темпов полового 

созревания – больший успех у противоположного пола [46].  

Исследования, проведенные в США, выявили различия между проявлениями 

«неуставных отношений», связанными с половыми особенностями: мальчики чаще 

используют прямое воздействие, а девочки – косвенное [119]. Дети и подростки, 

которым не хватает социальных навыков решения проблем, в большей степени 

http://en.wikipedia.org/wiki/Bullying
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подвержены риску стать объектами или субъектами «неуставных отношений» [117]. 

К. Клейтоном было установлено, что возраст не влияет на проявления «неуставных 

отношений». Дети, подвергающиеся воздействию «неуставных отношений» в 

младшем школьном возрасте, могут не подвергаться влиянию в подростковом 

периоде. А подростки, являющиеся жертвами «неуставных отношений», не всегда 

подвергались влиянию буллинга в младшем школьном периоде [117].  

Т.В. Фермер и К. Хай пишут, что одной из причин невозможности искоренения 

«неуставных отношений» в детских домах является современная культура, где 

феномен «неуставных отношений» эффективно используется как детьми, так и 

взрослыми [122]. 

Зарубежные ученые Д. Олвеус [129], Т.В. Фермер [122], К.Р. Кук [117]  провели 

большее количество исследований, направленных на изучение проявлений 

«неуставных отношениям» в детских домах. В российской науке исследований на 

тему «неуставных отношений» в детских домах гораздо меньше. «Неуставные 

отношения» в детских домах проявляются как: 

1. Нерегламентированная внутригрупповая иерархия, охватывающая всех 

воспитанников. Референтные отношения в этих группах отражают не столько 

личный авторитет воспитанника, сколько авторитет той роли, носителем которой он 

является [36]. 

2. Стабильные во времени проявления физической или вербальной 

агрессии, направленные на одних и тех же воспитанников. 

3. Наличие проявлений вымогательства.  

4. Намеренная изоляция отдельных членов группы. 

5. Наличие прозвищ, которые изменяются от одного иерархического 

уровня к другому. 

«Неуставные отношения» существуют не только между воспитанниками, но и 

между воспитателями и воспитанниками. Некоторые учителя, злоупотребляя 

http://en.wikipedia.org/wiki/Bullying
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властью, оскорбляют, унижают и даже бьют своих учеников, а другие сами 

подвергаются буллингу со стороны воспитанников [46]. Перечислим проявления 

«неуставных отношений» со стороны воспитателей по отношению к воспитанникам 

детских домов: 

1. Сопротивление администрации, устройству ребенка в семью.  

2. Устройство в семью «без страховки», с высоким риском возврата 

ребенка. 

3. Запреты на общение с родственниками. 

4. Унижение родных ребенка и самого ребенка. 

5. Игнорирование индивидуальных и учебных потребностей ребенка. 

6. Наказание, сопоставимое с жестоким обращением, в том числе, 

психологическое насилие. 

7. Использование психологических, физических и материальных ресурсов 

ребенка для удовлетворения потребностей воспитателей или учреждения. 

8. Нанесение ребенку телесных повреждений в «воспитательных» целях. 

Проявления «неуставных отношений» в общежитиях образовательных учреж-

дений являются наименее изученными в современной науке по сравнению с прояв-

лениями в детских домах и организациях различных форм собственности. Пробле-

мой «неуставных отношений» в общежитиях образовательных учреждений занима-

лись российские ученые М.Ю. Кондратьев [47] и А.Г. Павленко [75]. 

Под «неуставными отношениями» в общежитиях образовательных учреждений 

понимают взаимоотношения ингруппы с аутгруппой, обусловленные определенными 

правилами и процедурами получения последними статуса, прав и обязанностей. 

При «неуставных отношениях» в общежитиях образовательных учреждений 

происходит:  

http://en.wikipedia.org/wiki/Bullying
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1. Разделение проживающих общежития на членов ингруппы и аутгруппы. 

По мнению Г.М. Андреевой, каждой позиции в такой структуре соответствует 

определенный набор функций, которые определяют ролевое поведение [7]. 

2. Разделение проживающих  на иерархические группы. Получение статуса 

происходит двумя способами: первый – это переход от младшего курса обучения к 

более старшему, второй – присвоение статуса за участие в «авторитетных» в данном 

учреждении мероприятиях. В общежитиях образовательных учреждений действует 

трехмерная модель интрагрупповой структуры: структура власти, социометрическая 

и референтометрическая. Проживающие в общежитиях состоят в двух группах 

членства – группе общежития и учебной группе, значимость которых различна. 

Принадлежность к учебной группе обусловлена процессом обучения: однокурсники, 

проживающие в семьях, выступают в их сознании как «чужие». Между 

общежитейскими и «семейными» развиваются конкурентные отношения [78]. 

3. Формирование обособленных групп по принципу землячества, которые 

являются внутренне закрытыми и в которых отсутствуют элементы «неуставных 

отношений». В учреждениях, где имеются такие группы, конфликты между 

микрогруппами с различными сроками пребывания заменяются конфликтами между 

земляческими микрогруппами, нередко приобретая межнациональный характер. 

Выделяют два вида землячества: близкое (из одного села, улицы) и региональное (из 

одного города, области). При близком землячестве новый член группы заранее знает, 

кого он встретит в общежитии и к кому обратится за помощью и защитой. 

Региональное землячество  возникает по механизму поиска лиц своей 

национальности. Более сильная земляческая микрогруппа показывает свое 

превосходство в общежитии и стремится управлять другими проживающими [68, 

120]. 
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4. Нерегламентированный сбор «налогов» за проживание заключается в 

изъятии у проживающих с низким статусом каких-либо ценностей. Выделяют три 

вида «налогов» за проживание: материальные, физические, смешанные. 

5. Социальная регуляция поведения в группе заключается в прохождении 

аутгруппой системы различных испытаний. В результате повышения своего статуса 

члены аутгруппы имеют возможность перейти в ингруппу. 

6. Наличие негласно принятых правил поведения в общежитии. 

Э. Дюркгейм писал, что социальное поведение всегда регулируется некоторым 

набором правил, которые являются одновременно обязательными и 

привлекательными [24]. Контролируют исполнение принятых правил члены 

ингруппы. 

Как было сказано ранее, бывают психологические феномены, имеющие 

аналогичные черты с «неуставными отношениями»: харассмент [3],  моббинг [45], 

буллинг [136]. Рассмотрим основные проявления данных феноменов (Таблица 1).  

Кроме феноменов, имеющих аналогичные особенности с «неуставными от-

ношениями», существуют известные психологические феномены, которые так же, 

как и «неустанные отношения» оказывают влияние на личность и группу, но отли-

чаются них по своей структуре. В качестве примера рассмотрим феномен манипуля-

ции. 

Манипуляция – это вид психологического воздействия, искусное исполнение 

которого ведет к скрытому возбуждению у другого человека намерений, не совпа-

дающих с его актуально существующими желаниями [20] (Таблица 1).   
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Таблица 1 

Общие черты и различия «неуставных отношений» 

и аналогичных психологических феноменов 

 
  Феномены 

 

Различия 

«Неуставные 

отношения» 

Буллинг Моббинг Харассмент Манипуляция 

1. Вид воздей-

ствия 

Открытое воздействие Скрытое воздей-

ствие 

2. Способ воз-

действия 

Физическое и психологическое Психологическое 

3. Длитель-

ность влияния 

Носит систематический характер Может выступать в виде как еди-

ничного, так и  систематического 

воздействия  

4. Степень 

охвата обще-

ства 

Различные 

социальные 

организации 

Детские учреж-

дения и органи-

зации различных 

форм собствен-

ности 

Организации различных 

форм собственности 

Различные соци-

альные органи-

зации и межлич-

ностное обще-

ние 

 

Подводя итог, отметим, что  проявления «неуставных отношений» в детских 

домах и домах-интернатах, общежитиях образовательных учреждений и 

организациях различных форм собственности имеют общие особенности 

функционирования  при  наличии специфики в каждой социальной организации. 

При рассмотрении феномена «неуставных отношений» в социальных организациях 

нами были отмечены сходство «неуставных отношений» с проявлениями таких 

феноменов, как внутригрупповая дифференциация и превышение полномочий в 

детских домах и домах-интернатах, общежитиях образовательных учреждений и 

организациях различных форм собственности. Следующий раздел посвящен 

рассмотрению общих и отличительных черт феномена «неуставных отношений» с 

внутригрупповой дифференциацией и превышением полномочий.  

  

 



45 

 

1.4. Взаимосвязь проявлений «неуставных отношений»  

со смежными психологическими феноменами 

 

 

Эффект групповой дифференциации заключается в разделении социальной 

организации на микрогруппы, которые субъектом восприятия оцениваются как мало 

похожие и заслуживающие различного вознаграждения и разных привилегий. 

Групповая дифференциация может возникать при оценке не только членов 

разных социальных групп, но и членов разных подгрупп одной и той же социальной 

группы. Второй вариант проявления групповой дифференциации (внутригрупповой 

дифференциации) представляет в данной работе наибольший интерес, так как 

именно данное проявление имеет общие черты с проявлением «неуставных 

отношений» в виде внутригрупповой поляризации. Внутригрупповая 

дифференциация может проявляться в двух формах: как ингрупповой фаворитизм и 

как аутгрупповая дискриминация. Разделение этих эффектов связано с тем, что 

появление одного из них не обязательно приводит к появлению второго [2].  

Ингрупповой фаворитизм и аутгрупповая дискриминация проявляются на аф-

фективном, когнитивном и поведенческом уровнях. Например, существуют сле-

дующие формы ингруппового фаворитизма.  

Когнитивный компонент:  

1. Позитивная оценка собственной группы, и менее позитивная оценка 

«чужой» группы [133]. 

2. Большая выраженность эффекта ложного согласия при сравнении с членами 

ингруппы, чем аутгруппы: человек чаще рассматривает свою точку зрения как 

похожую на мнение окружающих, если сравнивает себя с членами ингруппы, а не с 

членами аутгруппы [123] 
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3. Оценка аттитюдов членов ингруппы как менее зависимых от внешнего 

воздействия, менее эмоциональных и более рациональных, чем аттитюдов членов 

аутгруппы [124]. 

4. Более позитивная оценка члена ингруппы, критикующего ингруппу, по 

сравнению с критиком из аутгруппы. 

Аффективный компонент: более позитивное эмоциональное отношение к чле-

нам ингруппы по сравнению с представителями аутгруппы [114]. 

Поведенческий компонент:  

1. Большее доверие партнеру по взаимодействию, если он является членом 

ингруппы, а не аутгруппы; 

2.  Выделение членам ингруппы большего вознаграждения, оказание им 

большей помощи по сравнению с членами аутгруппы [125]. 

3. Использование при общении с членами ингруппы иного коммуникативного 

стиля, чем при общении с членами аутгруппы. В частности, при общении с членами 

аутгруппы люди более интенсивно используют стиль, являющийся отличительной 

особенностью ингруппы, чем при общении с членами ингруппы, тем самым 

подчеркивая свою социальную идентичность в присутствии «чужих» [132]. 

О.А. Гулевич [16] выделяет три группы факторов, оказывающих влияние на 

выраженность внутригрупповой дифференциации:  

1) особенности субъекта восприятия;  

2) характеристики участвующих во взаимодействии групп;  

3) особенности ситуации межгруппового восприятия. 

На основании результатов исследования и литературных источников между 

эффектом внутригрупповой дифференциации и проявлениями «неуставных отноше-

ний» можно выделить следующие различия: 

1. На выраженность внутригрупповой дифференциации оказывает влияние 

страх субъекта восприятия перед санкциями со стороны членов ингруппы и 
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стремление субъекта к демонстрации групповой принадлежности в присутствии 

аутгруппы [29]. При «неуставных отношениях» участники группы проходят 

инициацию, получая на каждом этапе новый статус. Члены группы осведомлены о 

статусе каждого, поэтому необходимость показывать свою принадлежность к 

социальной организации отсутствует.  

2. Ингрупповой фаворитизм выше, когда субъект воспринимает ситуацию 

как неопределенную. Ингрупповой фаворитизм возрастает, когда субъекту 

восприятия неясно, насколько позитивно выглядит его группа в соответствии с 

основным параметром внутригруппового сравнения [29]. При «неуставных 

отношениях» лидирующая группа всегда является привлекательной, так как за 

групповую принадлежность участники взаимодействия получают определенные 

привилегии. Аутгруппа, не имеющая достаточного количества привилегий, 

непривлекательна. Например, это выражается в том, что аутгруппа продуцирует 

перспективные идеи, а лидирующая группа может их несанкционированным 

образом присвоить себе.  

3. Выраженность ингруппового фаворитизма и аутгрупповой дискриминации 

зависит от параметров, используемых в ходе внутригруппового сравнения. 

Исследования показывают: ингрупповой фаворитизм больше проявляется по тем 

критериям, которые важны для ингруппы, но неважны для аутгруппы, и ослабевает, 

когда критерии сравнения важны для обеих групп [29]. Когда в основе «неуставных 

отношений» находятся схожие критерии, проявления усиливаются. Если значимость 

критериев снижается хотя бы для одной группы, особенно для доминирующей, то 

проявления «неуставных отношений» снижаются.  

4. Согласно результатам экспериментов В.С. Агеева [2], члены аутгрупп 

демонстрируют всевозможную поддержку членам собственной группы и 

соответственно противодействие членам ингруппы. Аутгруппа в большей степени, 

чем ингруппа, использует имеющиеся в ее распоряжении средства для изменения 
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хода соревнований в свою пользу [2]. Основным проявлением «неуставных 

отношений» является регулирование ингруппой поведения аутгруппы. Ингруппа 

стремится регулировать не только поведение членов аутгруппы, связанное с 

совместной деятельностью, но и пребывание в социальной организации в целом.  

5. Существуют различия в функциях, выполняемых «неуставными 

отношениями» и внутригрупповой дифференциацией, для объектов и субъектов 

взаимодействия и группы в целом.  

Внутригрупповая дифференциация для членов аутгруппы выполняет функцию 

поддержания социальной идентичности. Влияние дискриминации на самооценку 

человека более выражено при давлении на личность, чем на группу, в том числе и в 

условиях сильной групповой идентичности. 

К функциям внутригрупповой дифференциации для членов ингруппы 

относятся: 

1. Функция повышения самооценки. Идентификация с успешной группой 

повышает самооценку члена ингруппы.  

2. Функция субъективной социальной категоризации. Внутригрупповая 

дифференциация является способом познания и классификации социальных 

объектов. В процессе социальной категоризации человек выделяет различия, 

существующие между членами ингруппы, с одной стороны, и членами аутгруппы – с 

другой, чтобы подчеркнуть свою групповую принадлежность и структурировать 

представление о мире [16]. 

К функциям внутригрупповой дифференциации для группы в целом 

относятся: 

1. Инструментальная функция. Внутригрупповая дифференциация 

способствует объединению группы и достижению групповых целей. 

2. Функция дифференциации. Внутригрупповая дифференциация выделяет 

внутри группы, различные по своему развитию и способностям подгруппы.  
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«Неуставные отношения» выполняют следующие функции для объектов 

«неуставных отношений»:  

1. Адаптационная функция. Члены группы, обладающие низкими адаптив-

ными качествами, получают благодаря «неуставным отношениям» возможность 

приспосабливаться в социальной организации. Эффективность этой адаптации, по-

видимому, низкая, но в качестве временного явления она помогает объектам «неус-

тавных отношений» занять определенную позицию в группе.  

2. Прогностическая функция. Объект «неуставных отношений» способен 

прогнозировать свое положение в группе на длительный период времени, поскольку 

ему на ранних этапах пребывания в группе становится известной динамика и усло-

вия прохождения стадий социализации. Это снижает уровень тревожности, связан-

ный с неопределенностью и недостатком информации относительно своего положе-

ния в группе. 

К функциям «неуставных отношений» для субъектов «неуставных 

отношений» относятся: 

1. Компенсаторная функция. Стремление к власти члена группы может 

быть ограничено особенностями самой структуры организации. Субъект 

«неуставных отношений» приобретает возможность нерегламентированным 

способом компенсировать отсутствие властных полномочий. 

2. Функция психологической разрядки. Низкая проницаемость групповых 

границ вызывает накопление напряжения внутри группы. Существующие ритуалы и 

традиции «неуставных отношений» способствуют психологической разгрузке и 

выходу негативных эмоций.  

3. Функция удовлетворения материальных потребностей (приобретение 

материальных ресурсов при отсутствии возможности или навыков их получения 

социально приемлемыми способами).  
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4. Функция психологической поддержки. При отсутствии возможности 

самореализации приемлемыми в обществе способами цели достигаются через 

проявления «неуставных отношений». Диссонанс между существующим 

поведением в группе и принятыми нормами совместного общежития 

компенсируется ингрупповой сплоченностью и поддержкой.  

К функциям «неуставных отношений» для группы в целом относятся:  

1. Инициирующая функция. Она заключается в создании набора правил и 

традиций, способствующих переходу индивидуума на новую ступень развития в 

рамках социальной группы или подгруппы. Инициация закрепляет в группе нормы и 

правила поведения, поддерживая тем самым групповое единство.  

2. Организационная функция. Контроль со стороны субъектов «неуставных 

отношений» за соблюдением возложенных функций помогает организовывать 

совместную деятельность с наименьшими затратами.  

Таким образом, нами были рассмотрены отличия внутригрупповой 

дифференциации от «неуставных отношений». Но, кроме отличий, между эффектом 

внутригрупповой дифференциации и проявлениями «неуставных отношений» 

существуют общие черты:  

1. Важным для обоих феноменов является распределение ресурсов – как 

позитивных, так и негативных. Для каждого типа ресурсов существует два 

показателя внутригрупповых отношений: ресурс делегируется членам группы или 

не делегируется. Для обоих феноменов проявлением благосклонности считается 

предоставление положительных ресурсов и лишение негативных. Делегирование 

негативных ресурсов говорит об отсутствии благосклонности [10].  

2. Зависимость выраженности изучаемых феноменов от принятия членами 

группы своего статуса. Д. Тэрнер и Д. Браун в своих экспериментах доказали, что 

если статусные различия между группами признаются справедливыми обеими 

сторонами, то эффекты ингруппового фаворитизма выражены незначительно. При 
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наличии сомнений в законности и справедливости существования статусных 

различий ингрупповой фаворитизм возрастает преимущественно у членов группы, 

обладающих более высоким статусом [2]. Аналогично, если объектами «неуставных 

отношений» не предпринимаются действия для повышения своего статуса в группе, 

проявления минимальны. 

3. Взаимосвязь между групповым членством и сходством взглядов. Используя 

экспериментальную парадигму Г. Тэджфела, К. Аллен и Т. Уалдер выяснили, что 

групповое членство является более важной детерминантой стратегии 

взаимодействия, чем совпадение взглядов: испытуемые отдавали предпочтение 

членам ингруппы, с которыми были не согласны, и, напротив, отказывали в таковой 

членам аутгруппы, с которыми их объединяло сходство точек зрения [2]. Как уже 

отмечалось выше, и при «неуставных отношениях» важным является членство в 

лидирующей группе. Члены ингруппы оказывают друг другу помощь независимо от 

взглядов и взаимоотношений.  

При рассмотрении взаимосвязи двух феноменов нами были выявлены как 

общие черты, так и некоторые различия между ними. Проанализировав все 

критерии, можно отметить, что внутригрупповая дифференциация может возникать 

как самостоятельный феномен, который является неотъемлемой частью 

формирования социальной идентификации личности в группе. В то же время эффект 

межгрупповой дифференциации может проявляться в контексте феномена 

«неуставных отношений». В этом случае межгрупповая дифференциация – основное  

проявление «неуставных отношений», выражающееся в качестве внутригрупповой 

поляризации. Внутригрупповая поляризация – социально-психологический 

феномен, возникающий в результате обмена мнениями между участниками 

совместной деятельности и порождающий группы с полярными позициями, между 

которыми существует борьба за доминирующее положение. 
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Рассмотрим взаимосвязь проявлений «неуставных отношений» и превышения 

полномочий или власти. В Уголовном кодексе Российской Федерации под 

превышением полномочий понимают умышленное совершение лицом действий, 

выходящих за пределы предоставленных ему прав или полномочий, которые 

причинили вред правам и интересам отдельных граждан [106]. Превышение власти в 

юридическом смысле носит непреднамеренный характер, человек, совершая 

дисциплинарное нарушение, мотивирует это действие желанием оказать помощь 

[107]. При «неуставных отношениях» дисциплинарные нарушения имеют схожие 

проявления, но в их основе может находиться и корыстный мотив, например, 

получение личной выгоды. С психологической точки зрения, превышение 

полномочий – неадекватное (завышенное) восприятие субъектом своей ролевой 

позиции в группе и различные действия в рамках этого неадекватного восприятия. 

На практике эти действия выражаются в нарушении регламентированных 

обязанностей членов группы и в нарушении регламентированной статусной 

иерархии. Однако возможны проявления «неуставных отношений», которые не 

основаны на корыстном мотиве. Так, например, при социальной регуляции 

поведения в группе члены ингруппы могут желать экономить время для более 

эффективного решения поставленной задачи.  

Превышение полномочий, так же как и «неуставные отношения», выполняет 

ряд функций для объектов и субъектов «неуставных отношений» и группы в целом. 

Данные функции имеют как схожие, так и различные черты.  

Феномен превышения полномочий для объектов взаимодействия выполняет 

мотивационную функцию. Превышение полномочий субъектом стимулирует объек-

тов к развитию своих организационных навыков и внесению изменений в систему 

управления группой. 

Функции превышения полномочий для субъектов феномена: 
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1. Компенсаторная функция. С помощью превышения полномочий субъект 

компенсирует отсутствие реальных властных преимуществ. 

2. Альтруистическая функция. Если в основе превышения полномочий 

лежит мотив помощи, то субъект удовлетворяет свои альтруистические 

потребности. 

Функции превышения полномочий для группы: 

1. Функция экономии времени. Выполнение функций без согласования с 

ответственным лицом позволяет выполнить работу за короткое время. 

2. Замещающая функция. При отсутствии ответственного за выполнение 

должностных обязанностей лица деятельность продолжается, что способствует 

поддержанию её эффективности.  

В теоретической части диссертационной работы нами были рассмотрены 

основные понятия, проявления и последствия «неуставных отношений». Также 

изучены факторы, провоцирующие и увеличивающие проявления «неуставных 

отношений». Проанализированы общие черты и различия проявлений «неуставных 

отношений» с внутригрупповой дифференциацией и превышением полномочий.  

 

 

Выводы по первой главе 

 

 

Существует явление «неуставных отношений» в социальных организациях, 

под которым следует понимать систему разнообразных форм физического и 

психического насилия, обеспечивающих доминирующее положение старших по 

социальному статусу в группе над младшими. «Неуставные отношения» в детских 

домах и домах-интернатах, общежитиях образовательных учреждений и 

организациях различных форм собственности имеют общие черты и частные 
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проявления для каждой отдельной социальной организации. Выделены основные 

закономерности функционирования «неуставных отношений» в социальных 

организациях.  

1. Полное искоренение проявлений «неуставных отношений» невозможно 

в связи с их архетипическими особенностями.  

2. Причины проявлений «неуставных отношений» лежат в личностных 

предпосылках и социальных детерминантах. Соотношение личностных и 

социальных предпосылок «неуставных отношений» определяет наличие или 

отсутствие проявлений, а также выраженность феномена.  

3. Проявления «неуставных отношений» имеют общие черты с 

проявлениями внутригрупповой дифференциации и превышения полномочий, а 

также отличительные особенности, характерные только для феномена «неуставных 

отношений». Изучаемые феномены выполняют различные функции для субъектов и 

объектов взаимодействия, а также группы в целом.  

4. В литературных источниках редко отмечается положительное влияние 

«неуставных отношений», в основном подчеркивается, что «неуставные отношения» 

– это исключительно негативное явление. Однако «неуставные отношения» 

удовлетворяют потребности членов группы,  регулируют социальное 

взаимодействие между людьми с разным сроком пребывания в социальной 

организации, обеспечивают социализацию новых членов и т.д.  В то же время 

положительное влияние «неуставных отношений» на функционирование группы не 

отменяет необходимость их изучения и коррекции.  
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ГЛАВА 2.РАЗРАБОТКА МЕТОДИЧЕСКОГО АППАРАТА 

ДЛЯ ЭМПИРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ «НЕУСТАВНЫХ 

ОТНОШЕНИЙ» И ИХ СВЯЗИ СО СМЕЖНЫМИ СОЦИАЛЬНО-

ПСИХОЛОГИЧЕСКИМИ ФЕНОМЕНАМИ 

 

 

2.1. Организация и методы эмпирического исследования 

 

 

Исследование, направленное на изучение проявлений «неуставных отноше-

ний» в социальных организациях, а также на выявление индивидуальных особенно-

стей, несводимых к смежным социально-психологическими феноменам, состояло из 

следующих этапов. 

На первом этапе эмпирических исследований разработаны и психометрически 

верифицированы психодиагностические методики, выявляющие «неуставные 

отношения» в детских домах и домах-интернатах, общежитиях образовательных 

учреждений и организациях различных форм собственности; а также методики, 

выявляющие смежные социально-психологические феномены (превышения 

полномочий и внутригрупповая дифференциация). 

На втором этапе проведен сравнительный анализ между проявлениями «неус-

тавных отношений» внутри отдельных социальных организаций: детских домов, об-

щежитий образовательных учреждений и организаций различных форм собственности.  

На третьем этапе проведен сравнительный анализ «неуставных отношений» 

между отдельными социальными организациями: детскими домами, общежитиями 

образовательных учреждений и организациями различных форм собственности.  

На четвертом этапе проведен сравнительный анализ проявлений «неуставных 

отношений» в различных подразделениях одной социальной организации.   
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На пятом этапе проведен сравнительный анализ проявлений «неуставных от-

ношений» и проявлений смежных социально-психологических феноменов.  

На шестом этапе предложены направления по коррекции и профилактике «не-

уставных отношений» в изучаемых социальных организациях. 

В исследовании принимали участие 520 человек, проживающих в горо-

де Ярославле и Ярославской области, среди которых 181 человек – проживающие в об-

щежитиях образовательных учреждений; 160 человек – сотрудники организаций раз-

личных форм собственности и 169 – воспитанники детских домов и домов-интернатов.  

В исследовании на втором этапе во время психометрической верификации ме-

тодик, выявляющих «неуставные отношения», превышения полномочий и внутри-

групповую дифференциацию в детских домах, общежитиях образовательных учре-

ждений и организациях различных форм собственности, принимали участие 300 че-

ловек. Всех испытуемых можно разделить на три группы по 100 человек в каждой 

изучаемой социальной организации. В первую группу вошли воспитанники детских 

домов (50 человек) и кадетского дома-интерната (50 человек). Воспитанники были 

обоих полов, их возраст составил 12–17 лет. Вторую группу составили 50 человек, 

проживающих в общежитиях средних специальных образовательных учреждениях, 

и 50 человек, проживающих в общежитии высшего образовательного учреждения. 

Возраст испытуемых находился в пределах 16–22 лет. В третью группу вошли со-

трудники кадрового аппарата завода ЯЭРЗ им. Б.П. Бещева (Ярославль), работники 

научно-исследовательского отдела завода ОАО НПО «Сатурн» (Рыбинск) и сотруд-

ники Роспотребнадзора обоих полов, возраст от 25 до 54 лет.  

На третьем, четвертом и пятом этапах в исследовании принимали участие 

220 человек: 91 человек – проживающие в общежитиях образовательных учрежде-

ний, из которых 55 человек – проживающие в общежитии вуза, и 36 – в общежитии 

среднего специального образовательного учреждения; 60 человек – сотрудники ор-

ганизаций различных форм собственности, из которых 30 человек, работающих в 
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научно-исследовательском центре завода, и 30 человек, работающих в кадровом ап-

парате завода; 69 человек – воспитанники детских домов и дома-интерната (35 и 

34 человека соответственно). 

 

 

2.2. Разработка методик, выявляющих «неуставные отношения» в 

социальных организациях 

 

 

Теоретический анализ проблемы «неуставных отношений» в детских домах, 

общежитиях образовательных учреждений и организациях различных форм собст-

венности показал необходимость разработки диагностичных методик, выявляющих 

«неуставные отношения» на ранних стадиях, а также определяющих уровень их вы-

раженности в изучаемых социальных организациях.  

Нами была поставлена задача разработать и провести психометрическую про-

верку методик, выявляющих «неуставные отношения» в детских домах и домах-

интернатах, общежитиях образовательных учреждений и организациях различных 

форм собственности. Были разработаны и верифицированы три методики, выяв-

ляющие «неуставные отношения» в детских домах и домах-интернатах, общежитиях 

образовательных учреждений и организациях различных форм собственности. Оп-

рашиваемым предлагался список утверждений, на которые необходимо было отве-

тить в соответствии с инструкцией. Рассмотрим более подробно этапы психометри-

ческой верификации методик. 

Для психометрической проверки методики, выявляющей «неуставные отно-

шения» в общежитиях образовательных учреждений, были отобраны 100 испытуе-

мых, из которых 50 человек проживают в общежитиях средних специальных обра-

зовательных учреждений и 50 – в общежитии высшего образовательного учрежде-
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ния. После получения результатов по каждому из испытуемых осуществлялась не-

посредственная процедура психометрической проверки.  

Первым этапом психометрической проверки был анализ пунктов теста, со-

гласно которому каждое из заданий теста должно соответствовать определенным 

параметрам. В результате из 63 утверждений были отобраны 26, которые соответст-

вовали индексу трудности (0,16<Ит<0,84) и коэффициенту дискриминативности 

(0,2<r<1).  

Вторым этапом была проверка на надежность и валидность. 

1. Надежность как точность измерений или надежность по однородности. 

Выборку для вычисления надежности по однородности составили те же испытуе-

мые, что и для анализа пунктов теста, в количестве 100 человек. Для многоступен-

чатой шкалы был использован коэффициент корреляции «Альфа», предложенный 

Л. Кронбахом, и коэффициент корреляции Спирмена-Брауна. Были получены сле-

дующие показатели: «Альфа» = 0,876; Спирмен-Браун (1/2) = 0,902; Спирмен-Браун 

= 0,892. В данной ситуации коэффициентом надежности половины теста является 

коэффициент корреляции Спирмена-Брауна (1/2), а коэффициент надежности всего 

теста – коэффициент корреляции Спирмена-Брауна. Показатели корреляции указы-

вают на надежность теста по однородности. 

2. Надежность как устойчивость результатов – ретестовая надежность. 

Первичное тестирование было проведено на выборке, состоящей из 60 человек. 

Временной интервал между первым и вторым тестированием составил два месяца. 

В результате сравнения показателей первого и второго тестирования установлено, 

что коэффициент линейной корреляции по формуле К. Пирсона (R) = 0,25. Полу-

ченный коэффициент корреляции не находится в значимых пределах, следователь-

но, тест не прошел ретестовую надежность. Вероятно, взаимоотношения между дис-

криминативностью заданий теста и ретестовой надежностью свидетельствуют об 

основном психометрическом парадоксе, согласно которому, чем выше дискримина-
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тивность заданий теста, тем ниже ретестовая надежность. С точки зрения М. Нова-

ковской, механизм парадокса кроется в неоднозначности понимания формально не-

изменных утверждений и различиях в выраженности психологических черт [74]. Ка-

сательно «неуставных отношений» измениться могли как статусные позиции про-

живающих в общежитии, так и их ролевое участие во взаимодействии. Смена лиде-

ра в группе может вести к изменению ведущего проявления феномена в общежитии, 

поэтому ретестовая надежность может иметь низкую значимость. 

Критериальная валидность. Для проверки использован метод контрольных 

групп, отличающихся по типу образовательного учреждения. Разделение групп про-

ведено на основании следующей гипотезы: в общежитиях средних специальных об-

разовательных учреждений выраженность «неуставных отношений» выше, чем в 

общежитиях высших учебных заведений. «Неуставные отношения» в общежитиях 

средних специальных образовательных учреждений носят более выраженный харак-

тер, чем в общежитии высшего образовательного учреждения, что, вероятно, обу-

словлено уровнем личностного развития проживающих, который связан как с воз-

растными особенностями студентов, так и с требованиями, предъявляемыми к по-

ступающим в образовательные учреждения. Тестирование проводилось на выборке 

из 30 испытуемых, проживающих в общежитии профессионального лицея, на вы-

борке из 10 испытуемых, проживающих в общежитии профессионального технику-

ма, и на выборке из 40 испытуемых, проживающих в общежитии высшего образова-

тельного учреждения. В результате вычисления коэффициента валидности выявле-

ны достоверные различия между двумя группами. Средний балл по результатам 

проведенного тестирования в общежитии высшего образовательного учреждения 

составил 43%, а в общежитиях средних специальных образовательных учреждений 

– 51%. Коэффициент Стьюдента равен 3,54 и является достоверным, т.е. выдвинутая 

ранее гипотеза подтвердилась. Последний этап психометрической проверки заклю-
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чался в разработке процедуры проведения методики и обработки полученных ре-

зультатов.  

Для стандартизации норм опросника была сформирована выборка, состоящая 

из 60 человек, куда вошли испытуемые, выполнявшие задания теста на всех этапах 

исследования. По результатам проверки на нормальность установлено, что распре-

деление значимо не отличается от нормального. Впоследствии проведена линейная 

стандартизация с расчетом линейных оценок и их переводом в стандартную шкалу. 

На основании полученных данных определены уровни выраженности «неуставных 

отношений» в общежитиях образовательных учреждений: 

от 30 до 45 – высокий уровень, 

от 46 до 60 – уровень выше среднего, 

от 61 до 75 – средний уровень, 

от 76 до 90 – уровень ниже среднего, 

от 91 до 105 – низкий уровень.  

Процедура прохождения методики предполагает оценку 26 утверждений в соот-

ветствии с предложенными вариантами: «да, совершенно верно»; «скорее верно»; «ско-

рее неверно»; «нет, такого не бывает». Время выполнения методики не ограничено.  

Методику желательно проводить индивидуально, чтобы исключить влияние 

мнений членов группы или воздействие со стороны субъекта «неуставных отноше-

ний». Если индивидуальное проведение невозможно, допускается групповое тести-

рование, но с соблюдением определенной пространственной дистанции между ис-

пытуемыми во время заполнения бланков ответов.  

Анализ полученных результатов предполагает подсчет итоговой суммы бал-

лов. Для этого суммируются баллы по каждому из 26 утверждений. Балл в случае 

прямого утверждения начисляется в соответствии с выбранным вариантом ответа. В 

случае обратного утверждения ставится балл, обратный поставленному варианту 

ответа. Чем ниже итоговое значение, тем выше уровень выраженности «неуставных 
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отношений» в общежитии образовательного учреждения. В зависимости от уровня 

выраженности «неуставных отношений» можно говорить об особенностях феноме-

на. 

При высоком уровне выраженности «неуставных отношений» в общежитии 

проявления феномена носят криминальный и полукриминальный характер и требуют 

серьезного вмешательства не только психолога, но и правоохранительных органов. 

«Неуставные отношения» проявляются в виде жесткой нерегламентированной иерар-

хии, где проживающие разделены на микрогруппы, между которыми регулярно про-

исходит противоборство. Проживающие в общежитии получают привилегии или бла-

годаря взаимодействию со «знакомыми-земляками» со старших курсов, которые по-

могают адаптироваться, или после прохождения через существующие традиции и ри-

туалы. Данный вид проявления «неуставных отношений» является редким. 

Проявления «неуставных отношений» на уровне выше среднего имеют сход-

ство с проявлениями феномена на высоком уровне выраженности, но не носят кри-

минального и полукриминального характера, поэтому не требуют вмешательства 

правоохранительных органов. Необходима психологическая помощь объектам «не-

уставных отношений», а также существует потребность в коррекционных мероприя-

тиях для всей группы, снижающих проявления феномена. 

Средний уровень выраженности «неуставных отношений» является самым 

распространенным и наиболее часто проявляющимся в средних специальных обра-

зовательных учреждениях. На данном этапе необходимы коррекционные и профи-

лактические мероприятия, которые не только снизят проявления феномена, но и бу-

дут препятствовать дальнейшему их увеличению.  

Уровень выраженности «неуставных отношений» ниже среднего имеет ло-

кальный характер. «Неуставные отношения» могут быть направлены на отдельного 

человека, который не устраивает проживающих или нарушает принятые в группе 

правила поведения.  
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Низкий уровень выраженности «неуставных отношений» свидетельствует об 

отсутствии «неуставных отношений» в учреждении или единичных проявлениях 

феномена, который не оказывает деструктивного воздействия на личность и группу.  

После проведения всех возможных этапов проверки сформирован окончатель-

ный вариант методики, позволяющей выявлять «неуставные отношения» в общежи-

тиях образовательных учреждений (Приложение 1).  

Рассмотрим психометрическую верификацию методики, предназначенной для 

выявления «неуставных отношений» в детских домах и домах-интернатах. Верифи-

кация методики состояла из трех этапов: анализ заданий теста, проверка опросника 

на надежность и валидность, формирование ориентировочных норм и правил интер-

претации результатов тестирования. 

Первый этап психометрической проверки заключался в анализе заданий теста, 

который выявлял диагностическую пригодность каждого из заданий методики. Вы-

борка состояла из 50 воспитанников детских домов и 50 воспитанников кадетского 

дома-интерната. Воспитанники были обоих полов, возраст находился в пределах от 

12 до 17 лет. Первичная форма теста состояла из 38 утверждений, из которых в со-

ответствии с показателями индекса трудности (0,16<Ит<0,84) и коэффициента дис-

криминативности (0,2<r<1) были отобраны 24, удовлетворяющие требованиям. 

Второй этап психометрической верификации заключался в проверке на на-

дежность: 

1. Надежность по однородности. В выборку для вычисления надежности 

по однородности вошли те же испытуемые, что и для анализа пунктов теста, в коли-

честве 100 человек. Для многоступенчатой шкалы был использован коэффициент 

корреляции «Альфа», предложенный Л. Кронбахом, и коэффициент корреляции 

Спирмена-Брауна. Получены следующие показатели: «Альфа» = 0,804; Спирмен-

Браун (1/2) = 0,830; Спирмен-Браун = 0,721. Результаты удовлетворяют параметрам 

критериев и указывают на надежность теста по однородности.  
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2. Ретестовая надежность. Повторное тестирование проведено на выборке, 

состоящей из 75 человек. Временной интервал между первым и вторым предъявле-

нием теста составил четыре недели. Получен коэффициент R=0,26, который свиде-

тельствует об отсутствии надежности как устойчивости результатов. В психометри-

ке, как уже отмечалось, существует феномен, отражающий взаимоотношения между 

дискриминативностью заданий теста и ретестовой надежностью, который получил 

название основного психометрического парадокса. Сущность этого феномена за-

ключается в том, что задания, обладающие хорошей различительной способностью, 

при повторном тестировании характеризуются нестабильностью ответов, что приво-

дит к снижению показателя ретестовой надежности. И наоборот, ответы на задания, 

имеющие низкую степень дискриминативности, при повторном тестировании ока-

зываются более стабильными [74]. В данном случае дискриминативность заданий 

теста является более важным параметром, так как характеристики среды при «неус-

тавных отношениях» обладают нестабильностью. На среду оказывают влияние 

субъекты взаимодействия, их личные качества, а также действия администрации, 

направленные на коррекцию отдельных проявлений феномена. Существует мнение, 

что надежность является важной характеристикой, но сама по себе ценности не име-

ет. Ее ценность состоит в том, что она необходима для достижения другой важной 

характеристики теста – его валидности [74]. 

Критериальная валидность. Для ее нахождения был использован метод кон-

трольных групп. Группы были подобраны в зависимости от типа образовательного 

учреждения: в первую группу вошли воспитанники детских домов (45 человек), во 

вторую – воспитанники дома-интерната кадетского типа (45 человек). Разделение 

испытуемых произошло на основании следующей гипотезы: выраженность «неус-

тавных отношений» в детских домах выше, чем в домах-интернатах кадетского ти-

па. С нашей точки зрения, это связано с проницаемостью групповых границ, так как 

в доме-интернате кадетского типа, в отличие от общеобразовательного детского до-
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ма, воспитанники могут в свободное от учебы время проживать в семье, что снижает 

закрытость учреждения. Это позволяет разрядить напряжение, возникающее в про-

цессе взаимодействия в узком кругу, вне учреждения, а также приобрести новый 

опыт, который может способствовать конструктивному урегулированию возникаю-

щих конфликтов. Средний балл по результатам тестирования воспитанников дет-

ских домов составил 34%, а воспитанников домов-интернатов – 28%. Коэффициент 

Стьюдента равен 3,48 и является достоверным, следовательно, гипотеза подтверди-

лась: проявления «неуставных отношений» в детских домах выше, чем в домах-

интернатах. 

 Последний, третий, этап психометрической верификации заключается в раз-

работке процедуры проведения методики и обработки полученных результатов. 

В результате проверки на нормальность сделан вывод: распределение значимо 

не отличается от нормального. Впоследствии проведена линейная стандартизация с 

расчетом линейных оценок и их переводом в стандартную шкалу. На основании по-

лученных данных выявлены уровни выраженности «неуставных отношений» в дет-

ских домах и домах-интернатах: 

от 48 до 60 – высокий уровень выраженности, 

от 61 до 75 – средний уровень выраженности, 

от 76 до 88 – низкий уровень выраженности. 

Тест предполагает оценку 24 утверждений при помощи пяти предложенных 

вариантов: «верно»; «скорее верно, чем неверно»; «затрудняюсь с ответом»; «скорее 

неверно, чем верно»; «неверно». 

Обработка полученных результатов предполагает подсчет итоговой суммы 

баллов. Для этого суммируются баллы по каждому из 24 утверждений. Балл в случае 

прямого утверждения начисляется в соответствии с выбранным вариантом ответа. 

В случае обратного утверждения ставится балл, обратный поставленному варианту 

ответа. Чем ниже итоговое значение, тем выше уровень выраженности «неуставных 
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отношений» в детском доме и доме-интернате. Полученные уровни выраженности 

проявлений «неуставных отношений» демонстрируют следующие особенности про-

явлений феномена. 

При высоком уровне выраженности «неуставных отношений» в детских домах 

и домах-интернатах проявления носят криминальный и полукриминальный характер 

и требуют серьезного вмешательства не только психолога, но и правоохранительных 

органов. «Неуставные отношения» проявляются в виде жесткой нерегламентиро-

ванной иерархии, где проживающие разделены на микрогруппы, между которыми 

регулярно происходит противоборство. Воспитанники детских домов и домов-

интернатов получают привилегии благодаря статусной позиции, соответствующей 

нерегламентированной внутригрупповой иерархии.  

Средний уровень выраженности «неуставных отношений» является самым 

распространенным. Проявления «неуставных отношений» предписывают опреде-

ленные правила поведения в группе, дополняют регламентированную иерархию, 

определяют очередность и способы получения привилегий. Проявления «неустав-

ных отношений» на данном уровне не нарушают правовые нормы.  

Низкий уровень выраженности «неуставных отношений» свидетельствует об 

отсутствии «неуставных отношений» в учреждении или единичных проявлениях 

феномена, который не оказывает деструктивного воздействия на личность и группу.  

Итоговый вариант методики находится в приложении 2.  

Психометрическая верификация методики, выявляющей «неуставные отноше-

ния» в организациях различных форм собственности, состояла из трех этапов. В ис-

следовании принимали участие 100 испытуемых, из которых 45 – кадровые сотруд-

ники завода; 30 – работники научно-исследовательского отдела завода и 25 – со-

трудники Роспотребнадзора. В группу вошли сотрудники различных полов, возраст 

в пределах от 25 до 54 лет. Испытуемым было необходимо ответить в соответствии 

с инструкцией на 43 утверждения. 
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Первый этап психометрической верификации – анализ пунктов. В результате 

проведенного анализа утверждений на соответствие показателям индекса трудности 

(0,16<Ит<0,84) и коэффициента дискриминативности (0,2<r<1) из первичных 43 бы-

ли отобраны 29 утверждений, удовлетворяющих заявленным требованиям. 

Второй этап – проверка теста на надежность и валидность. 

1. Надежность по однородности. Выборку для вычисления надежности по 

однородности составили испытуемые, которые принимали участие в исследовании 

на первом этапе, в количестве 100 человек. Для многоступенчатой шкалы был ис-

пользован коэффициент корреляции «Альфа», предложенный Л. Кронбахом, и ко-

эффициент корреляции Спирмена-Брауна. Были получены следующие показатели: 

«Альфа» = 0,813; Спирмен-Браун (1/2) = 0,723; Спирмен-Браун = 0,728. Полученные 

результаты удовлетворяют параметрам критериев и указывают на надежность теста 

по однородности.  

2. Ретестовая надежность. Повторное тестирование проведено на выборке, 

состоящей из 60 человек. Временной интервал между первым и вторым предъявлени-

ем теста составил 2,5 месяца. Полученный коэффициент R=0,68, свидетельствует о 

временной стабильности теста и о низкой чувствительности полученных с его помо-

щью результатов к изменениям состояния испытуемых и обстановке тестирования. 

Критериальная валидность. Для ее нахождения использовался метод кон-

трольных групп: в первую группу вошли сотрудники научно-исследовательского 

отдела завода (30 человек), а во вторую работники кадрового аппарата завода 

(30 человек). Разделение осуществлялось на основании следующей гипотезы: выра-

женность «неуставных отношений» в научно-исследовательском отделе завода ни-

же, чем в кадровом отделе завода. Предположение основано на том, что в научно-

исследовательском отделе завода присутствуют другие способы повышения автори-

тета, без применения воздействия «неуставных отношений». В результате вычисле-

ния коэффициента валидности средний балл по результатам тестирования в научно-
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исследовательском отделе завода составил 27%, а в кадровом отделе – 43%. Коэф-

фициент Стьюдента равен 3,20 и является достоверным, следовательно, гипотеза 

подтвердилась.  

Третий этап психометрической проверки теста заключался в разработке про-

цедуры проведения методики и обработке полученных результатов. 

Проведение нормирования. По результатам проверки установлено, что рас-

пределение значимо не отличается от нормального. Впоследствии проведена линей-

ная стандартизация с расчетом линейных оценок и их переводом в стандартную 

шкалу. На основании полученных данных определены уровни выраженности «неус-

тавных отношений» в организациях различных форм собственности: 

от 65 до 75 –высокий уровень выраженности, 

от 76 до 86 – средний уровень выраженности, 

от 77 до 97 – низкий уровень выраженности. 

При прохождении тестирования необходимо оценить 29 утверждений и вы-

брать один из пяти предложенных вариантов: «верно»; «скорее верно, чем неверно»; 

«затрудняюсь с ответом»; «скорее неверно, чем верно»; «неверно» (Приложение 3).  

Балл в случае прямого утверждения начисляется в соответствии с выбранным 

вариантом ответа. В случае обратного утверждения ставится балл, обратный постав-

ленному варианту ответа. Полученные результаты суммируются. Чем ниже итоговое 

значение, тем сильнее выражены «неуставные отношения» в организации. Выявлен-

ные уровни выраженности «неуставных отношений» в организациях различных 

форм собственности имеют сходство с аналогичными уровнями выраженности фе-

номена в детских домах и домах-интернатах, а также общежитиях образовательных 

учреждений.  

Таким образом, методики, выявляющие «неуставные отношения» в общежи-

тиях образовательных учреждений, детских домах и домах-интернатах, организаци-

ях различных форм собственности, успешно прошли этапы психометрической про-
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верки. Разработанные методики имеют ряд как преимуществ, так и недостатков. Оп-

росный метод приводит к субъективности ответов опрашиваемых, что является не-

достатком при тестировании, также как и отсутствие возможности выявить до про-

ведения тестирования объектов и субъектов «неуставных отношений». Разделение 

социальной организации на подгруппы позволит снизить воздействие субъектов 

«неуставных отношений» на объектов «неуставных отношений», которое может 

осуществляться при групповом заполнении методик. Основанием для деления могут 

быть как время пребывания в группе, так и возрастные особенности субъектов взаи-

модействия. 

Положительной стороной разработанных методик является их простота в 

применении и низкие временные затраты при диагностике, а также допускает про-

ведение  как индивидуально, так и в групповом варианте. Методики позволяют не 

только определить общий уровень «неуставных отношений» в группе, но и выявить 

наиболее выраженные проявления «неуставных отношений» с помощью подсчета 

баллов по отдельным шкалам. 

 

 

2.3. Разработка методик, выявляющих внутригрупповую 

дифференциацию и превышение полномочий 

 

 

В результате анализа литературы, описывающей различные проявления «неус-

тавных отношений», было сделано предположение, что существуют общие черты 

между проявлениями «неуставных отношений» и смежными социально-

психологическими феноменами: внутригрупповой дифференциацией и превышени-

ем полномочий. Но проявления «неуставных отношений» в изучаемых социальных 

организациях не сводимы к изученным смежным социально-психологическим фе-
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номенам. Для сравнения проявлений «неуставных отношений» со смежными соци-

ально-психологическими феноменами было принято решение разработать методики, 

выявляющие внутригрупповую дифференциацию и превышение полномочий.  

Разработано четыре опросника: два опросника, выявляющие внутригрупповую 

дифференциацию и превышение полномочий в детских домах и домах-интернатах и 

в общежитиях образовательных учреждений, и два – в организациях различных 

форм собственности. Деление обусловлено особенностями структур изучаемых со-

циальных организаций. Детские дома и дома-интернаты, а также общежития обра-

зовательных учреждений объединены в одну группу, так как имеют схожую органи-

зационную структуру, цели пребывания участников взаимодействия в учреждениях 

и регламент взаимодействия между субъектами общения. Кроме того,  данные соци-

альные организации имеют общие черты в особенностях бытовой жизнедеятельно-

сти и в структурирования времени.  

Рассмотрим психометрическую верификацию методики, выявляющей внутри-

групповую дифференциацию в детских домах, домах-интернатах и в общежитиях 

образовательных учреждений. В исследовании принимали участие 142 человека, из 

которых 37 – проживающие в общежитии вуза, 36 – проживающие в общежитии 

среднего специального образовательного учреждения, 35 – воспитанники детского 

дома и 34 – воспитанники дома-интерната.  

В результате первого этапа психометрической проверки, анализа пунктов тес-

та, из 28 утверждений были отобраны 22, соответствующие индексу трудности 

(0,16<Ит<0,84) и коэффициенту дискриминативности (0,2<r<1).  

Второй этап психометрической проверки теста заключался в проверке на на-

дежность: 

1. Надежность по однородности. Выборку для вычисления надежности по 

однородности составили те же испытуемые, что и для анализа пунктов теста, а 

именно 142 человека. Для дихотомической шкалы был использован критерий Кью-
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дера-Ричардсона (rt≥0,6). Полученное значение K-R=0,72 удовлетворяет параметрам 

критерия, что указывает на надежность теста по однородности 

2. Ретестовая надежность. Повторное тестирование проведено на выборке, 

состоящей из 73 человек. В результате сравнения данных первого и второго тести-

рования установлено, что коэффициент линейной корреляции R=0,67. Таким обра-

зом, полученный коэффициент корреляции находится в значимых пределах, следо-

вательно, тест прошел ретестовую надежность. 

Критериальная валидность. Для ее нахождения использовался метод кон-

трольных групп, отличающихся по типу образовательного учреждения. Разделение 

было проведено на основании следующих гипотез:  

1) в общежитиях средних специальных образовательных учреждений внут-

ригрупповая дифференциация выше, чем в общежитиях высших образовательных 

учреждений; 

2) в детских домах общеобразовательного типа внутригрупповая диффе-

ренциация выше, чем в домах-интернатах кадетского типа. 

Первая гипотеза обусловлена тем, что психологическая и возрастная зрелость 

у проживающих в общежитиях высших образовательных учреждений выше, чем у 

проживающих в общежитиях средних специальных образовательных учреждений, 

поэтому и культурный уровень у первых выше. Чем выше культурный уровень, а 

вместе с ним и представления об этике и морали, тем меньше неправомерных прие-

мов регуляции поведения другой группы участники используют. Аналогично пер-

вой гипотезе, вторая связана с тем, что в домах-интернатах кадетского типа патрио-

тическое воспитание повышает представления о нормах морали и этики. 

В исследовании принимали участие 142 человека, как и при первичном тести-

ровании. В результате вычисления коэффициента валидности не было выявлено дос-

товерных различий между выраженностью внутригрупповой дифференциации. Полу-

ченный результат свидетельствует о том, что выраженность внутригрупповой диффе-
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ренциации не связана с выбранным критерием. Внутригрупповая дифференциация 

проявляется во время соревнования в условиях соревнования и конкуренции между 

группами, вероятно, данный аспект во всех изучаемых учреждениях находится на от-

носительно одинаковом уровне.  

Нормирование. Для стандартизации норм опросника была сформирована вы-

борка, состоящая из 73 человек, куда вошли испытуемые, которые выполняли зада-

ния теста на всех этапах психометрической проверки. Была проведена проверка на 

нормальность, распределение значимо не отличается от нормального; после чего 

была проведена линейная стандартизация с расчетом линейных оценок и их перево-

дом в стандартную шкалу.  

Последний третий этап психометрической верификации заключался в разра-

ботке процедуры проведения методики и обработки полученных результатов. 

Испытуемым давалась следующая инструкция: «Прочитайте, пожалуйста, 

приведенные ниже утверждения. Если утверждение соответствует особенностям 

Вашего коллектива, то поставьте в бланке ответ «+», если не соответствует, то «–». 

Подсчет результатов: 

За каждый «+»при ответе на прямые утверждения: 2; 5; 7; 9; 11; 12; 13; 15; 19; 

20 ставится один балл.  

За каждый «–» при ответе на обратные утверждения: 1; 3; 4; 6, 8; 10; 14; 16; 17; 

18 ставится один балл. 

Было выявлено три уровня выраженности внутригрупповой дифференциации:  

до 7 баллов – низкий уровень выраженности, 

от 8 до 15 – средний уровень выраженности, 

выше 16 – высокий уровень выраженности.  

Итоговый вариант методики, выявляющей внутригрупповую дифференциа-

цию в общежитиях образовательных учреждений, в детских домах и домах-

интернатах, находится в приложении 4. 
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Для психометрической верификации методики, выявляющей внутригруппо-

вую дифференциацию в организациях различных форм собственности, был разрабо-

тан первоначальный вариант опросника, состоящий из 28 утверждений. После про-

ведения исследования, в котором участвовали 100 человек: 44 – административные 

работники завода; 25 – сотрудники Роспотребнадзора и 30 – сотрудники научно-

исследовательского отдела завода, – было отобрано 9 утверждений, которые соот-

ветствовали индексу трудности (0,16<Ит<0,84) и коэффициенту дискриминативно-

сти (0,2<r<1).  

На втором этапе психометрической верификации теста проведена проверка на 

надежность: 

1. Надежность по однородности. Выборку для вычисления надежности по 

однородности составили те же испытуемые, что и для анализа пунктов теста, в ко-

личестве 100 человек. Для дихотомической шкалы использован критерий Кьюдера-

Ричардсона (rt≥0,6), полученное значение K-R=0,78 удовлетворяет параметрам кри-

терия. Показатели корреляции указывают на надежность теста по однородности. 

2. Ретестовая надежность. Повторное тестирование было проведено на вы-

борке, состоящей из 60 человек. В результате сравнения результатов первого и вто-

рого тестирования установлено, что коэффициент линейной корреляции R=0,60 по 

формуле К. Пирсона находится на уровне значимости, таким образом, тест прошел 

ретестовую надежность. 

Критериальная валидность. В исследовании принимали участие 60 человек: 30 

– административные работники и 30 – сотрудники научно-исследовательского отде-

ла завода. Для изучения критериальной валидности использовался метод контроль-

ных групп. Разделение произошло на основании следующей гипотезы: у админист-

ративных сотрудников завода внутригрупповая дифференциация ниже, чем у со-

трудников научно-исследовательского отдела завода. Это связано с тем, что конку-

ренция в научно-исследовательском отделе выше, чем у административных сотруд-
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ников, так как исследовательская деятельность в большей степени, чем администра-

тивная, связана с разработками, внедрение которых повышает доход работника.  

В результате вычисления коэффициента валидности были выявлены досто-

верные различия между группами. Средний балл по результатам тестирования ад-

министративных сотрудников составил 14%, в то время как средний балл по со-

трудникам научно-исследовательского отдела завода составил 27%. Коэффициент 

Стьюдента равен 3,30 и является достоверным, что подтверждает выдвинутую нами 

ранее гипотезу. Уровень выраженности внутригрупповой дифференциации в группе 

административных сотрудников ниже, чем в группе сотрудников научно-

исследовательского отдела.  

Нормирование. Для стандартизации норм опросника была сформирована вы-

борка, состоящая из 60 человек, куда вошли испытуемые, которые выполняли зада-

ния теста на всех этапах психометрической проверки. Была проведена проверка на 

нормальность, распределение значимо не отличается от нормального. 

Третий этап заключался в разработке процедуры проведения методики и обра-

ботки полученных результатов.  

Испытуемым дается следующая инструкция: «Прочитайте, пожалуйста, при-

веденные ниже утверждения. Если утверждение соответствует особенностям Ваше-

го коллектива, то поставьте в бланке ответ «+», если не соответствует, то «–».  

Подсчет результатов: 

За каждый «+»при ответе на прямые утверждения: 1; 5; 6; 11; 13 ставится один 

балл. 

За каждый «–» при ответе на обратные утверждения: 2; 3; 4; 7; 8; 9; 10; 12 ста-

вится один балл. 

Чем выше полученный балл, тем выше уровень выраженности внутригруппо-

вой дифференциации в организации.  
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Итоговый вариант методики, выявляющей внутригрупповую дифференциацию в 

организациях различных форм собственности, находится в приложении 5. 

Психометрическая верификация методики, выявляющей превышение полномо-

чий в детских домах и домах-интернатах и в общежитиях образовательных учреждений. 

В исследовании принимали участие 143 человека, из которых 38  проживают в обще-

житии вуза, 36 – в общежитии среднего специального образовательного учреждения, 35 

– воспитанники детского дома и 34 – воспитанники дома-интерната кадетского типа.  

В результате первого этапа психометрической проверки, анализа пунктов тес-

та, из 28 утверждений были отобраны 20, соответствующие индексу трудности 

(0,16<Ит<0,84) и коэффициенту дискриминативности (0,2<r<1).  

На втором этапе психометрической верификации осуществлялась проверка 

теста на надежность: 

1. Надежность по однородности. Выборку для вычисления надежности по 

однородности составили те же испытуемые, что и для анализа пунктов теста, в ко-

личестве 143 человек. Для дихотомической шкалы использован критерий Кьюдера-

Ричардсона (rt≥0,6), значение K-R=0,83 удовлетворяет параметрам критерия. Пока-

затели корреляции указывают на надежность теста по однородности. 

2. Ретестовая надежность. Повторное тестирование было проведено на вы-

борке, состоящей из 74 человек. В результате сравнения данных первого и второго 

тестирования был получен коэффициент линейной корреляции по формуле К. Пир-

сона R=0,74. Полученный коэффициент корреляции находится в значимых преде-

лах, следовательно, тест прошел ретестовую надежность. 

Критериальная валидность. Для ее нахождения использовался метод кон-

трольных групп, отличающихся по типу образовательного учреждения. Разделение 

было проведено на основании следующих гипотез:  

1) в общежитиях средних специальных образовательных учреждений пре-

вышение полномочий выше, чем в общежитиях вузов.  
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2) в домах-интернатах превышение полномочий выше, чем в детских до-

мах.  

В исследовании принимали участие 143 человека, как и при первичном тести-

ровании. В результате вычисления коэффициента валидности были выявлены дос-

товерные различия между группами. Средний балл по результатам тестирования в 

детском доме 7%, по домам-интернатам – 21%. Коэффициент Стьюдента равен 2,70 

и является достоверным, следовательно, гипотеза подтвердилась. Уровень выражен-

ности превышения полномочий в домах-интернатах кадетского типа выше, чем в 

детских домах общеразвивающего типа. Данный факт может быть связан с тем, что 

права и обязанности воспитанников в доме-интернате регламентированы кадетским 

уставом, поэтому случаи превышения полномочий являются более очевидными, чем 

в детском доме, где данный устав отсутствует.  

Средний балл по результатам тестирования в общежитиях средних специальных 

образовательных учреждений 33%, а в общежитии вуза – 24%. Коэффициент Стьюдента 

равен 3,10 и является достоверным, следовательно, гипотеза подтвердилась. Уровень 

выраженности превышения полномочий в общежитиях средних специальных образова-

тельных учреждений выше, чем в общежитии вуза. Вероятно, это связано с возрастными 

особенностями проживающих в общежитиях. В первом случае возраст проживающих 

ниже, следовательно, представления о последствиях нарушения прав другого человека 

менее сформированы, чем во втором случае у проживающих в общежитии вуза.  

Нормирование. Для стандартизации норм теста была сформирована выборка, 

состоящая из 74 человек, куда вошли испытуемые, которые выполняли задания на 

всех этапах психометрической проверки. В результате проверки на нормальность 

установлено, что распределение значимо не отличается от нормального.  

Третий этап психометрической верификации заключался в разработке проце-

дуры проведения методики и обработки полученных результатов. 
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Испытуемым давалась следующая инструкция: «Прочитайте, пожалуйста, 

приведенные ниже утверждения. Если утверждение соответствует особенностям 

Вашего коллектива, то поставьте в бланке ответ «+», если не соответствует, то «–». 

Подсчет результатов: 

За каждый «+» при ответе на прямые утверждения: 1; 3; 4; 6; 7; 9; 12; 15; 20; 22 

ставится один балл.  

За каждый «–» при ответе на обратные утверждения: 2; 5; 8; 10; 11; 13; 14; 16; 

17; 18; 19; 21 ставится один балл. 

Было выявлено три уровня выраженности превышения полномочий:  

до 7 баллов – низкий уровень выраженности, 

от 8 до 14 – средний уровень выраженности, 

выше 15 – высокий уровень выраженности. 

Итоговый вариант методики, выявляющей превышение полномочий в обще-

житиях образовательных учреждений, детских домах и домах-интернатах, находит-

ся в приложении 6. 

Для психометрической верификации методики, выявляющей превышение 

полномочий в организациях различных форм собственности, был разработан опрос-

ник из 28 утверждений. В исследовании принимали участие 100 человек: 45 – адми-

нистративные работники завода; 25 – сотрудники Роспотребнадзора и 30 – сотруд-

ники научно-исследовательского отдела завода. Были отобраны 13 утверждений, со-

ответствующих индексу трудности (0,16<Ит<0,84) и коэффициенту дискриминатив-

ности (0,2<r<1).  

На втором этапе психометрической проверки теста произведена проверка на 

надежность: 

1. Надежность по однородности. Выборку для вычисления надежности по 

однородности составили те же испытуемые, что и для анализа пунктов теста, в ко-

личестве 100 человек. Для дихотомической шкалы использован критерий Кьюдера-
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Ричардсона (rt≥0,6), полученное значение K-R=0,69 удовлетворяет параметрам кри-

терия. Показатели корреляции указывают на надежность теста по однородности. 

2. Ретестовая надежность. Повторное тестирование было проведено на вы-

борке, состоящей из 60 человек. В результате сравнения данных первого и второго 

тестирования было получено, что коэффициент линейной корреляции R=0,28, то 

есть не находится в значимых пределах. Следовательно, тест не прошел ретестовую 

надежность. Данный факт отражает основной психометрический парадокс, о кото-

ром мы писали ранее [77].В нашем случае в организациях могло измениться как ру-

ководство, так и отношения с ним подчиненных, что привело к изменениям в прояв-

лениях феномена. 

Критериальная валидность. В исследовании принимали участие 60 человек: 30 – 

административные работники завода и 30 – сотрудники научно-исследовательского от-

дела завода. Для изучения критериальной валидности использовался метод контроль-

ных групп. Разделение произошло на основании следующей гипотезы: превышение 

полномочий в группе административных сотрудников выше, чем в группе сотрудников 

научно-исследовательского отдела завода. Вероятно, чем больше условий для самореа-

лизации путем достижения профессиональных высот, как в научно-исследовательском 

отделе, тем меньше необходимость повысить авторитет, используя превышение полно-

мочий. Средний балл по результатам тестирования в научно-исследовательском отделе 

12%, а в административном отделе – 20%. Коэффициент Стьюдента равен 2,95 и явля-

ется достоверным, следовательно, гипотеза подтвердилась. 

Нормирование. Для стандартизации норм опросника была сформирована вы-

борка, состоящая из 60 человек, куда вошли испытуемые, выполнявшие задания тес-

та на всех этапах психометрической проверки. Была проведена проверка на нор-

мальность, распределение значимо не отличается от нормального. 

Третий этап состоял в разработке процедуры проведения методики и обработ-

ки полученных результатов.  
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Испытуемым давалась следующая инструкция: «Прочитайте, пожалуйста, 

приведенные ниже утверждения. Если утверждение соответствует особенностям 

Вашего коллектива, то поставьте в бланке ответ «+», если не соответствует, то «–».  

Подсчет результатов: 

За каждый «+» при ответе на прямые утверждения: 2; 3; 5; 6; 8; 9 ставится один 

балл.  

За каждый «–» при ответе на обратные утверждения: 1; 4; 7  ставится один балл. 

Чем выше полученный балл, тем выше выраженность превышения полномо-

чий в группе.  

Итоговый вариант методики, выявляющей превышение полномочий в органи-

зациях различных форм собственности, находится в приложении 7. 

В данной части главы нами были рассмотрены этапы психометрической про-

верки разработанных методик. В контексте нашей работы данные методики пред-

ставляют наибольший интерес в связи с изучением связи превышения полномочий и 

внутригрупповой дифференциации с проявлениями «неуставных отношений», но 

также могут быть использованы для самостоятельного изучения данных феноменов 

социальной организации. 

 

 

Выводы по второй главе 

 

 

1. Разработаны и верифицированы методики, выявляющие «неуставные 

отношения» в общежитиях образовательных организаций, детских домах и домах-

интернатах, организациях различных форм собственности. 

2. Разработаны и верифицированы методики, выявляющие превышение 

полномочий и внутригрупповую дифференциацию. 
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ГЛАВА 3. РЕЗУЛЬТАТЫ ЭМПИРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ  «НЕУС-

ТАВНЫХ ОТНОШЕНИЙ» И ИХ АНАЛИЗ 

 

 

3.1. Проявления «неуставных отношений» в детских домах  

и домах-интернатах, общежитиях образовательных учреждений, 

организациях различных форм собственности  

 

 

Необходимо дать определения основным понятиям, которые используются 

для описания проявлений «неуставных отношений» в изучаемых социальных орга-

низациях.  

Группа – это реально существующее образование, в котором люди собраны 

вместе, объединены каким-то общим признаком, разновидностью совместной дея-

тельности или помещены в какие-то идентичные условия, обстоятельства, опреде-

ленным образом осознают свою принадлежность к этому образованию [7].  

Микрогруппа – это обособленная на основе определенных признаков от ос-

новной группы часть людей.   В контексте нашего исследования нами выделены три 

микрогруппы: микрогруппа объектов «неуставных отношений», микрогруппа субъ-

ектов «неуставных отношений», микрогруппа «пассивных соучастников».  

Аутгруппа – группа людей, по отношению к которой индивид не испытывает 

чувств идентичности и принадлежности. Членов аутгруппы индивид воспринимает 

как «не Мы» или как «Чужие». К ним относятся индивиды, не доказавшие принад-

лежность к ингруппе, например новые члены группы; группы, имеющие противопо-

ложную ингруппе позицию, или носители признаков, которые не принимает ин-

группа [25]. В контексте «неуставных отношений» под аутгруппой мы будем пони-

мать новых членов группы, которые из-за низкого статуса не перешли в ингруппу.  
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Ингруппа или референтная – это группа или социальная категория, по отно-

шению к которой индивид испытывает чувство идентичности и принадлежности. 

Индивид видит членов этой группы как «Мы». При «неуставных отношениях» ин-

группа – это доминирующая в социальной организации микрогруппа, имеющая вы-

сокое статусное положение по отношению к остальным микрогруппам [6, 49]. 

Согласно нашей гипотезе, существуют общие, а также частные проявления 

«неуставных отношений» в зависимости от направленности деятельности изучаемой 

социальной организации. Данное предположение основано на том, что имеются су-

щественные проявления «неуставных отношений» в неармейских организациях, ко-

торые характерны для различных социальных организаций. Но также присутствуют 

и специфические проявления в каждой отдельной социальной организации, которые 

обусловлены особенностями выполняемой группами деятельности. В данном разде-

ле мы рассмотрим проявления феномена «неуставных отношений» в общежитиях 

образовательных организаций, детских домах и домах-интернатах, организациях 

различных форм собственности.  

Для проверки выдвинутой гипотезы было проведено исследование при по-

мощи разработанных нами методик, выявляющих «неуставные отношения» в обще-

житиях образовательных учреждений, детских домах, домах-интернатах, организа-

циях различных форм собственности. Результаты опроса по методикам в изучаемых 

социальных организациях подверглись корреляционному анализу по методу Спир-

мена. В результате получены взаимосвязи различного уровня значимости между ут-

верждениями одной шкалы и утверждениями различных шкал внутри каждой мето-

дики (Приложения 8, 12, 16). Кроме того, были рассмотрены корреляционные отно-

шения между различными проявлениями «неуставных отношений» в каждой соци-

альной организации.  

Выбор коэффициента ранговой корреляции Спирмена обусловлен тем, что это 

непараметрический метод, позволяющий статистически изучить связь между раз-
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личными проявлениями «неуставных отношений». Метод позволяет получить оцен-

ку тесноты установленной связи при помощи количественно выраженного коэффи-

циента [112]. Одновременное использование корреляционных отношений позволяет 

определить, какое из проявлений феномена оказывает влияние на выраженность 

другого проявления.  

Рассмотрим результаты исследования в общежитиях образовательных 

учреждений, в котором принимали участие 91 человек.  

В методике, выявляющей «неуставные отношения» в общежитиях образова-

тельных организаций, выделены пять шкал, которые соответствуют проявлениям 

феномена:  

1. Внутригрупповая поляризация – социально-психологический феномен, 

который является результатом систематического обмена мнениями между 

участниками совместной деятельности и порождает микрогруппы с полярными 

позициями [72]. 

2. Нерегламентированная внутригрупповая иерархия – иерархическое 

разделение членов группы в соответствии со специфическими показателями их 

принадлежности к той или иной микрогруппе. 

3. Принуждение к погашению фактического или мнимого долга – 

систематическое нерегламентированное извлечение выгоды субъектами 

«неуставных отношений» посредствам эксплуатации ресурсов членов аутгруппы. 

4. Социальная регуляция поведения в группе – система специфических 

этапов вхождения в группу и пребывания в ней, которые предписывают членам 

аутгрупп правила поведения. Соблюдение правил обусловливает процесс перехода 

из аутгруппы в ингруппу. 

5. Землячество – образование микрогрупп по территориальному принципу, 

который связан с местом проживания до прибытия в учреждение. Микрогруппы 
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являются внутренне закрытыми, и в них отсутствуют элементы «неуставных 

отношений». 

Дальнейшее рассмотрение результатов тестирования будет основано на опи-

сании корреляционных связей и корреляционных отношений (Приложение 19) меж-

ду указанными проявлениями «неуставных отношений» в общежитиях образова-

тельный учреждений (Таблица 2).  

Таблица 2 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями  

«неуставных отношений» в общежитиях образовательных учреждений 

 

Проявления 

«неуставных 

отношений» 

Внутригруппо

вая 

поляризация 

Внутригруппо

вая 

поляризация 

Внутригруппо

вая 

поляризация 

Внутригруппо

вая 

поляризация 

Нерегламентирова

нная 

внутригрупповая 

иерархия 

Землячество r=0,366**  r=0,166 r=0,175 r=0,113 r=0,123 

Принуждение к 

погашению 

фактического или 

мнимого долга 

 r=0,597** r=0,006 r=0,179 r=0,112 

Нерегламентирова

нная 

внутригрупповая 

иерархия 

  r=0,410** r=0,188 r=0,055 

Социальная 

регуляция 

поведения в 

группе 

   r=0,584** r=0,164 

Принуждение к 

погашению 

фактического или 

мнимого долга 

    r=0,445** 

*p<0,05 – достаточный уровень значимости; **p<0,01 – средний уровень значимости.  
 

Выявлена положительная корреляция r=0,410 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде внутригрупповой поляризации и нерегламентиро-

ванной внутригрупповой иерархии (Таблица 2). Корреляционные отношения между 

указанными проявлениями показывают, что на неофициальный статус проживаю-
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щего влияет то, к какой микрогруппе принадлежит человек. Очевидно, что переход 

в ингруппу способствует повышению неофициального статуса человека в группе в 

целом, так как он автоматически приобретает некоторые привилегии. Данные при-

вилегии могут отличаться в различных общежитиях, так как связаны со спецификой 

функционирования социальной организации и уровнем развития членов группы. 

Проявление «неуставных отношений» в виде внутригрупповой поляризации влияет 

на проявление «неуставных отношений» в виде нерегламентированной внутригруп-

повой иерархии,  способствуя изменению статуса членов микрогрупп.  

Выявлена положительная корреляция r=0,366 (p<0,01) между проявлениями «не-

уставных отношений» в виде внутригрупповой поляризации и землячества (Таблица 

2). Полученные корреляционные отношения между данными проявлениями феномена 

показывают: чем сильнее в группе выражено разделение проживающих по принципу 

землячества, тем чаще происходит противоборство между микрогруппами «своих» и 

«чужих». Данная ситуация может иметь место, когда в общежитии главным критерием 

разделения является территориальный принцип. Необходимо отметить, что в реально-

сти такое разделение происходит редко, так как в общежитиях преимущественно про-

живают люди из различных городов, а не большие группы людей из одного города.  

Выявлена положительная корреляция r=0,597 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде внутригрупповой поляризации и принуждения к 

погашению фактического или мнимого долга (Таблица 2). Наличие корреляции, с 

нашей точки зрения, может означать, что чем сильнее происходит разделение про-

живающих на «своих» и «чужих», тем чаще новых членов общежития принуждают 

к несанкционированным выплатам. Проявления «неуставных отношений» в виде 

принуждения к погашению долга по отношению к новым членам группы объясняет-

ся тем, что именно прибывшие недавно в общежитие воспринимаются как «чужие», 

поэтому к ним применяют санкции, направленные на дискриминацию их прав. Дан-

ные санкции могут проявляться, например, в виде нерегламентированных сборов 



84 

 

денежных средств или материальных ценностей. По показателям корреляционных 

отношений между проявлениями «неуставных отношений» в виде внутригрупповой 

поляризации и принуждения к погашению фактического или мнимого долга нельзя 

однозначно говорить о том, какое из проявлений является доминирующим. Поэтому 

если в общежитии у отдельных членов группы имеются полномочия по сбору 

средств с проживающих, то разделение может происходить на основании наличия 

названных полномочий. Таким образом, внутрисистемные связи между «неустав-

ными отношениями» в виде принуждения к погашению фактического или мнимого 

долга и внутригрупповой поляризации поддерживают функционирование обоих 

проявлений, формируя систему принуждения и дифференциации членов группы.  

Положительная корреляционная связь r=0,584 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде внутригрупповой поляризации и социальной регу-

ляции поведения в группе, а также корреляционные отношения между ними, пока-

зывают, что если происходит разделение проживающих на микрогруппы «своих» и 

«чужих», то поведение человека чаще зависит от принятых в группе правил  (Таб-

лица 2). Учитывая предыдущие корреляционные связи, принадлежность к ингруппе 

наделяет ее членов не только привилегиями, но и обязанностями, связанными с 

взаимодействием с членами аутгруппы. Членам аутгруппы также предписывают 

правила поведения, которые необходимо соблюдать для перемещения в ингруппу.  

Выявлена положительная корреляция r=0,445 (p<0,01) между проявлениями «не-

уставных отношений» в виде принуждения к погашению фактического или мнимого 

долга и нерегламентированной внутригрупповой иерархии (Таблица 2). Корреляцион-

ные отношения между указанными проявлениями «неуставных отношений» свиде-

тельствуют, что от нерегламентированного статуса человека в группе зависит, будут 

осуществляться поборы в отношении него или нет. Соответственно, чем выше статус 

человека, тем реже его принуждают к погашению фактического или мнимого долга.  

На новых членов группы, находящихся на низших ступенях нерегламентированной ие-
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рархии, направлены проявления «неуставных отношений» в виде принуждения к по-

гашению фактического или мнимого долга.  

Выявлена положительная корреляция r=0,400 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде землячества и принуждения к погашению фактиче-

ского или мнимого долга (Таблица 3). Корреляционные отношения между описан-

ными выше проявлениями феномена показывают, что если в общежитии осуществ-

ляются нерегламентированные поборы с новых членов группы, то феномен земля-

чества выражен сильнее. Вероятно, что поборы с новых членов группы в общежи-

тии вызывают у них потребность в поиске покровительства у людей, имеющих вы-

сокую статусную позицию. Наиболее доступным способом приобретения покрови-

теля является установление контактов с земляками из ингруппы, которые могут по-

влиять на количество взимаемых средств. Вероятно, что помощь, оказываемая зем-

ляками, не является безвозмездной.  

Таблица 3 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями 

 «неуставных отношений» в общежитиях образовательных учреждений 

 

Проявления 

«неуставных 

отношений» 

Землячество Социальная 

регуляция 

поведения в группе 

Нерегламентированная 

внутригрупповая 

иерархия 

Землячество Землячество 

Принуждение к 

погашению 

фактического 

или мнимого 

долга 

r=0,400** r=0,120 r=0,068 r=0,028 r=0,159 

Принуждение к 

погашению 

фактического 

или мнимого 

долга 

 r=0,517** r=0,055 r=0,028 r=0,167 

Социальная 

регуляция 

поведения в 

группе  

  r=0,459** r=0,153 r=0,192 
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Продолжение табл. 3 

Нерегламентир

ованная 

внутригруппов

ая иерархия 

   r=0,416** r=0,027 

Социальная 

регуляция 

поведения в 

группе 

    r=0,545** 

*p<0,05 – достаточный уровень значимости; **p<0,01 – средний уровень значимости. 
 

Обнаружена положительная корреляция r=0,517 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде принуждения к погашению фактического или мни-

мого долга и социальной регуляции поведения в группе (Таблица 3). Корреляцион-

ные отношения между данными проявлениями феномена свидетельствуют: если 

взаимодействие проживающих в общежитии обусловлено принятыми правилами, то 

отдельных проживающих принуждают к погашению фактического или мнимого 

долга чаще. Вероятно, принятые правила в группе определяют не только поведение 

проживающих, но и действия, направленные на наказание нарушивших правила лю-

дей. А «неуставные отношения» в виде социальной регуляции поведения в группе 

позволяют использовать приемы принуждения (например, к возврату долга) к лю-

дям, не соблюдающим существующие правила.  

Положительная корреляция r=0,459 (p<0,01) между проявлениями «неустав-

ных отношений» в виде социальной регуляции поведения в группе и нерегламенти-

рованной внутригрупповой иерархии, а также корреляционные отношения между 

ними могут означать, что чем большее значение в группе имеет нерегламентирован-

ный статус, тем чаще члены ингруппы оказывают влияние на поведение членов аут-

группы (Таблица 3). Вероятно, между социальной регуляцией поведения в группе и 

нерегламентированной внутригрупповой иерархией существуют внутрисистемные 

связи. Наличие у членов ингруппы полномочий к регуляции поведения остальных 
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членов группы, несомненно, ведет к повышению их самооценки, вызывает измене-

ния в системе ценностей и морали членов ингруппы, может повлиять на формиро-

вание ложных нравственных ориентиров.  Данный факт необходимо учитывать при 

коррекции «неустанных отношений», так как за полученные полномочия за счет не-

регламентированного статуса члены ингруппы практически не несут никакой ответ-

ственности.  

Выявлена положительная корреляция r=0,416 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде нерегламентированной внутригрупповой иерархии 

и землячества (Таблица 3). Корреляционные отношения между данными проявле-

ниями феномена показали, что уровень выраженности землячества зависит от не-

регламентированного статуса человека, по отношению к которому направлено воз-

действие. Вероятно, проявления землячества направлены только на тех членов 

группы, которые обладают низким нерегламентированным статусом. Данная корре-

ляция является очевидной, так как чем ниже статус члена группы, тем меньшими 

привилегиями он обладает и тем чаще ущемляются его права.  

Положительная корреляция r=0,545 (p<0,01) между проявлениями «неустав-

ных отношений» в виде социальной регуляции поведения в группе и землячества, а 

также корреляционные отношения между ними свидетельствуют, что принятые пра-

вила поведения в общежитии определяют наличие или отсутствие проявлений зем-

лячества (Таблица 3). Вероятно, это может быть связано с выгодой для членов ин-

группы взаимодействия с членами аутгруппы, имеющих схожее территориальное 

происхождение. Если проявления землячества благоприятно влияют на положение в 

общежитии членов ингруппы, то вероятность корректировки правил в пользу нали-

чия землячества повышается.   

Необходимо отметить, что нами были выявлены только положительные кор-

реляционные связи между различными проявлениями «неуставных отношений», ко-

торые показывают, что существует взаимное влияние проявлений «неуставных от-
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ношений» на выраженность друг друга. Это может быть связано с наличием внутри-

системных связей между компонентами «неуставных отношений». Компоненты  

«неуставных отношений» образуют единый феномен, который обладает чертами 

системы, о чем подробнее будет написано ниже.  

Подводя итог выявленным корреляционным связям между проявлениями 

«неуставных отношений» в общежитиях образовательный учреждений, можно сде-

лать следующие выводы:  

1. Подчинение членов аутгруппы «неуставным отношениям» повышают 

адаптацию членов аутгруппы в социальной организации. 

2. Проявления «неуставных отношений» выполняют различные функции: 

например, нерегламентированная внутригрупповая иерархия обеспечивает 

доминирующее положение в группе, социальная регуляция поведения в группе 

формирует правила взаимодействия в общежитии и поддерживает неформальный 

статус человека и т.д.  

3. Принадлежность к ингруппе наделяет ее члена высоким статусом в 

группе, а также предписывает определенные права и правила поведения по 

отношению к членам аутгруппы.  

Для изучения проявлений «неуставных отношений» в детских домах и до-

мах-интернатах была использована разработанная нами методика, которая содержит 

следующие шкалы (соответствующие основным проявлениям «неуставных отноше-

ний» в детских домах и домах-интернатах):  

1. Внутригрупповая поляризация. 

2. Дискриминация позиций членов аутгруппы. Данное проявление 

«неуставных отношений» в детских домах и домах-интернатах подразумевает 

дискриминацию мнений и потребностей воспитанников, которые не принадлежат к 

членам референтной группы. 

3. Социальная регуляция поведения в группе. 
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4. Принуждение к погашению фактического или мнимого долга. 

5. Нерегламентированная внутригрупповая иерархия. 

6. Землячество. 

В исследовании, направленном на изучение проявлений «неуставных 

отношений» в детских домах и домах-интернатах, принимали участие 67 

воспитанников, проживающих в учреждении. По результатам тестирования при 

помощи разработанной методики были получены корреляционный связи между 

проявлениями «неуставных отношений» разного уровня значимости  (Таблица 4), а 

также выявлены корреляционные отношения между ними (Приложение 20). 

Таблица 4 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями  

«неуставных отношений» в детских домах и домах-интернатах 

 
Проявления 

«неуставных 

отношений» 

Внутригруппо-

вая поляризация  

Внутригруп-

повая поляри-

зация  

Внутригруп-

повая поля-

ризация  

Внутригруп-

повая поля-

ризация  

Дискриминация 

позиций членов 

аутгруппы 

Социальная 

регуляция по-

ведения в 

группе 

r=0,424** r=0,002 r=0,107 r=-0,125 r=0,005 

Принуждение 

к погашению 

фактического 

или мнимого 

долга 

 r=0,415** r=-0,009 r=0,147 r=0,023 

Дискримина-

ция позиций 

членов аут-

группы 

  

r=0,366** 

r=0,147 r=0,023 

Землячество    r=0,368**  

Социальная 

регуляция по-

ведения в 

группе 

    r= -0,623** 

*p<0,05 – достаточный уровень значимости; **p<0,01 – средний уровень значимости. 
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Выявлена положительная корреляция r=0,424 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде внутригрупповой поляризации и социальной 

регуляции поведения в группе (Таблица 4). Корреляционные отношения между 

описанными проявлениями «неуставных отношений» демонстрируют, что чем 

сильнее ингруппа регулирует поведение членов аутгруппы, тем выраженней 

разделение воспитанников на противоборствующие микрогруппы. Воспитанники, 

имеющие полномочия для регуляции поведения членов аутгруппы, объединяются в 

подгруппы для повышения эффективности управления. Очевидно, члены аутгруппы 

также объединяются, но для противостояния членам ингруппы. Следовательно, 

формирование в детских домах и домах-интернатах подгрупп с противоположно 

направленными целями усиливает противоборство между ними, что, несомненно, 

ведет к эскалации «неуставных отношений». 

Положительная корреляционная связь r=0,415 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде внутригрупповой поляризации и принуждения к 

погашению фактического или мнимого долга, а также корреляционные отношения 

между ними могут означать, что противоборство между членами ингруппы и аут-

группы усиливается, если новых членов группы принуждают к погашению долга 

(Таблица 4). Вероятно, право на принуждение к погашению фактического или мни-

мого долга имеют те члены ингруппы, которые обладают неоспоримым статусом в 

социальной организации. Другими словами, статус членов ингруппы позволяет им 

поддерживать и стимулировать проявления «неуставных отношений» в виде прину-

ждения к погашению фактического или мнимого долга, а чем больше члены ин-

группы это делают, тем выше вероятность  объединения членов аутгруппы для про-

тивостояния им.  

Обнаружена положительная корреляция r=0,366 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде внутригрупповой поляризации и дискриминации 

позиций членов аутгруппы, которая показывает, что чем чаще происходит притес-
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нение интересов членов аутгруппы, тем сильнее выражено противоборство между 

микрогруппами детского дома (Таблица 4). Очевидно, что члены аутгруппы пыта-

ются выйти из-под давления членов ингруппы, поэтому оказывают сопротивление 

их действиям, в то время как члены ингруппы отстаивают установленные позиции. 

Результаты корреляционных отношений не позволяют определить доминирующее 

значение по отношению друг к другу указанных проявлений «неуставных отноше-

ний». Это может быть связано с тем, что оба проявления «неуставных отношений» 

направлены на дискриминацию прав членов аутгруппы, а определить, какое из них 

оказывает большее воздействие, невозможно, так как именно взаимное влияние 

проявлений «неуставных отношений» определяет выраженность феномена в дет-

ских домах и домах-интернатах.  

Наличие положительной корреляционной связи r=0,368 (p<0,01) между прояв-

лениями «неуставных отношений» в виде внутригрупповой поляризации и земляче-

ства, а также корреляционными отношениями между ними может означать, что раз-

деление воспитанников на «своих» и «чужих» провоцирует разделение членов груп-

пы по территориальному принципу (Таблица 4). Это можно объяснить следующим 

образом: территориальное происхождение воспитанника является очевидным кри-

терием для деления, который позволяет отнести человека в ту или иную группу. По-

этому при наличии в группе выраженного разделения воспитанников первостепен-

ное основание дифференциации новых членов группы – это его территориальное 

происхождение. Взаимные связи между проявлениями «неуставных отношений» по-

зволяют сформировать целостную систему,  влияющую на функционирование груп-

пы. В детских домах и домах-интернатах проживают воспитанники различных воз-

растов и разного интеллектуального уровня, поэтому, основание для разделения 

подбирается наиболее простое и очевидное, в данном случае «неуставные отноше-

ния» в виде внутригрупповой поляризации имеет связи с  «неуставными отноше-

ниями» в виде землячества.  



92 

 

Выявлена отрицательная корреляция r= -0,623 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде социальной регуляции поведения в группе и дис-

криминации позиций членов аутгруппы (Таблица 4). Корреляционные отношения 

между описанными выше проявлениями «неуставных отношений» показывают, что 

если в детских домах или домах-интернатах ущемляют права членов аутгруппы, то 

регуляция их поведения происходит реже. Вероятно, одно проявление исключает 

другое. Отсутствие необходимости учитывать потребности членов аутгруппы, вы-

ражающееся в игнорировании их потребностей, позволяет не применять и санкции 

для регулирования их поведения в группе. Чаще всего происходит игнорирование 

потребностей не всех членов аутгруппы, а отдельного человека, не устраивающего 

группу, так как игнорирование всей микрогруппы невозможно из-за противостояния 

ее членов.  

Выявлена положительная корреляция r=0,618 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде принуждения к погашению фактического или мни-

мого долга и дискриминации позиций членов аутгруппы. Корреляционные отноше-

ния между указанными выше проявлениями феномена демонстрируют, что членов 

группы принуждают к погашению фактического или мнимого долга, если в детском 

доме или доме-интернате существует традиция дискриминации членов аутгруппы 

(Таблица 5). Очевидно, что проявления «неуставных отношений», связанные с при-

нуждением к погашению долга, направлены на дискриминацию членов аутгруппы. 

Так как у них отсутствуют негласно регламентированные права, позволяющие не 

подчиняться членам ингруппы, их потребности и желания притесняют, принуждая к 

погашению долга независимо от реальных возможностей людей из аутгруппы. 

Таблица 5 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями 

 «неуставных отношений» в детских домах и домах-интернатах 
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Проявления 

«неуставных 

отношений» 

Принуждение к 

погашению факти-

ческого или мни-

мого долга 

Землячество Нерегламентиро-

ванная внутри-

групповая ие-

рархия 

Землячество Социальная 

регуляция 

поведения в 

группе 

Дискримина-

ция позиций 

членов аут-

группы 

r=0,618** r=0,022 r=-0,086 r=-0,090 r=-0,084 

Дискримина-

ция позиций 

членов аут-

группы 

 r= -0,514** r=0,161 r=0,184 r=0,123 

Дискримина-

ция позиций 

членов аут-

группы 

  r=0,366** r=0,161 r=0,184 

Социальная 

регуляция 

поведения в 

группе 

   r=0,337** r=0,119 

Нерегламен-

тированная 

внутригруп-

повая иерар-

хия 

    r= 0,364** 

*p<0,05 – достаточный уровень значимости; **p<0,01 – средний уровень значимости. 
 

Отрицательная корреляционная связь r=-0,514 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде дискриминации позиций членов аутгруппы и земля-

чества показывает, что если в группе притесняют членов аутгруппы, то воспитанники 

объединяются в подгруппы по территориальному принципу реже (Таблица 5). Веро-

ятно, что если «неуставные отношения» находятся на высоком уровне выраженности, 

то это исключает объединение членов аутгруппы по какому-либо принципу с члена-

ми ингруппы. Вероятно, в такой ситуации членам аутгруппы земляки из ингруппы не 

оказывают поддержку, а, как и остальные члены группы, притесняют.  

Выявлена положительная корреляция r=0,366 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде дискриминации позиций членов аутгруппы и не-

регламентированной внутригрупповой иерархии (Таблица 5). Корреляционные от-
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ношения показывают, что чем большее значение в группе имеет неофициальный 

статус воспитанника, тем чаще позиции аутгруппы игнорируются. Очевидно, что 

игнорирование членов аутгруппы происходит из-за их низкого неофициального ста-

туса. Следовательно, в детских домах и домах-интернатах на выраженность «неус-

тавных отношений» оказывает влияние неофициальный статус воспитанника, а не 

его индивидуальные качества.  

Положительная корреляция r=0,337 (p<0,01) между проявлениями «неустав-

ных отношений» в виде социальной регуляции поведения в группе и землячества, а 

также корреляционные отношения между ними показывают, что если взаимодейст-

вие в учреждении происходит по негласно принятым правилам, то воспитанники 

стремятся к объединению в земляческие микрогруппы (Таблица 5). Вероятно, пра-

вила повышения статуса вызывают затруднения у новых воспитанников детских 

домов или домов-интернатов, поэтому вхождение в земляческую микрогруппу по-

зволяет им снизить влияние «неуставных отношений». Если новые воспитанники 

объединяются в земляческие микрогруппы, то члены ингруппы, вероятно, от этого 

также получают выгоду. Например, выгода заключается в том, что управлять члена-

ми аутгруппы легче, если они объединены в общую микрогруппу, так как у первых 

появляется страх потерять полученные от членства привилегии. Таким образом, 

благодаря взаимосвязям проявлений «неуставных отношений» в виде социальной 

регуляции поведения в группе и землячества, проявления феномена носят не только 

одностороннюю выгоду для членов ингруппы, но и оказывают помощь членам аут-

группы. 

Выявлена положительная корреляция r=0,364 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде социальной регуляции поведения в группе и нерег-

ламентированной внутригрупповой иерархии (Таблица 5). Корреляционные отно-

шения между описанными выше проявлениями «неуставных отношений» показы-

вают, что если в группе важен нерегламентированный статус человека, то регуляция 



95 

 

поведения новых воспитанников происходит чаще. Таким образом, приобретая не-

регламентированный статус, член группы получает и некоторые права: чем выше 

статус, тем больше прав. Соответственно, так как у членов ингруппы самый высо-

кий статус, то право регулировать поведение членов аутгруппы имеют именно они. 

По результатам данной корреляционной связи и корреляционных отношений можно 

предположить, что «неуставные отношения» в виде нерегламентированной внутри-

групповой иерархии выполняют  функцию  дифференциации членов группы.  

Выявлена положительная корреляция r=0,488 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде нерегламентированной внутригрупповой иерархии 

и принуждения к погашению фактического или мнимого долга (Таблица 6). Корре-

ляционные отношения между описанными выше проявлениями феномена означают, 

что новых членов группы принуждают погашать реальный или вымышленный долг  

в том случае, если разделение между людьми различного статуса становится выра-

женным. Вероятно, члены группы, имеющие более высокий статус, быстрее адапти-

руются в коллективе, чем люди с низким нерегламентированным статусом. Поэтому 

члены ингруппы начинают принуждать членов аутгруппы к выплате реального или 

вымышленного долга, получая тем самым дополнительную финансовую выгоду. 

Данный факт, помимо прочего, связан с низкой экономической обеспеченностью 

детских домов и домов-интернатов.  

Таблица 6 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями 

 «неуставных отношений» в детских домах и домах-интернатах 

 
Проявления «неуставных отноше-

ний» 

Нерегламентированная внут-

ригрупповая иерархия 

Землячество Землячество 

Принуждение к погашению фак-

тического или мнимого долга 
r=0,488** r=0,102 r=0,154 

Принуждение к погашению фак-

тического или мнимого долга 
 r=0,605 r=0,087 

Нерегламентированная внутри-

групповая иерархия 

  r=0,539 
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*p<0,05 – достаточный уровень значимости; **p<0,01 – средний уровень значимости. 
 

Положительная корреляция r=0,605 (p<0,01) между проявлениями «неустав-

ных отношений» в виде землячества и принуждения к погашению фактического или 

мнимого долга, а также корреляционные отношения между ними могут означать, 

что чем важнее в группе территориальное проживание воспитанника до прибытия в 

детский дом или дом-интернат, тем чаще проживающих принуждают к погашению 

фактического или мнимого долга (Таблица 6). Скорее всего, это связано с тем, что 

вновь прибывшие воспитанники обращаются за помощью к землякам, которые за 

свои услуги считают его должником. Поэтому, если новый воспитанник не возвра-

щает долг вовремя, его могут принудить к возврату или увеличить долг в размере.  

Положительная корреляционная связь r=0,539 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде нерегламентированной внутригрупповой иерархии 

и землячества, а также корреляционные отношения между ними демонстрируют, что 

чем важнее в детском доме и доме-интернате статус человека, тем чаще новые чле-

ны группы обращаются к землякам за покровительством (Таблица 6). Очевидно, что 

воспитанники с низким нерегламентированным статусом ищут помощи у земляков с 

высоким статусом. Корреляция не требует пояснения, так как является аналогичной 

с предыдущей корреляционной связью.  

Подводя итог выявленным корреляциям между проявлениями «неуставных от-

ношений» в детских домах и домах-интернатах, можно сделать следующие выводы:  

1. Эскалация «неуставных отношений» возникает при формировании в 

учреждении подгрупп с противоположно направленными целями. Формирование 

противоборствующих подгруппы происходит следующим образом: члены ингруппы 

начинают занимать доминирующее положение, а члены аутгруппы, объединяются 

для противостояния им.  

2. Существуют внутрисистемные связи между различными компонентами 

«неуставных отношений». 
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3. Отдельные компоненты «неуставных отношений» выполняют различные 

функции.  

В исследовании, направленном на изучение проявлений «неуставных отноше-

ний» в организациях различных форм собственности, принимали участие 60 сотруд-

ников завода. По результатам обработки данных тестирования были получены корре-

ляции разного уровня значимости. Методика, выявляющая «неуставные отношения» 

в организациях различных форм собственности, состоит из следующих шкал: 

1. Внутригрупповая поляризация. 

2. Нерегламентированная внутригрупповая иерархия. 

3. Социальная регуляция поведения в группе. 

4. Распределение ролей в группе для дискриминации членов аутгруппы. 

Эта шкала указывает на наличие негласно установленных ролей среди субъектов 

«неуставных отношений», которые позволяют совместными усилиями добиться 

необходимого поведения от объектов «неуставных отношений». 

5. Дискриминация аутгруппы при делегировании работы. Проявляется в 

виде делегирования такой работы сотрудникам из аутгрупп, которая не 

представляет интереса для членов ингруппы. 

6. Выполнение работы, не входящей в должностные обязанности.  

Рассмотрим результаты тестирования, описывающие корреляционные связи 

и корреляционные отношения (Приложение 21) между указанными проявлениями 

«неуставных отношений» в организациях различных форм собственности (Таблица 

7).  

Выявлена положительная корреляционная связь r=0,418 (p<0,01) между про-

явлениями «неуставных отношений» в виде внутригрупповой поляризации и нерег-

ламентированной внутригрупповой иерархии. Корреляционные отношения между 

данными проявлениями «неуставных отношений» показывают: если положение со-

трудника в организации зависит от его неофициального статуса, то разделение чле-
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нов группы на «своих» и «чужих» усиливается (Таблица 7). Очевидно, что группа 

«своими» воспринимает тех сотрудников, чей статус достиг высокого уровня, ос-

тальных работников группа считает «чужими». Перейти из аутгруппы в ингруппу 

сотрудник может, если его статус повысится. Таким образом, «неуставные отноше-

ния» в виде внутригрупповой поляризации устанавливаются с использованием для 

дифференциации группы критерий, сформированный «неуставными отношениями», 

в виде проявления нерегламентированной внутригрупповой иерархии. Это говорит о 

наличии внутрисистемных связей между компонентами «неуставных отношений».  

Таблица 7 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями 

 «неуставных отношений» в организациях различных форм собственности 

 

Проявления 

«неуставных от-

ношений» 

Внутригруп-

повая поля-

ризация  

Внутригруппо-

вая поляриза-

ция  

Внутригруппо-

вая поляриза-

ция  

Внутригруппо-

вая поляриза-

ция  

Внутригруп-

повая поля-

ризация 

Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая ие-

рархия 

r=0,418** r=0,040 r=0,036 r=0,020 r=-0,029 

Социальная ре-

гуляция поведе-

ния в группе 

 r=0,501** r=-0,087 r=0,090 r=-0,104 

Распределение 

ролей в группе 

для дискрими-

нации членов 

аутгруппы 

  r=0,446** r=0,062 r=-0,007 

Дискриминация 

аутгруппы при 

делегировании 

работы 

   r=0,527** r=-0,141 

Выполнение ра-

боты, не входя-

щей в должно-

стные обязанно-

сти 

    r=0,500** 

*p<0,05 – достаточный уровень значимости; **p<0,01 – средний уровень значимости. 
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Выявлена положительная корреляция r=0,501 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде внутригрупповой поляризации и социальной регу-

ляции поведения в группе (Таблица 7). Корреляционные отношения между описан-

ными выше проявлениями феномена показали, что чем чаще в организации происхо-

дит регуляция поведения членов аутгруппы, тем чаще возникает противоборство ме-

жду аутгруппой и ингруппой. Члены ингруппы используют приемы регуляции пове-

дения членов аутгруппы для формирования необходимого поведения у них. Члены 

аутгруппы, в свою очередь, оказывают сопротивление и могут нарушать негласно 

принятые правила. Следовательно, объединение сотрудников в микрогруппы «своих» 

и «чужих» происходит в том случае, если какая-либо подгруппа начинает диктовать 

собственные правила поведения в организации. 

Положительная корреляция r=0,446 (p<0,01) между проявлениями «неустав-

ных отношений» в виде внутригрупповой поляризации и распределения ролей в 

группе для дискриминации членов аутгруппы, а также корреляционные отношения 

между ними означают, что распределение ролей между членами ингруппы для дис-

криминации сотрудников из аутгруппы ведет к увеличению разделения группы на 

«своих» и «чужих» (Таблица 7). Вероятно, неофициальное объединение сотрудни-

ков для дискриминации отдельной группы или человека сплачивает людей с высо-

ким статусом между собой. Члены микрогруппы, обладающие привилегиями, стре-

мятся отстаивать собственные интересы, игнорируя права других, поэтому члены 

аутгруппы вынуждены противостоять действиям ингруппы.  

Выявлена положительная корреляция r=0,527 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде внутригрупповой поляризации и дискриминации 

аутгруппы при делегировании работы (Таблица 7). Корреляционные отношения ме-

жду описанными выше проявлениями «неуставными отношениями» показывают: 

чем чаще неинтересную и рутинную работу выполняют новые сотрудники, тем чаще 

происходит разделение сотрудников на членов аутгруппы и ингруппы. Полномочия 
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у ингруппы принуждать сотрудников с низким статусом к выполнению работы вме-

сто них могут быть связаны как с официальной иерархией, так и с неофициальным 

статусом человека в организации. Так как сотрудники стремятся минимизировать 

степень выполнения нерегламентированной работы, они объединяются в подгруппу 

для противостояния людям с высоким статусом. Таким образом формируются про-

тивоборствующие подгруппы в организациях различных форм собственности.  

Положительная корреляция r=0,500 (p<0,01) между проявлениями «неустав-

ных отношений» в виде внутригрупповой поляризации и выполнения работы, не 

входящей в должностные обязанности, а также корреляционные отношения между 

ними показывают, что если отдельные члены группы имеют неформальные полно-

мочия, позволяющие принуждать сотрудников к выполнению нерегламентирован-

ной работы, то разделение сотрудников на полярные микрогруппы усиливается 

(Таблица 7). Данная корреляция не требует объяснения, так как аналогична преды-

дущей.  

Выявлена положительная корреляция r=0,429 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде социальной регуляции поведения в группе и нерег-

ламентированной внутригрупповой иерархии. Согласно корреляционным отноше-

ниями между описанными выше проявлениями «неуставных отношений», чем 

большее значение в группе имеет неофициальный статус человека, тем чаще со-

трудники с высоким стажем работы регулируют поведение новых сотрудников 

(Таблица 8). Очевидно, что право регулировать поведение сотрудников имеют толь-

ко те люди, которые обладают высоким нерегламентированным статусом. Нефор-

мальный статус члена группы может быть связан со стажем работы, занимаемой 

должностью или делегированными полномочиями со стороны руководителя.  
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Таблица 8 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями  

«неуставных отношений» в организациях различных форм собственности 

 

Проявления «не-

уставных отно-

шений» 

Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая 

иерархия 

Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая 

иерархия 

Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая 

иерархия 

Нерегламен-

тированная 

внутригруп-

повая иерар-

хия 

Социальная 

регуляция 

поведения в 

группе 

Социальная ре-

гуляция поведе-

ния в группе 

r=0,429** r=-0,063 r=-0,188 r=0,177 r=0,176 

Распределение 

ролей в группе 

для дискримина-

ции членов аут-

группы 

 r=0,492** r=-0,043 r=0,063 r=0,042 

Дискриминация 

аутгруппы при 

делегировании 

работы 

  r=0,513** r=-0,177 r=0,072 

Выполнение ра-

боты, не входя-

щей в должност-

ные обязанности 

   r=0,487** r=0,188 

Распределение 

ролей в группе 

для дискримина-

ции членов аут-

группы 

    r=0,628** 

*p<0,05 – достаточный уровень значимости; **p<0,01 – средний уровень значимости. 

 

Согласно положительной корреляции r=0,492 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде нерегламентированной внутригрупповой иерархии 

и распределения ролей в группе для дискриминации позиций членов аутгруппы, а 

также корреляционным отношениям между ними, наличие у сотрудника роли для 

дискриминации членов аутгруппы повышает его нерегламентированный статус 

(Таблица 8). Следовательно, неформальный статус человека определяет не занимае-

мая должность, а его принадлежность к микрогруппе, которая имеет возможность 
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оказывать влияние  на сотрудников с низким нерегламентированным статусом. Ве-

роятно, что распределение ролей происходит между отдельными сотрудниками, ко-

торые имеют высокий статус и неоспоримые права. Можно предположить, что по-

вышается статус сотрудника в том случае, если он успешно управляет сотрудниками 

из аутгруппы.  

Согласно положительной корреляции r=0,492 (p<0,01) между проявлениями «не-

уставных отношений» в виде нерегламентированной внутригрупповой иерархии и вы-

полнения работы, не входящей в должностные обязанности, а также корреляционным 

отношениям между ними,  если член группы имеет высокий неофициальный статус, то 

у него есть права, позволяющие перекладывать часть своей работы на других сотруд-

ников (Таблица 8). Согласно отмеченному выше, высокий статус сотрудника, обуслов-

ленный принадлежностью к ингруппе, дает ему возможность регулировать поведение 

членов аутгруппы и притеснять их права по отдельным вопросам. А корреляция между 

проявлениями «неуставных отношений» в виде нерегламентированной внутригруппо-

вой иерархии и выполнения работы, не входящей в должностные обязанности, показы-

вает, что принуждать к выполнению работы за других сотрудников может только тот 

член группы, который имеет высокий неформальный статус, не связанный с групповой 

принадлежностью. Следовательно, проявления «неуставных отношений», затраги-

вающих рабочий процесс, носят более высокий уровень выраженности, чем прояв-

ления феномена, связанные с коммуникацией членов группы. Соответственно, со-

трудников, имеющих полномочия регулировать поведение сотрудников, больше, 

чем тех, кто может оказывать влияние на выполнение работы. 

Выявлена положительная корреляция r=0,513 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде нерегламентированной внутригрупповой иерархии 

и дискриминации членов аутгруппы при делегировании работы (Таблица 8). Со-

гласно корреляционным отношениям между описанными выше проявлениями фе-

номена, если в группе рутинную работу выполняют сотрудники с низким неофици-
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альным статусом, то статус человека в группе имеет решающее значение в выборе 

способа взаимодействия с ним. Очевидно, что высокий статус позволяет сотруднику 

командовать членами аутгруппы и принуждать их к выполнению рутинной работы.  

Положительная корреляция r=0,628 (p<0,01) между проявлениями «неуставных 

отношений» в виде социальной регуляции поведения в группе и распределения ролей 

в группе для дискриминации позиций членов аутгрупп, а также корреляционные от-

ношения между ними показывают, что распределение ролей между субъектами «неус-

тавных отношений» позволяет продуктивней регулировать поведение членов аутгруп-

пы (Таблица 8). Вероятно, целенаправленные и согласованные действия всех членов 

ингруппы против одного или нескольких сотрудников из аутгруппы имеют большую 

эффективность в управлении и регулировании их поведения, чем единичные воздей-

ствия сотрудников из ингруппы. Поэтому объединение членов ингруппы и распреде-

ление между ними ролей является выгодным для экономии ресурсов и поддержания 

принятых правил поведения в организации.  

Выявлена положительная корреляция r=0,519 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде социальной регуляции поведения в группе и дис-

криминации членов аутгруппы при делегировании работы. Согласно корреляцион-

ным отношениям между описанными выше проявлениями «неуставных отноше-

ний», если происходит дискриминация новых сотрудников при распределении рабо-

ты, то поведение членов аутгруппы определяет принятые правила (Таблица 9). Ве-

роятно, когда в организации сотрудники с высоким нерегламентированным стату-

сом контролируют поведение членов аутгруппы, люди из ингруппы могут оказывать 

влияние и на распределение работы между членами групп.  Это связано с тем, что 

безнаказанность ингруппы за неправомерное управление сферой поведения аут-

группы в организации стимулирует нарушение прав сотрудников из аутгруппы и в 

сфере профессиональной деятельности.  
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Таблица 9 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями  

«неуставных отношений» в организациях различных форм собственности 

 
Проявления 

«неуставных 

отношений» 

Социальная 

регуляция 

поведения в 

группе 

Социальная 

регуляция 

поведения в 

группе 

Дискриминация 

аутгруппы при 

делегировании 

работы 

Выполнение работы, 

не входящей в долж-

ностные обязанности 

Дискриминация 

аутгруппы при 

делегировании 

работы 

Дискриминация 

аутгруппы при 

делегировании 

работы 

r=0,519** r=0,072 r=1,000 r=0,101 r=1,000 

Выполнение ра-

боты, не входя-

щей в должно-

стные обязанно-

сти 

 r=0,367** r=0,078 r=1,000 r=-0,151 

Распределение 

ролей в группе 

для дискрими-

нации членов 

аутгруппы 

  r=0,441** r=-0,040 r=0,152 

Распределение 

ролей в группе 

для дискрими-

нации членов 

аутгруппы 

   r=0,393** r=0,152 

Выполнение ра-

боты, не входя-

щей в должно-

стные обязанно-

сти 

    r=0,380** 

*p<0,05 – достаточный уровень значимости; **p<0,01 – средний уровень значимости. 
 

Обнаружена положительная корреляция r=0,367 (p<0,05) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде социальной регуляции поведения в группе и вы-

полнения работы, не входящей в должностные обязанности (Таблица 9). Корреляци-

онные отношения между описанными выше проявлениями феномена могут озна-

чать, что если сотрудников принуждают к выполнению работы других людей, то 

поведение в группе чаще опирается на принятые правила. Вероятно, что принужде-
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ние к выполнению нерегламентированной работы является приемом регуляции по-

ведения аутгруппы, которому подчиняются сотрудники для перехода в ингруппу. 

Поэтому члены аутгруппы не сопротивляются указаниям ингруппы, так как это мо-

жет препятствовать их переходу в референтную группу.  

Выявлена положительная корреляционная связь r=0,441 (p<0,01) между про-

явлениями «неуставных отношений» в виде дискриминации членов аутгруппы при 

делегировании работы и распределения ролей в группе для дискриминации позиций 

членов аутгруппы. По результатам корреляционных отношений между описанными 

выше проявлениями «неуставных отношений», если рутинную работу выполняют 

новые сотрудники, то члены ингруппы для дискриминации непонравившегося со-

трудника распределяют между собой роли (Таблица 9). Вероятно, новых сотрудни-

ков в организации могут принуждать к выполнению рутинной работы из-за их низ-

кого стажа работы, но это не может послужить причиной увольнения непонравив-

шегося сотрудника. Распределение ролей в группе для притеснения членов аутгруп-

пы позволит получить желаемое поведение или увольнение сотрудника. Вероятно, 

что у проявлений «неуставных отношений» существуют различные цели: дискри-

минация членов аутгруппы при делегировании работы направлена на ущемление 

прав и снижение нагрузки на специалистов из ингруппы, а распределение ролей в 

группе в большей мере связано с желанием уволить человека из фирмы. Это может 

быть связано с тем, что различные проявления «неуставных отношений» выполняют 

отличные друг от друга функции. 

Выявлена положительная корреляция r=0,393 (p<0,05) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде распределения ролей в группе для дискриминации 

позиций членов аутгруппы и выполнения работы, не входящей в должностные обя-

занности (Таблица 9). Корреляционные отношения между описанными выше прояв-

лениями «неуставных отношений» демонстрируют: если сотрудников с низким не-

формальным статусом могут принуждать к выполнению работы вместо других, то  
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человека, нарушившего принятые правила, будут ущемлять в правах. Вероятно, но-

вым сотрудникам приходится соблюдать принятые правила и выполнять работу 

вместо других, а если они не соблюдают установленный порядок, то это не устраи-

вает членов ингруппы, и они начинают применять санкции против таких людей.  

Возможно, для повышения эффективности управления группой члены ингруппы 

распределяют роли и добиваются поставленной цели следуя заранее разработанному 

плану.  

Положительная корреляция r=0,441 (p<0,01) между проявлениями «неуставных 

отношений» в виде дискриминации членов аутгруппы при делегировании работы и 

выполнения работы, не входящей в должностные обязанности, а также корреляцион-

ные отношения между проявлениями феномена, показывают, что если сотрудники из 

аутгруппы выполняют преимущественно неинтересную работу, то делать работу дру-

гих людей они также будут (Таблица 9). Вероятно, сотрудники, которые соглашаются 

с принятой традицией и делают нерегламентированную работу, начинают выполнять 

и обязанности других людей. Данная корреляция является очевидной, так как опи-

санные проявления «неуставных отношений» имеют схожую структуру.  

Подводя итог выявленным корреляциям между проявлениями «неуставных 

отношений» в организациях различных форм собственности, можно сделать сле-

дующие выводы:  

1. Формирование «неуставных отношений» в виде внутригрупповой 

поляризации связано с появлением в организации микрогруппы, предписывающей 

правила поведения остальным сотрудникам.  

2. Проявления «неуставных отношений», затрагивающих рабочий процесс, 

носят более высокий уровень выраженности, чем проявления феномена, связанные с 

коммуникацией членов группы. Соответственно, сотрудников, имеющих 

полномочия регулировать поведение сотрудников, больше, чем тех, кто может 

оказывать влияние на выполнение работы. 
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По результатам анализа корреляционных связей между проявлениями «неус-

тавных отношений» установлено, что «неуставные отношения» в различных соци-

альных организациях выполняют разные функции. Так, «неуставные отношения» в 

закрытых детских учреждениях и общежитиях образовательных учреждений пре-

имущественно направлены на удовлетворение материальных потребностей и сни-

жение энергетических затрат.  

Субъекты «неуставных отношений» через декларирование принятых правил 

поведения в группе принуждают объектов к соблюдению нерегламентированной 

внутригрупповой иерархии. Это, вероятно, связано с тем, что психологически или 

физически более сильный человек в детских домах и домах-интернатах или в обще-

житиях образовательных учреждений не всегда может получить желаемое индиви-

дуально. Его систематическое насилие может вызвать протест со стороны как вос-

питанников, так и руководителей, которым необходимо поддерживать порядок в уч-

реждении. Наличие в группе «неуставных отношений» позволяет благодаря объеди-

нению в ингруппу с большей эффективностью добиваться желаемого и получать 

«защиту» от членов «своей» группы. Несомненно, младшее руководство учрежде-

ний может знать о проявлениях «неуставных отношений», но не бороться с прояв-

лениями, а, наоборот, поддерживать их, например, если субъекты будут контроли-

ровать соблюдение порядка в помещениях.  

Функция «неуставных отношений» в организациях различных форм собствен-

ности направлены на регуляцию организационно-управленческой деятельности орга-

низации. Субъекты «неуставных отношений» делегируют объектам часть своей рабо-

ты или обязанности, носящие рутинный характер. Таким образом решаются вопросы 

с выполнением служебных обязанностей без дополнительных материальных затрат.  

По результатам анализа можно утверждать, что феномен «неуставных отно-

шений» выполняет следующие для всех социальных организаций функции: 
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1. Инициирующая функция.  Она заключается в создании набора правил и 

традиций, способствующих переходу индивидуума на новую ступень развития  в 

рамках социальной группы или подгруппы. Инициация закрепляет в группе нормы и 

правила поведения, поддерживая тем самым групповое единство. 

2. Организационная функция. Контроль со стороны субъектов «неуставных 

отношений» за соблюдением возложенных на членов коллектива официально 

установленных норм помогает организовывать совместную деятельность с 

наименьшими затратами. 

3. Адаптационная функция. Члены коллектива, обладающие низкими 

адаптивными качествами, получают благодаря «неуставным отношениям» 

возможность приспосабливаться в коллективе. Эффективность этой адаптации, по-

видимому, низкая, но в качестве временного явления она помогает объектам 

«неуставных отношений» занять определенную позицию в группе.  

4. Функция психологической поддержки. При отсутствии возможности у 

членов группы самореализации приемлемыми в обществе способами их цели 

достигаются путем проявления «неуставных отношений». Диссонанс между 

существующим поведением в коллективе и принятыми нормами общежития  

компенсируется ингрупповой сплоченностью и поддержкой.  

Компоненты «неуставных отношений»  в социальных организациях выполня-

ют собственные функции, которые имеют более узкую направленность, чем функции 

самого феномена «неуставных отношений». Функции «неуставных отношений» не 

сводимы к функциям отдельных компонентов феномена. 

Проанализировав корреляционные связи и корреляционные отношения, мы 

выявили общие проявления «неуставных отношений», которые характерны для всех 

изучаемых социальных организаций: внутригрупповая поляризация, нерегламенти-

рованная внутригрупповая иерархия и социальная регуляция поведения в группе. На 

основании результатов корреляционных отношений ведущим проявлением «неус-
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тавных отношений» в организациях различных форм собственности является нерег-

ламентированная внутригрупповая иерархия, которая оказывает влияние на выра-

женность остальных проявлений. В то же время социальная регуляция поведения в 

группе определяет выраженность внутригрупповой поляризации. Вероятно, это свя-

зано с тем, что в организациях большое значение имеет статус человека, который 

определяет как межличностные взаимоотношения в группе, так и выполняемую ра-

боту. Именно он определяет поведение человека в группе и то, к какой микрогруппе 

будет принадлежать человек, а не наоборот. Это, скорее всего, связано с особенно-

стями изучаемой социальной организации: в организациях различных форм собст-

венности существует конкуренция не только за минимизацию выполняемого труда, 

но и за выполнение интересной работы. 

В детских домах и домах-интернатах ведущим проявлением «неуставных от-

ношений» является внутригрупповая поляризация, которая определяет нерегламен-

тированный статус воспитанника и правила его поведения в учреждении. В то же 

время нерегламентированная внутригрупповая иерархия также оказывает влияние 

на выраженность социальной регуляции поведения в группе. Это, вероятно, связано 

с тем, что воспитанникам необходимо определиться, как общаться с новыми члена-

ми группы, и  разделение группы позволяет им за короткое время выработать стра-

тегию общения. А нерегламентированный статус, связанный с принадлежностью к 

той или иной микрогруппе, предписывает правила поведения в группе и взаимоот-

ношения между воспитанниками.  

Корреляционные отношения между проявлениями изучаемого феномена в 

общежитиях образовательных учреждений показывают, что главное  проявление – 

социальная регуляция поведения в группе. Следовательно, именно принятые в груп-

пе правила определяют, к какой микрогруппе будет относиться новый проживаю-

щий и каким образом он сможет повысить свой нерегламентированный статус. Ве-

роятно, это связано с тем, что в общежитиях нет такой выраженной конкуренции 
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между членами группы, как в организациях, поэтому соблюдения принятых правил 

поведения в общежитии достаточно для повышения нерегламентированного стату-

са.  

Таким образом, нами были рассмотрены корреляционные связи и корреляци-

онные отношения между различными проявлениями «неуставных отношений» в со-

циальных организациях. Описаны структурные компоненты «неуставных отноше-

ний» и их иерархическая выраженность в различных социальных организациях; 

проанализированы основные функции феномена «неуставных отношений».  

 

 

3.2. Сравнительный анализ проявлений «неуставных отношений» 

в различных подразделениях одной социальной организации 

 

 

По результатам исследования «неуставных отношений» в социальных орга-

низациях было сделано предположение, что в подразделениях различной направ-

ленности одной социальной организации могут быть различия в проявлениях фено-

мена. Так, проявления «неуставных отношений» в детских домах могут быть выше, 

чем в домах-интернатах кадетского типа, а в общежитиях средних специальных об-

разовательных учреждений выше, чем в общежитиях высших образовательных уч-

реждений. Первое предположение основано на том, что в домах-интернатах кадет-

ского типа большое внимание уделяется патриотическому воспитанию, соблюдению 

регламентированных кадетским уставом норм и правил поведения в учреждении. 

Кроме того, дома-интернаты подразумевают временное пребывание в учреждении, 

некоторые воспитанники могут свободно покинуть учреждение вовнеучебные дни. 

Это, несомненно, позволяет воспитанникам расширять коммуникацию, находить 

способы самореализации и психологической разгрузки вне учреждения, а также со-
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вершенствовать индивидуальные способы разрешения конфликтных ситуаций. Дет-

ские дома общеразвивающего типа в большей степени ограничивают воспитанников 

в свободе коммуникации и передвижения вне учреждения, так как они преимущест-

венно находятся в учреждении на основе постоянного пребывания. Это оказывает 

влияние на коммуникацию, проницаемость групповых границ и разрядку негатив-

ных эмоций внутри социальной организации.  

Выраженность проявлений «неуставных отношений» в общежитиях средних 

специальных образовательных учреждений выше, чем в общежитиях высших обра-

зовательных учреждений, так как социальные организации, к которым относятся 

общежития, предъявляют различные требования к участникам взаимодействия. Так, 

при поступлении в вуз учащиеся должны соответствовать определенному возрас-

тному, интеллектуальному и образовательному уровню. При поступлении в средние 

специальные образовательные организации также существуют требования, но они 

ниже, чем в вузах. Вероятнее всего, чем ниже культурный, моральный и образова-

тельный уровень группы, тем изощренней проявления «неуставных отношений» и 

тем выше их уровень выраженности.  

Для анализа выдвинутого предположения был использован U-критерий Манна-

Уитни. Данный статистический критерий используется для оценки небольших выборок 

и позволяет оценить различия между двумя независимыми выборками по уровню вы-

раженности изучаемых проявлений.  

Для проведения сравнительного исследования проявлений «неуставных от-

ношений» в детских домах и домах-интернатах была составлена выборка из 35 вос-

питанников детского дома и 34 – из дома-интерната (Приложение 13). Были получе-

ны следующие результаты (Таблица 10). 
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Таблица 10 

Результаты сравнения проявлений «неуставных отношений»  

по U-критерию Манна-Уитни  

между детскими домами и домами-интернатами 

 

Проявления «неуставных отноше-

ний» 

Дом-

интернат 

Детский дом р 

Землячество 2,78 2,50 0,57353407 

Внутригрупповая поляризация 1,67 3,94 0,00021090*** 

Нерегламентированная внутри-

групповая иерархия 3,56 3,00 

 

0,33380273 

Социальная регуляция поведения 

в группе 4,61 3,5 

 

0,00000015*** 

Принуждение к погашению фак-

тического или мнимого долга 2,67 4,22 

 

0,00133375** 

Дискриминация позиций членов 

аутгруппы 2,11 3,72 

 

0,00631129** 
*p<0,05 – достаточный уровень значимости; **p<0,01 – средний уровень значимости; *** 

p<0,001высокий уровень значимости.  

 

Были выявлены различия (p<0,001) между проявлениями «неуставных 

отношений» в детских домах и домах-интернатах в виде социальной регуляции 

поведения в группе (Таблица 10). Уровень социальной регуляции поведения в 

группе в доме-интернате (4,61) выше, чем в детском доме (3,5), что, вероятно, 

обусловлено направленностью образовательной организации. В доме-интернате 

кадетского типа существует уставной регламент, определяющий особенности 

общения между обучающимися из разных классов, правила дежурства, распорядок 

дня и т.д. Поэтому «неуставные отношения» могут быть основаны на уставном 

регламенте, где обучающиеся из старших классов управляют поведением 

обучающихся из младших классов, имея полномочия, связанные с 

регламентированным статусом. Проявления «неуставных отношений» в виде 

социальной регуляции поведения в группе в детском доме не подкреплены 

уставными полномочиями, поэтому выраженность проявления в данном случае 
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ниже.  

Выявлены различия (p<0,001) между проявлениями «неуставных 

отношений» в детских домах и домах-интернатах в виде внутригрупповой 

поляризации, которая показывает, что выраженность проявлений в детском доме 

(3,94) выше, чем в доме-интернате (1,67) (Таблица 10). Вероятно, это обусловлено 

тем, что разделение проживающих на «своих» и «чужих» ниже в доме-интернате, 

так как происходит объединение различных групп из-за уставного порядка, что 

позволяет воспитанникам с различным сроком обучения взаимодействовать друг с 

другом во время решения разного рода задач. Решение поставленных проблемных 

ситуаций способствует реализации и повышению статуса воспитанниками 

социально приемлемыми способами. В детских домах нередко существуют 

проблемы с коммуникацией, так как она ориентирована на формальные требования, 

часто поощряется спокойствие и молчаливость детей, так как шумные воспитанники 

мешают организации воспитательного процесса [53]. Появление новых 

воспитанников со своими правилами взаимодействия вызывает непонимание и 

конфликты в группе, поэтому внутригрупповая поляризация усиливается, 

воспитанники из ингруппы начинают притеснять воспитанников из аутгруппы. 

Различия (p<0,01) между проявлениями «неуставных отношений» в виде при-

нуждения к погашению фактического или мнимого долга показывают, что выра-

женность проявлений в детском доме выше (4,22), чем в доме-интернате (2,67) (Таб-

лица 10). Вероятно, это связано с тем, что наличие правил взаимодействия между 

старшими и младшими, командирами и рядовыми, учителями и воспитанниками в 

группе дома-интерната позволяет предотвратить принуждение младших по нерегла-

ментированной статусной иерархии к погашению фактического или мнимого долга. 

Полномочия, делегированные старшим воспитанникам дома-интерната, позволяют 

использовать иные способы управления младшими воспитанниками. В детских до-

мах отсутствуют гласные правила взаимодействия между воспитанниками различ-
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ной статусной иерархии, поэтому возникают более изощренные способы давления 

на новых членов учреждения.  

Выявлены различия (p<0,01) между проявлениями «неуставных отношений» в 

виде дискриминации позиций членов аутгруппы, показывающие, что выраженность 

феномена в детском доме (3,72) выше, чем в доме-интернате (2,11) (Таблица 10). Ве-

роятно, уровень выраженности дискриминации новых воспитанников в детском доме 

обусловлен высоким уровнем внутригрупповой поляризации. Чем сильнее происхо-

дит разделение между «своими» и «чужими», тем чаще члены ингруппы пренебрега-

ют потребностями членов аутгруппы. Дискриминация позиций членов аутгруппы 

происходит в доме-интернате реже, вероятно, из-за регламентированных правил 

взаимодействия с новыми членами группы. Возможно, определенные ограничения, не 

выходящие за пределы социально приемлемых норм, по отношению к новым воспи-

танникам воспринимаются членами ингруппы как уставной порядок взаимодействия. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 

1. Уровень выраженности «неуставных отношений» в детском доме выше, 

чем в доме-интернате кадетского типа. 

2. Наличие официально регламентированных полномочий у воспитанников в 

детских домах и домах-интернатах препятствует появлению отдельных проявлений 

«неуставных отношений» в группе.  

3. Наличие условий для повышения статуса социально приемлемыми спосо-

бами снижает отдельные проявления «неуставных отношений». 

Для проведения сравнительного исследования проявлений «неуставных от-

ношений» между общежитиями образовательных учреждений была сформирована 

выборка, состоящая из 55 человек, проживающих в общежитиях вуза, и 36 человек, 

проживающих в общежитиях средних специальных образовательных учреждений. 

В итоге выявлены общие черты в проявлениях «неуставных отношений», а также 

отличительные особенности (Таблица 11).  
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Таблица 11 

Результаты сравнения проявлений «неуставных отношений»  

по U-критерию Манна-Уитни у проживающих в общежитиях  

средних специальных образовательных учреждений (ССОУ) и вузов 

 

Проявления «неуставных отноше-

ний» 

ССОУ вуз р 

Землячество 2,73 2,33 0,04083137* 

Внутригрупповая поляризация 3,50 2,47 0,00022578*** 

Нерегламентированная внутри-

групповая иерархия 

3,60 2,47 0,00004371*** 

Социальная регуляция поведения в 

группе 

3,20 2,27 0,00024932*** 

Принуждение к погашению факти-

ческого или мнимого долга 

3,50 2,63 0,00044537*** 

*p<0,05 – достаточный уровень значимости; **p<0,01 – средний уровень значимости; *** 

p<0,001высокий уровень значимости.  

 

Как видно из таблицы 11, существуют различия в выраженности «неуставных 

отношений» в общежитиях высших учебных заведений и общежитиях средних спе-

циальных образовательных учреждений. Были выявлены различия (p<0,001) между 

проявлениями «неуставных отношений» в виде внутригрупповой поляризации, не-

регламентированной внутригрупповой иерархии, социальной регуляции поведения в 

группе и принуждения к погашению фактического или мнимого долга, свидетельст-

вующие о том, что названные проявления в общежитиях средних специальных обра-

зовательных учреждений выше, чем в общежитиях вуза. Вероятно, это связано с тем, 

что на перечисленные проявления «неуставных отношений» большое влияние оказы-

вает принадлежность общежития к тому или иному типу образовательного учрежде-

ния. Как было отмечено ранее, в данных социальных организация существуют разные 

требования, предъявляемые к поступающим в учреждение, которые связаны как с об-

разовательными уровнем, так и с возрастными особенностями. Согласно нашему 

предположению, чем выше образовательный уровень и возрастная зрелость прожи-
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вающих, тем выше стремление у человека повышать свою статусную позицию не 

только за счет проявления «неуставных отношений», но и за счет других, социально 

приемлемых способов. Это могут быть, например, спортивные или профессиональ-

ные достижения, высокие оценки, общественная деятельность.  

Меньшие различия (p<0,05) выявлены в проявлениях «неуставных отноше-

ний» в виде землячества в общежитиях средних специальных образовательных уч-

реждений и вуза, которые могут быть обусловлены тем, что проявления «неустав-

ных отношений» у объектов вызывают потребность в поиске защиты или поддержки 

независимо от учреждения (Таблица 11). Объединенные по принципу землячества 

группы позволяют получить покровительство, так как в них входят члены не только 

аутгруппы, но и ингруппы, уже имеющие статус в этой группе. Значимость разли-

чий по проявлениям землячества ниже, что может быть связано с тем, что потреб-

ность объединяться в группы на основании схожего критерия является в какой-то 

степени архетипической, существующей не только при наличии проявлений «неус-

тавных отношений». Однако чем выше негативное воздействие внешней среды н 

проживающих в общежитии, тем выше потребность в объединении в группы.  

По результатам сравнения проявлений «неуставных отношений» в общежи-

тиях образовательных учреждений можно сделать вывод, что выраженность «неус-

тавных отношений» выше в общежитиях средних специальных образовательных уч-

реждений, чем в общежитиях высших образовательных учреждений, следовательно, 

образовательный уровень и возрастная зрелость проживающих влияет на выражен-

ность «неуставных отношений» в общежитиях образовательных учреждений. 
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3.3. Взаимосвязь проявлений «неуставных отношений» 

и внутригрупповой дифференциации 

 

 

 

Согласно нашей гипотезе, проявления «неуставных отношений» в социаль-

ных организациях несводимы к проявлениям внутригрупповой дифференциации: 

некоторые проявления «неуставных отношений» имеют общие черты с внутри-

групповой дифференциацией, которая не исчерпывает всех особенностей функцио-

нирования «неуставных отношений». 

Для проверки выдвинутой гипотезы было проведено исследование при по-

мощи разработанных нами методик, выявляющих «неуставные отношения» и внут-

ригрупповую дифференциацию в общежитиях образовательных учреждений, дет-

ских домах и домах-интернатах, организациях различных форм собственности.  

В исследовании, направленном на выявление взаимосвязей между проявле-

ниями «неуставных отношений» и внутригрупповой дифференциации, принимало 

участие 202 человека. Из них: 73 человека проживают в общежитиях образователь-

ных учреждений; 60 человек – сотрудники организаций различных форм собствен-

ности; 69 человек – воспитанники детских домов и домов-интернатов.  

Результаты опроса по методикам в изучаемых социальных организациях под-

верглись корреляционному анализу по методу Спирмена. В результате корреляци-

онного анализа получены взаимосвязи различного уровня значимости между прояв-

лениями «неуставных отношений» и внутригрупповой дифференциации (Приложе-

ния 10, 14, 17). Проанализировать корреляционных отношений между проявлениями 

«неуставных отношений» и внутригрупповой дифференциации невозможно, так как 

методики, выявляющие феномены, имеют различную структуру.  
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Рассмотрим результаты корреляционного анализа между проявлениями «неус-

тавных отношений» и внутригрупповой дифференциации в общежитиях образова-

тельных учреждений (Таблица 12). 

Таблица 12 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями  

«неуставных отношений» и внутригрупповой дифференциации 

 в общежитиях образовательных учреждений 

 

П
р
о
я
в
л
ен

и
я
 «

н
еу

ст
ав

н
ы

х
 о

тн
о
ш

ен
и

й
»
 Проявления внутригрупповой дифференциации 

Нерегламентирован-

ная внутригрупповая 

иерархия 

r=0,353** r=0,062 r=0,083 r=-0,140 r=-0,102 

Внутригрупповая по-

ляризация 

 r=0,246* r=0,041 r=0,144 r=0,082 

Социальная регуляция 

поведения в группе 

 

  r=0,383** r=-0,137 r=0,063 

Землячество 

 

   r=-0,231* r=0,010 

Принуждение к пога-

шению фактического 

или мнимого долга 

    r=0,380** 

*p<0,05 – достаточный уровень значимости; **p<0,01 – средний уровень значимости. 
 

Положительная корреляцияr= 0,353 (p<0,01) между проявлениями «неустав-

ных отношений» в виде нерегламентированной внутригрупповой иерархии и внут-

ригрупповой дифференциации может означать, что чем сильнее разделение прожи-

вающих на «своих» и «чужих», тем важнее в группе нерегламентированный статус 

(Таблица 12). Вероятно, высокий нерегламентированный статус дается тем прожи-

вающим, которые признаны группой как «свои». Следовательно, внутригрупповая 

дифференциация в данном случае включена в состав «неуставных отношений» и 

проявляться в виде внутригрупповой поляризации. 
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Выявлена положительная корреляция r= 0,246 (p<0,05) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде внутригрупповой поляризации и внутригрупповой 

дифференциации, которая показывает, что проявления внутригрупповой дифферен-

циации увеличивают вероятность появления внутригрупповой поляризации (Табли-

ца 12). То есть если в общежитии существует пример взаимодействия между груп-

пами в виде внутригрупповой дифференциации, то указанный опыт может перейти 

во взаимодействие на уровне «неуставных отношений» и проявляться как внутри-

групповая поляризация. Следовательно, на  «неуставные отношения» в виде внутри-

групповой поляризации может оказывать внутригрупповая дифференциация.  

Положительная корреляционная связьr= 0,383 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде социальной регуляции поведения в группе и внут-

ригрупповой дифференциации может означать, что если в общежитии есть разделе-

ние на «своих» и «чужих», то в группе существуют принятые правила поведения 

(Таблица 12). Проявления «неуставных отношений» и внутригрупповой дифферен-

циации могут существовать в общежитии параллельно и дополнять друг друга, на-

пример аутгрупповая дискриминация может поддерживаться социальной регуляци-

ей поведения в группе. Вероятно, при взаимодействии двух относительно равно-

правных микрогрупп, которые стремятся регулировать поведение друг друга, может 

завоевать доминирующее воздействие та микрогруппа, чьи способы регуляции по-

ведения связаны с проявлениями «неуставных отношений». Следовательно, при од-

новременном существовании в группе «неуставных отношений» и внутригрупповой 

дифференциации, «неуставные отношения» оказывают доминирующее влияние на 

механизмы регуляции функционирования группы.   

Выявлена отрицательная корреляция r= -0,231 (p<0,05) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде землячества и внутригрупповой дифференциации, 

которая может означать, что разделение проживающих в общежитии на «своих» и 

«чужих» исключает их объединение по территориальному принципу (Таблица 12). 
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Следовательно, состав полярных микрогрупп формируется на основании сходства 

взглядов при решении поставленной задачи. Объединение данных подгрупп по дру-

гому критерию исключено, так как невозможен временный переход человека из од-

ной группы в другую, по причине, например, нежелания разглашать информацию 

противоположной группе. Переход одного члена группы в другую при внутригруп-

повой дифференциации может быть исключительно на постоянной основе. При «не-

уставных отношениях» землячество позволят обмениваться необходимой информа-

цией для получения взаимной выгоды как ингруппой, так и аутгруппой. То есть 

землячество и внутригрупповая дифференциация имеют разную направленность, 

именно поэтому исключается возможность их одновременного функционирования в 

группе.  

Получена положительная корреляция r=0,380 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде принуждения к погашению фактического или мни-

мого долга и внутригрупповой дифференциации (Таблица 12).С нашей точки зре-

ния, корреляционная связь показывает, что если проживающие разделены на поляр-

ные микрогруппы, то новых членов группы принуждают к погашению долга. В дан-

ном случае внутригрупповая дифференциация входит в состав «неуставных отно-

шений» и обусловливает подчинение новых членов общежития принятым правилам 

внутригруппового рэкета. Корреляционная связь подтверждает, что «неуставные от-

ношения» выполняют определяющую роль в выборе поведения членов группы при  

их одновременном функционировании с внутригрупповой дифференциацией. 

Подводя итог полученным корреляционным связям между проявлениями 

«неуставных отношений» и внутригрупповой дифференциации в общежитиях обра-

зовательных учреждений, можно сделать следующие выводы:  

1. «Неуставные отношения» могут существовать как самостоятельный фе-

номен параллельно с внутригрупповой дифференциацией, а также внутригрупповая 

дифференциация может входить в состав «неуставных отношений».  
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2. Выявлены различия в проницаемости групповых границ внутри изучае-

мых феноменов: возможность перехода члена группы из одной микрогруппы в дру-

гую при «неуставных отношениях» выше, чем при внутригрупповой дифференциа-

ции. 

3. При параллельном существовании в общежитиях образовательных уч-

реждений «неуставных отношений» и внутригрупповой дифференциации «неустав-

ные отношения» являются доминирующим механизмом, определяющим функцио-

нирование группы. 

Далее рассмотрим взаимосвязь проявлений «неуставных отношений» и внут-

ригрупповой дифференциации в детских домах и домах-интернатах (Таблица 13). 

Таблица 13 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями  

«неуставных отношений» и внутригрупповой дифференциации 

 в детских домах и домах-интернатах 

 

П
р
о
я
в
л
ен

и
я
 «

н
еу

ст
ав

н
ы

х
 о

тн
о
ш

ен
и

й
»
 

Проявления внутригрупповой дифференциации 
Внутригруппо-

вая поляризация 
r=0,335** r=0,012 r=0,126 r=-0,121 r=-0,177 r=0,169 

Дискриминация 

позиций членов 

аутгруппы 

 r=-0,332** r=0,136 r=0,172 r=0,196 r=0,056 

Землячество    r=0,386** r=0,060 r=0,184 r=0,068 

Социальная 

регуляция пове-

дения в группе 

   r=-0,378** r=0,072 r=0,151 

Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая 

иерархия 

    r=-0,255* r=0,141 

Принуждение к 

погашению фак-

тического или 

мнимого долга 

     r=0,450** 

*p<0,05 – достаточный уровень значимости; **p<0,01 – средний уровень значимости. 
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Положительная корреляция r= 0,335 (p<0,01) между проявлениями «неуставных 

отношений» в виде внутригрупповой поляризации и внутригрупповой дифферен-

циации показала, что существует прямая связь между проявлениями феноменов 

(Таблица 13). Данная корреляция очевидна и не требует объяснения, так как прояв-

ления феноменов имеют функционально схожий характер.  

Отрицательная корреляционная связь r= -0,332 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде дискриминации позиций членов аутгруппы и внут-

ригрупповой дифференциации может означать, что если в группе существует разде-

ление на «своих» и «чужих», то вероятность дискриминации членов аутгруппы 

снижается (Таблица 13). Объяснить этот на первый взгляд парадоксальный факт 

можно следующим образом. В детских домах и домах-интернатах «неуставные от-

ношения», в отличие от армии, не массовое, а индивидуальное явление. Один «но-

вичок» с большей вероятностью избежит воздействия «неуставных отношений», ес-

ли конфронтация в группе будет состоять в борьбе между группировками, а не в 

формате «все против одного». Следовательно, наличие в детских домах и домах-

интернатах внутригрупповой дифференциации как самостоятельного феномена мо-

жет препятствовать появлению некоторых проявлений «неуставных отношений». 

Можно утверждать, таким образом, что «неустанные отношения» и внутригруппо-

вая дифференциация оказывают влияние на выраженность.  

Положительная корреляция r= 0,335 (p<0,01) между проявлениями «неуставных 

отношений» в виде землячества и внутригрупповой дифференциации может свиде-

тельствовать о том, что если в детских домах или домах-интернатах происходит 

разделение воспитанников по территориальному принципу, то противоборство 

«своих» и «чужих» усиливается (Таблица 13). То есть когда критерием разделения 

воспитанников является территориальный принцип, внутригрупповая дифферен-

циация входит в состав «неуставных отношений» и усиливает противоборство зем-

ляческих микрогрупп. Вероятно, чем выше культурный и образовательный уровень 
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учреждения, тем тщательней подбирается членами группы критерий разделения на 

подгруппы. Так как в детских домах и домах-интернатах проживают воспитанники 

различного возраста, многие из которых не достигли возрастной и психологической 

зрелости, критерий деления на микрогруппы берется наиболее очевидный, напри-

мер, территориальное происхождение.  

Отрицательная корреляционная связь r= -0,378 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде социальной регуляции поведения в группе и внут-

ригрупповой дифференциации, с нашей точки зрения, может означать, что если в 

детском доме или доме-интернате регулируют поведение новых членов группы, то 

разделение воспитанников на полярные микрогруппы происходит реже (Таблица 

13). Так как воспитанники в детский дом прибывают небольшими группами, то ре-

гуляция их поведения не вызывает затруднений для остальных членов группы, по-

этому необходимость формирования полярных микрогрупп отсутствует. Следова-

тельно, соблюдение новыми воспитанниками существующих в группе правил пове-

дения устраняет необходимость объединения воспитанников в подгруппы и снижает 

риск увеличения проявлений «неуставных отношений». Очевидно, «неуставные от-

ношения» и внутригрупповая дифференциация входят в общую систему социально-

психологических механизмов регуляции функционирования группы, где феномены 

имеют внутрисистемные связи.  Однако «неуставные отношения» оказывают доми-

нирующее влияние на функционирование группы.  

Выявлена отрицательная корреляция r= -0,255 (p<0,05) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде нерегламентированной внутригрупповой иерархии 

и внутригрупповой дифференциации (Таблица 13). Корреляция, по нашему мнению, 

означает, что если в группе определяющее значение имеет статус воспитанника, то 

разделение на «своих» и «чужих» происходит реже. Вероятно, данный факт можно 

объяснить тем, что при высокой значимости нерегламентированной иерархии внут-

ригрупповая дифференциация не может функционировать в группе из-за неоспори-
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мого влияния мнения людей, имеющих высокий статус. Члены группы, имеющие 

высокий статус, диктуют правила поведения в учреждении, которые строго соблю-

даются. Следовательно, высокий уровень выраженности «неуставных отношений» 

снижает возможность внутригрупповой дифференциации в детских домах и домах-

интернатах.  

Положительная корреляция r= 0,450 (p<0,01) между проявлениями «неуставных 

отношений» в виде принуждения к погашению фактического или мнимого долга и 

внутригрупповой дифференциации, вероятно, означает, что если в группе происхо-

дит разделение на «своих» и «чужих», то некоторых людей принуждают к выплате 

долга (Таблица 13). Очевидно, что воспитанники, которые воспринимаются как 

«чужие», вынуждены подчиняться внутригрупповому рэкету. То есть внутригруп-

повая дифференциация в группе может повлиять на увеличение проявлений «неус-

тавных отношений», направленных на аутгруппу.  

Подводя итог результатам анализа корреляционных связей между проявле-

ниями «неуставных отношений» и внутригрупповой дифференциации в детских до-

мах и домах-интернатах, можно сделать следующие выводы:  

1. Существуют внутригрупповой дифференциации и «неуставных отноше-

ний» могут отказывать влияние на выраженность друг друга.  

2. Соблюдение существующих в группе негласно принятых правил пове-

дения в детских домах и домах-интернатах снижает риск увеличения проявлений 

«неуставных отношений» и внутригрупповой дифференциации.  

3.  «Внутри системы социально-психологических механизмов регуляции 

функционирования группы «неуставные отношения» по отношению к внутригруп-

повой дифференциации выполняют метасистемную функцию. 

4. «Неуставные отношения» и внутригрупповая дифференциация выпол-

няют собственные функции, не сводимые к функциям друг друга.  
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Корреляционные связи между проявлениями «неуставных отношений» и 

внутригрупповой дифференциации в организациях различных форм собственности 

показали следующие результаты (Таблица 14). 

Таблица 14 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями  

«неуставных отношений» и внутригрупповой дифференциации 

 в организациях различных форм собственности 

 

П
р
о
я
в
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ен

и
я
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ст
ав

н
ы

х
 о

тн
о
ш

ен
и

й
»
 

Проявления внутригрупповой дифференциации 
Нерегламентиро-

ванная внутри-

групповая иерар-

хия 

r=-0,249*  

r=0,118 

r=0,162 r=0,140 r=-0,002 r=-0,073 

Выполнение ра-

боты, не входя-

щей в должност-

ные обязанности 

 r=-0,530** r=0,088 r=-0,064 r=-0,080 
 

r=0,025 
 

Социальная ре-

гуляция поведе-

ния в группе  

  r=0,491** r=0,108 r=-0,159 r=-0,048 

Внутригрупповая 

поляризация 

   r= 0,328** r=0,035 r=0,036 

Дискриминация 

аутгруппы при 

делегировании 

работы 

    r=0,401** r=-0,068 

Распределение 

ролей в группе 

для дискримина-

ции членов аут-

группы 

     r=0,361** 

*p<0,05 – достаточный уровень значимости; **p<0,01 – средний уровень значимости. 
 

Отрицательная корреляция r= -0,249 (p<0,05) между проявлениями «неустав-

ных отношений» в виде нерегламентированной внутригрупповой иерархии и внут-

ригрупповой дифференциации может означать, что чем сильнее в группе разделение 

на «своих» и «чужих», тем меньшее значение имеет нерегламентированный статус 

сотрудника (Таблица 14). Вероятно, при наличии в организации внутригрупповой 
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дифференциации важным является принадлежность к доминирующей микрогруппе, 

а не неофициальный статус человека. В данном случае выраженная внутригруппо-

вая дифференциация оказывает сглаживающее влияние на проявления «неуставных 

отношений» в виде нерегламентированной внутригрупповой иерархии. 

Выявлена отрицательная корреляция r=-0,530 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде выполнения работы, не входящей в должностные 

обязанности, и внутригрупповой дифференциации (Таблица 14). Корреляционная 

связь, по нашему мнению, может означать, что если в организации существует раз-

деление на «своих» и «чужих», то сотрудники выполняют работу вместо других ре-

же. Вероятно, что микрогруппы, образованные под влиянием внутригрупповой 

дифференциации, относительно равны по статусу и полномочиям, поэтому принуж-

дение кого-либо из другой группы к выполнению нерегламентированной работы не-

возможно. Следовательно, наличие выраженной внутригрупповой дифференциации 

в группе может препятствовать отдельным проявлениям «неуставных отношений».   

Положительная корреляция r= 0,491 (p<0,01) между проявлениями «неуставных 

отношений» в виде социальной регуляции поведения в группе и внутригрупповой 

дифференциации может означать следующее: если в организации существует разде-

ление людей на полярные микрогруппы, то регуляция поведения сотрудников из аут-

группы происходит чаще (Таблица 14).Вероятно, внутригрупповая дифференциация 

может способствовать поддержанию проявлений «неуставных отношений» в виде со-

циальной регуляции поведения в группе. При наличии противоборства между микро-

группами людям из различных подгрупп необходимо регулировать поведение друг 

друга, а проявления «неуставных отношений» в виде социальной регуляции поведе-

ния в группе являются идеальным способом. Очевидны, таким образом, внутрисис-

темные связи между проявлением «неуставных отношений» в виде социальной регу-

ляции поведения в группе и внутригрупповой дифференциации. Происходит взаим-

ное влияние одного феномена на выраженность другого.  
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Положительная корреляция r= 0,328 (p<0,01) между проявлениями «неуставных 

отношений» в виде внутригрупповой поляризации и внутригрупповой дифферен-

циации может свидетельствовать, что чем сильнее выражено противоборство между 

полярными микрогруппами, тем чаще в организации появляется внутригрупповая 

поляризация (Таблица 14).Данная корреляция говорит о взаимосвязи проявлений, 

имеющих схожую феноменологию, поэтому не требует интерпретации. 

Выявлена положительная корреляция r= 0,347 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде дискриминации членов аутгруппы при делегирова-

нии работы и внутригрупповой дифференциации (Таблица 14). Корреляция, с нашей 

точки зрения, показывает, что если в группе существует разделение сотрудников на 

«своих» и «чужих», то «чужие» выполняют преимущественно неинтересную работу. 

Очевидно, что внутригрупповая дифференциация входит в состав «неуставных от-

ношений», поэтому члены группы, которые не доказали свою принадлежность к 

членам ингруппы, выполняют преимущественно рутинную работу. Корреляционная 

связь показывает, что так как «неуставные отношения» выполняют метасистемную 

функцию, они определяют выраженность внутригрупповой дифференциации.  

Выявлена положительная корреляция r= 0,491 (p<0,01) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде распределения ролей в группе для дискриминации 

членов аутгруппы и внутригрупповой дифференциации (Таблица 14). Корреляция, 

по-видимому, может означать, что если в группе существуют полярные микрогруп-

пы, то дискриминация членов аутгруппы происходит по заранее разработанной схе-

ме. В данном случае «неуставные отношения» и внутригрупповая дифференциация 

дополняют друг друга: распределение ролей позволяет поддерживать статус членов 

ингруппы, а внутригрупповая дифференциация группы облегчает подбор критерия 

для разделения сотрудников.  

По результатам анализа корреляционных связей между проявлениями «неус-

тавных отношений» и внутригрупповой дифференциации в организациях различных 
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форм собственности можно сделать вывод, что «неуставные отношения» и внутри-

групповая дифференциация образуют внутрисистемные связи в системе социально-

психологических механизмов регуляции функционирования группы. 

Подводя итог анализу взаимосвязей «неуставных отношений» и внутригруппо-

вой дифференциации, отметим особенности функционирования этих феноменов в 

различных социальных организациях.  

В детских домах и домах-интернатах внутригрупповая дифференциация 

сглаживает проявления «неуставных отношений» в виде социальной регуляции по-

ведения в группе, нерегламентированной внутригрупповой иерархии, дискримина-

ции позиций членов аутгруппы и усиливает проявления феномена в виде внутри-

групповой поляризации, принуждения к погашению фактического или мнимого 

долга, землячества. При внутригрупповой дифференциации регуляция поведения в 

группе обусловлена взаимоотношениями двух групп, которые одновременно стре-

мятся к доминированию. Борьба происходит между всеми членами группы, а не от-

дельными, наиболее заинтересованными, воспитанниками. Поэтому проявления 

«неуставных отношений», основанных только на нерегламентированном статусе 

субъектов феномена (социальная регуляции поведения в группе и дискриминация 

позиций членов аутгруппы), снижаются, а проявления «неуставных отношений», 

которые основаны на материальных аспектах взаимодействия членов группы, уси-

ливаются. Так, например, наличие долга у одного воспитанника перед другим при 

внутригрупповой дифференциации создает условия для дополнительного противо-

стояния групп. Аналогичная ситуация может происходить при оказании помощи 

земляку из противоположной группы. Таким образом, внутригрупповая дифферен-

циация как самостоятельный феномен в детских домах и домах-интернатах снижает 

проявления «неуставных отношений», связанные с нерегламентированным стату-

сом, и повышает проявления, связанные с наличием обязательств воспитанников по 

отношению к людям из другой группы.  
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В общежитиях образовательных учреждений внутригрупповая дифферен-

циация сглаживает проявления «неуставных отношений» в виде землячества и уве-

личивает остальные проявления феномена. Вероятно, это связано с тем, что если в 

общежитии существует дифференциация групп на основании определенного крите-

рия, то землячество не может стать фактором, объединяющим людей из различных 

групп. Учитывая, что большую часть проявлений «неуставных отношений» внутри-

групповая дифференциация увеличивает, вероятно, что «неуставные отношения» 

проявляются между подгруппами. Можно утверждать, что проявления «неуставных 

отношений» при внутригрупповой дифференциации приобретают более масштаб-

ный характер, который задействует всех проживающих в общежитии.  

В организациях различных форм собственности внутригрупповая дифферен-

циация сглаживает проявления «неуставных отношений» в виде нерегламентиро-

ванной внутригрупповой иерархии и выполнения работы, не входящей в должност-

ные обязанности, и увеличивает проявления феномена в виде социальной регуляции 

поведения в группе, внутригрупповой поляризации, распределения ролей в группе 

для дискриминации членов аутгруппы, дискриминации аутгруппы при делегирова-

нии работы. Вероятно, что внутригрупповая дифференциация усиливает проявления 

«неуставных отношений», направленных на регуляцию поведения членов аутгруп-

пы, и сглаживает проявления, связанные с нерегламентированным статусом отдель-

ных членов коллектива. Следовательно, при наличии в организации внутригруппо-

вой дифференциации «неуставные отношения» носят сглаженный характер и могут 

не затрагивать рабочий процесс.  

Таким образом, результаты анализа корреляционных связей показывают, что 

проявления внутригрупповой дифференциации и «неуставных отношений» отказы-

вают взаимное влияние на выраженность друг друга. Внутри системы социально-

психологических механизмов регуляции функционирования группы «неуставные 
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отношения» по отношению к внутригрупповой дифференциации выполняют мета-

системную функцию.  

 

 

3.4. Взаимосвязь проявлений «неуставных отношений» 

 и превышения полномочий 

 

 

Согласно нашей гипотезе, проявления «неуставных отношений» в социаль-

ных организациях несводимы к проявлениям превышения полномочий. Это связано 

с тем, что некоторые проявления «неуставных отношений» имеют общие черты с 

превышением полномочий, но феномен превышения полномочий не исчерпывает 

всех особенностей функционирования «неуставных отношений». 

Для проверки выдвинутой гипотезы было проведено исследование при по-

мощи разработанных нами методик, выявляющих «неуставные отношения» и пре-

вышение полномочий в общежитиях образовательных организаций, детских домах и 

домах-интернатах, организациях различных форм собственности.  

В исследовании, направленном на выявление взаимосвязей между проявле-

ниями «неуставных отношений» и превышения полномочий, принимало участие 202 

человека. Из них: 73 человека, проживают в общежитиях образовательных учрежде-

ний; 60 человек – сотрудники организаций различных форм собственности; 69 чело-

век – воспитанники детских домов и домов-интернатов. 

Данные опроса по методикам в изучаемых социальных организациях подверг-

лись корреляционному анализу по методу Спирмена. В результате корреляционного 

анализа получены взаимосвязи различного уровня значимости между проявлениями 

феноменов (Приложения 11, 15, 18). Корреляционные отношения между проявления-

ми «неуставных отношений» и превышения полномочий рассмотреть не предостав-
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ляется возможным из-за различной структуры методик. Поэтому при описании кор-

реляционных связей мы будем опираться на наиболее вероятную, на наш взгляд, ин-

терпретацию.  

Рассмотрим результаты корреляционного анализа между проявлениями «неус-

тавных отношений» и превышения полномочий в общежитиях образовательных уч-

реждений (Таблица 15).  

Таблица 15 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями  

«неуставных отношений» и превышения полномочий  

в общежитиях образовательных учреждений 

 

П
р
о
я
в
л
ен

и
я
 «

н
еу

ст
ав

н
ы

х
 о

тн
о
ш

ен
и

й
»
 Проявления превышения полномочий 

Внутригруппо-

вая поляризация 
r= 0,224* r= -0,034 r= 0,198 r= 0,148 r= 0,020 

Принуждение к 

погашению фак-

тического или 

мнимого долга 

  

r= 0,256* 

r= -0,038 r= 0,092 
 

r= -0,098 
 

Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая ие-

рархия   

  r= 0,311** r= 0,160 r= 0,139 

Социальная ре-

гуляция поведе-

ния в группе 

   r= 0,258* r= -0,168 

Землячество     r= 0,298* 

*p<0,05 – достаточный уровень значимости; **p<0,01 – средний уровень значимости. 
 

Положительная корреляция r=0,224 (p<0,05) между проявлениями «неустав-

ных отношений» в виде внутригрупповой поляризации и превышения полномочий, 

с нашей точки зрения, показывает, что разделение проживающих в общежитии на 

«своих» и «чужих» создает условия для превышения полномочий (Таблица 15). 

Очевидно, нарушают права тех проживающих, которые воспринимаются как «чу-

жие». Вероятно, здесь феномен превышение полномочий входит в состав «неустав-

ных отношений» и оказывает влияние на неофициальный статус проживающих. 
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Выявлена положительная корреляции r=0,256 (p<0,05) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде принуждения к погашению фактического или мни-

мого долга и превышения полномочий (Таблица 15). Корреляционная связь может 

свидетельствовать, что если в общежитии человека принуждают к выплате реально-

го или вымышленного долга, то нарушение регламентированных прав людей в 

группе происходит чаще. Очевидно, что применение к членам аутгруппы нерегла-

ментированного рэкета, изъятие различного рода ценностей, нарушает прав прожи-

вающих, которые регламентированы учреждением. Наличие положительной корре-

ляции между схожими проявлениями различных феноменов еще раз говорит о нали-

чии связей внутри системы социально-психологических механизмов регуляции 

функционирования группы.  

Положительная корреляция r=0,311 (p<0,01) между проявлениями «неустав-

ных отношений» в виде нерегламентированной внутригрупповой иерархии и пре-

вышения полномочий не требует интерпретации, так как описанные проявления – 

это одинаковые компоненты двух различных феноменов (Таблица 15).Данная связь 

вновь подтверждает наличие внутрисистемных связей между элементами системы 

социально-психологических механизмов регуляции функционирования группы. 

Положительная корреляция r= 0,258 (p<0,05) между проявлениями «неустав-

ных отношений» в виде социальной регуляции поведения в группе и превышения 

полномочий может означать, что члены ингруппы предписывают правила поведения 

членам аутгруппы чаще, если происходит нарушение регламентированных офици-

альной иерархией правил (Таблица 15). Возможно, проживающие, нарушающие ус-

тавные правила, превышая полномочия, повышают свой неофициальный статус в 

группе.  

Положительная корреляционная связь r= 0,298 (p<0,05) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде землячества и превышения полномочий показала, 

что землячество создает условия для превышения полномочий (Таблица 15). Члены 
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ингруппы нередко оказывают содействие землякам из аутгруппы, но данная помощь 

не является безвозмездной, а основана на корыстном мотиве, поэтому, когда члены 

ингруппы требуют возмещения за оказанные услуги, они превышают свои полномо-

чия. Например, членов аутгруппы могут принуждать к выполнению уборки вместо 

членов ингруппы.  

Подводя итог результатам анализа корреляционных связей между проявле-

ниями «неуставных отношений» и превышения полномочий в общежитиях образо-

вательных учреждений, можно сделать следующие выводы:  

1. Превышение полномочий может проявляться как самостоятельный фе-

номен и быть в составе «неуставных отношений».  

2. «Неуставные отношения» и превышение полномочий включены в сис-

тему социально-психологических механизмов регуляции функционирования груп-

пы, где они находятся друг с другом в отношениях взаимовлияния и взаимозависи-

мости.  

Далее рассмотрим взаимосвязь проявлений «неуставных отношений» и пре-

вышения полномочий в детских домах и домах-интернатах (Таблицу 16).  

Таблица 16 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями  

«неуставных отношений» и превышения полномочий  

в детских домах и домах-интернатах 

 

П
р
о
я
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и
я
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Проявления превышения полномочий 
Внутригруппо-

вая поляриза-

ция 

r= 0,329** r= 0,055 r= 0,086 r= -0,160 r= -0,011 r= -0,123 

Дискримина-

ция позиций 

членов аут-

группы 

 r= -0,542** r= 0,112 r= -0,085 r= -0,054 r= 0,018 

Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая 

иерархия 

  r= 0,249* r= 0,031 -0,016 r= 0,173 
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Продолжение табл. 16 

 Социальная 

регуляция по-

ведения в 

группе 

   r= -0,378** r= -0,079 r= 0,086 

Принуждение к 

погашению 

фактического 

или мнимого 

долга 

    r= 0,297* r= 0,099 

Землячество       r= -0,236* 

*p<0,05 – достаточный уровень значимости; **p<0,01 – средний уровень значимости. 
 

Положительная корреляция r= 0,298 (p<0,05) между проявлениями «неуставных 

отношений» в виде внутригрупповой поляризации и превышения полномочий может 

свидетельствовать, что разделение воспитанников на членов ингруппы и аутгруппы 

провоцирует ущемление прав членов аутгруппы (Таблица 16). Данная корреляция, на 

наш взгляд, является очевидной: члены группы, у которых высокий нерегламентиро-

ванный статус, нарушают права, регламентированные условиями проживания в учреж-

дении, воспитанников с более низким статусом.  

Отрицательная корреляция r= -0,542 (p<0,01) между проявлениями «неустав-

ных отношений» в виде дискриминации позиций членов аутгруппы и превышения 

полномочий, с нашей точки зрения, может означать, что если мнение новых членов 

группы игнорируют, то нарушения регламентированных неофициальной иерархией 

прав не происходит (Таблица 16). Вероятно, что из-за устойчивого авторитета чле-

нов ингруппы члены аутгруппы подчиняются требованиям первых и соблюдают не-

гласно установленные в учреждении правила. Полномочия членов аутгруппы не на-

рушаются, так как из-за «неуставных отношений» они у «новичков» практически 

отсутствуют, а те, что имеются, могут не представлять интереса для членов ингруп-

пы. 

Выявлена положительная корреляция r= 0,249 (p<0,05) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде нерегламентированной внутригрупповой иерархии 
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и превышения полномочий. С нашей точки зрения, корреляция может показывать, 

что чем важнее нерегламентированный статус воспитанника, тем чаще происходит 

нарушение официальной иерархии (Таблица 16). Очевидно, что требования неофи-

циальной иерархии противоречат требованиям официальной. Поэтому официальный 

лидер в детском доме и доме-интернате, например, староста группы, чаще не явля-

ется неформальным лидером. Превышая полномочия официального лидера, воспи-

танники повышают свой нерегламентированный статус.  

Отрицательная корреляция r= 0,297 (p<0,05) между проявлениями «неустав-

ных отношений» в виде социальной регуляции поведения в группе и превышения 

полномочий может означать, что если члены группы подчиняются негласно уста-

новленным правилам, то регламентированные права членов аутгруппы нарушают 

реже (Таблица 16). Вероятно, при условии, что новые воспитанники соблюдают 

правила, установленные  членами ингруппы, то нарушение прав, регламентирован-

ных условиями жизнедеятельности в учреждении, не происходит. Следовательно, 

«неуставные отношения» и превышение полномочий находятся в отношениях взаи-

мосвязи и взаимовлияния.  

Положительная корреляция r= -0,345 (p<0,01) между проявлениями «неустав-

ных отношений» в виде принуждения к погашению фактического или мнимого долга 

и превышения полномочий может означать, что внутригрупповой рэкет увеличивает 

вероятность нарушения регламентированных учреждением прав членов группы  

(Таблица 16). Возможно, безнаказанные нарушения прав членов аутгруппы на уровне 

нерегламентированной статусной иерархии стимулирует нарушение прав членов 

группы на уровне регламентированной статусной иерархии.  

Отрицательная корреляция r= 0,249 (p<0,05) между проявлениями «неустав-

ных отношений» в виде землячества и превышения полномочий может означать, что 

чем чаще происходит нарушение официальных прав, тем реже имеет значение тер-

риториальное происхождение воспитанника (Таблица 16). Вероятно, если происхо-
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дит нарушение официальной иерархии, то воспитанники объединены по другому 

критерию, который не связан с землячеством. Например, если официальные лидеры 

(например, старосты) предъявляют завышенные требования, тогда воспитанники 

детских домов или домов-интернатов объединяются для противостояния их требо-

ваниям, а территориальное происхождение не имеет значения.  

Подводя итог результатам анализа корреляционных связей между проявле-

ниями «неуставных отношений» и превышения полномочий в детских домах и домах-

интернатах, можно сделать следующие выводы:  

1. Соблюдение принятых правил поведения позволяет снизить проявления 

«неуставных отношений» и превышения полномочий. 

2. «Неуставные отношения» и превышение полномочий находятся в отно-

шениях взаимосвязи и взаимовлияния.  

В результате корреляционного анализа между итогами тестирования по ме-

тодикам, диагностирующим проявления «неуставных отношений» и превышения 

полномочий в организациях различных форм собственности, выявлены корреляци-

онные связи различного уровня значимости (Таблица 17).  

Таблица 17 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями  

«неуставных отношений» и превышения полномочий 

в организациях различных форм собственности  
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Проявления превышения полномочий 
Нерегламен-

тированная 

внутригруп-

повая иерар-

хия 

r=0,396** r=-0,054 r=0,162 r=0,042 r=0,138 r=0,099 

Выполнение 

работы, не 

входящей в 

должностные 

обязанности 

 r=0,339** r=0,021 
 

r=0,068 r=-0,080 r=0,128 
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Продолжение табл. 17 

 Социальная 

регуляция по-

ведения в 

группе  

  r=0,258* r=0,191 r=0,067 r=0,116 

Внутригруп-

повая поляри-

зация 

   r=-0,319** r=0,031 r=-0,115 

Дискримина-

ция аутгруп-

пы при деле-

гировании 

работы 

    r=0,342** r=0,045 

Распределе-

ние ролей в 

группе для 

дискримина-

ции членов 

аутгруппы 

     r=-0,237* 

*p<0,05 – достаточный уровень значимости; **p<0,01 – средний уровень значимости. 
 

Положительная корреляция r=0,396 (p<0,01) между проявлениями «неустав-

ных отношений» в виде нерегламентированной внутригрупповой иерархии и пре-

вышения полномочий может означать, что чем больше  в организации происходит 

нарушение официальной иерархии, тем важнее становится неофициальный статус 

(Таблица 17). Вероятно, что нерегламентированный статус сотрудников повышается 

тогда, когда член ингруппы нарушает права членов аутгруппы, тем самым завоевы-

вая авторитет в организации. Таким образом, превышение полномочий высокого 

уровня выраженности в организации может спровоцировать увеличение проявлений 

«неуставных отношений» в виде нерегламентированной внутригрупповой иерархии. 

Положительная корреляция r=0,339 (p<0,01) между проявлениями «неустав-

ных отношений» в виде выполнения работы, не входящей в должностные обязанно-

сти, и превышения полномочий в виде нерегламентированных обязанностей членов 

группы естественна (Таблица 17). Она отражает фактически совпадающие по фено-

менологии структурные составляющие двух рассматриваемых явлений.  
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Положительная корреляция r= 0,258 (p<0,05) между проявлениями «неустав-

ных отношений» в виде социальной регуляции поведения в группе и превышения 

полномочий в виде нарушения регламентированной статусной иерархии, с нашей 

точки зрения, может означать, что члены ингруппы предписывают правила поведе-

ния членам аутгруппы чаще, если происходит нарушение регламентированных офи-

циальной иерархией полномочий (Таблица 17). Возможно, нарушение полномочий 

сотрудников осуждается и наказывается руководителями организации. Но если кон-

троля со стороны руководителей нет, то регуляция поведения членов аутгруппы 

учащается.  

Отрицательная корреляция r= -0,258 (p<0,05) между проявлениями «неустав-

ных отношений» в виде внутригрупповой поляризации и превышения полномочий, 

по нашему мнению, может показывать, что если группа разделена на «своих» и 

«чужих», то регламентированную иерархию превышают реже (Таблица 17). Вероят-

но, что члены аутгруппы и ингруппы, занятые противоборством друг с другом, не 

нуждаются в завоевании официального авторитета. В данном случае лидеры офици-

альной иерархии не задействованы в «неуставных отношениях», а иногда могут и не 

предполагать о существовании феномена в организации. 

Положительная корреляция r=0,342 (p<0,01) между проявлениями «неустав-

ных отношений» в виде дискриминации позиций членов аутгруппы при делегирова-

нии работы и превышения полномочий, с нашей точки зрения, может означать, что 

если члены группы несанкционированно берут на себя полномочия старших по 

должности, то вероятность игнорирования потребностей членов аутгруппы возрас-

тает (Таблица 17). Интерпретация этой закономерности очевидна: самовольным ли-

дерам необходимо кем-то руководить и кому-то демонстрировать привилегирован-

ное положение, которое они себе присвоили. Новый член группы, недостаточно 

адаптированный в незнакомой социальной среде, является идеальным объектом для 

достижения этих целей. 



139 

 

Выявлена отрицательная корреляция r= -0,237 (p<0,05) между проявлениями 

«неуставных отношений» в виде распределения ролей в группе для дискриминации 

позиций членов аутгруппы и превышения полномочий (Таблица 17). Данная корре-

ляция, по нашему мнению, является дополнением к предыдущей и показывает: если 

самовольные лидеры не справляются с управлением, происходит распределение ро-

лей между членами ингруппы для повышения эффективности деятельности. Данный 

прием может использоваться, например, при желании сотрудников уволить непо-

нравившегося сотрудника из организации.  

Подводя итог результатам анализа корреляционных связей между проявле-

ниями «неуставных отношений» и превышения полномочий в организациях различ-

ных форм собственности, можно сделать следующие выводы:  

1. Проявления превышения полномочий в составе «неуставных отноше-

ний» направлены на повышение нерегламентированного статуса человека. 

2. «Неуставные отношения» и превышение полномочий выполняют собст-

венные функции, которые частично пересекаются, но не сводятся друг к другу.  

3. Результаты анализа корреляционных связей показывают, что проявления 

превышения полномочий оказывают различное влияние на выраженность «неустав-

ных отношений».  

В детских домах и домах-интернатах превышения полномочий снижают вы-

раженность «неуставных отношений» в виде землячества, дискриминации позиций 

членов аутгруппы и социальной регуляции поведения в группе и усиливают проявле-

ния «неуставных отношений» в виде нерегламентированной внутригрупповой иерар-

хии, внутригрупповой поляризации и принуждения к погашению фактического или 

мнимого долга. Можно утверждать, что превышения полномочий снижают проявле-

ния «неуставных отношений», направленные на дискриминацию аутгруппы, но уве-

личивают «неуставные отношения», связанные с получением нерегламентированного 

статуса в группе. Очевидно, что, превышая полномочия, член коллектива повышает 
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свой неофициальный статус в учреждении. Вероятно, что превышение полномочий 

связано с принуждением к погашению фактического или мнимого долга. Дискрими-

нация членов аутгруппы, возможно, снижается, так как превышение полномочий уже 

выступает в виде дискриминации прав воспитанников. Следовательно, превышение 

полномочий увеличивает проявления «неуставных отношений».  

В общежитиях образовательных учреждений превышение полномочий увели-

чивает все проявления «неуставных отношений». Вероятно, это обусловлено безнака-

занностью за самоуправство. Если администрация либо поощряет, либо не наказыва-

ет проживающих, нарушающих правила общежития, то нарушать права и регулиро-

вать поведение членов группы при помощи «неуставных отношений» еще легче.  

В организациях различных форм собственности превышение полномочий 

снижает выраженность «неуставных отношений» в виде внутригрупповой поляри-

зации и распределения ролей в коллективе для дискриминации членов аутгруппы и 

увеличивает выраженность «неуставных отношений» в виде нерегламентированной 

внутригрупповой иерархии, социальной регуляции поведения в группе и выполне-

ния работы, не входящей в должностные обязанности. Присутствие в организации 

проявлений превышения полномочий снижает «неуставные отношения», связанные 

с разделением и вытеснением из коллектива объектов «неуставных отношений». Это 

вызвано тем, что если превышение полномочий никак не наказывается, то любой 

человек, имеющий высокий статус, может добиться желаемого поведения. Учиты-

вая, что превышение полномочий увеличивает проявления «неуставных отношений» 

в виде нерегламентированной внутригрупповой иерархии, значим именно нерегла-

ментированный статус.  

Таким образом, нами рассмотрены корреляционные связи между проявле-

ниями «неуставных отношений» и превышения полномочий в различных социаль-

ных организациях. Установлено,  что существуют взаимосвязи между изучаемыми 

феноменами, которые оказывают влияние на выраженность друг друга в группе.  
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Результаты корреляционных связей и корреляционных отношений позволили 

схематически изобразить взаимоотношения социально-психологических систем, 

входящих в итоге в более широкую систему деятельности (Рис. 1).  

 
Рис. 1. «Неуставные отношения» в системе социально-психологических 

 механизмов регуляции функционирования группы  

 

Феномен «неуставных отношений» (Рис. 1) состоит из ряда структурных 

компонентов. Компоненты имеют иерархическую структуру, зависящую от особен-

ностей изучаемой социальной организации. Так, например, иерархия основных ком-

понентов «неуставных отношений» в организациях различных форм собственности 

выстроена следующим образом:  1 – социальная регуляция поведения в группе, 2 – 

нерегламентированная внутригрупповая иерархия, 3 – внутригрупповая поляриза-

ция, а в детских домах и домах-интернатах она имеет противоположный характер. 

Компоненты «неуставных отношений» выполняют различные функции для участ-
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ников взаимодействия. Функции феномена «неуставных отношений» не сводятся к 

функциям отдельных его компонентов. Так, например, «неуставные отношения» 

выполняют организационную функцию, координируя совместную деятельность в 

группе, а проявление «неуставных отношений» в виде нерегламентированной внут-

ригрупповой иерархии выполняет прогностическую функцию, позволяя выстраи-

вать систему отношений на различных этапах пребывания в группе.  

Феномен «неуставных отношений» включен в более широкую систему,  сис-

тему социально-психологических механизмов регуляции функционирования груп-

пы, которая также включает внутригрупповую дифференциацию и превышение 

полномочий. «Неуставные отношения» и смежные социально-психологические фе-

номены образуют внутрисистемные связи и влияют на выраженность и направлен-

ность функционирования  друг друга. Каждый из социально-психологических меха-

низмов регуляции функционирования группы выполняет собственные функции, не 

сводимые к функциям одного из феноменов. Однако «неуставные отношения» вы-

полняют метасистемную функцию: при одновременном функционировании «неус-

тавных отношений» и смежных социально-психологических феноменов «неустав-

ные отношения» образуют надструктуру, определяющую функционирование груп-

пы. Таким образом, можно утверждать, что феномен «неуставных отношений» об-

ладает чертами как системы, так и метасистемы.   
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3.5. Направления коррекции и профилактики проявлений «неуставных 

отношений» в социальных организациях 

 

 

В обществе существует мнение, что «неуставные отношения» – это только не-

гативное явление, которое разрушает конструктивные организационные отношения 

и препятствует развитию личности. Но нельзя не учитывать положительное воздей-

ствие «неуставных отношений» на личность и группу, так как они:  

1. Регулируют социальное взаимодействие между людьми с разным сроком 

пребывания в социальной организации, определяют правила поведения, взаимные 

права и обязанности [38]. 

2. Удовлетворяют потребности членов группы в экономии сил, в свободе ор-

ганизации личного пространства, в дефицитных ресурсах. 

3. Дополняют формальную организацию. Контроль со стороны субъектов «не-

уставных отношений» за соблюдением возложенных функций помогает организо-

вывать совместную деятельность с наименьшими затратами. 

4. Обеспечивают социализацию новых членов и адаптируют к условиям пре-

бывания в группе. Существующие нормы и правила «неуставных отношений» дик-

туют способы поведения в группе, что облегчает адаптацию.  

5. Способствуют снижению психологического напряжения в социальной орга-

низации. Низкая проницаемость групповых границ вызывает накопление напряже-

ния внутри группы. Существующие ритуалы и традиции «неуставных отношений» 

способствуют психологической разгрузке и выходу негативных эмоций. 

6. Обеспечивают взаимную психологическую поддержку между субъектами 

«неуставных отношений». При отсутствии возможности самореализации социально 

приемлемыми способами цели достигаются через проявления «неуставных отноше-
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ний». Диссонанс между существующим поведением в группе и принятыми нормами 

совместного общежития компенсируется ингрупповой сплоченностью и поддержкой. 

На основе анализа предпосылок и проявлений «неуставных отношений» ряд ав-

торов (С.Н. Тутолмин, К.Л. Банников, В. Кабо, А.Н. Олейник) делают вывод о том, 

что причина явления лежит в архетипических особенностях развития социальной ор-

ганизации и личности, вступающей во взаимоотношения в группе. С точки зрения 

К.Г. Юнга, архетип – это врожденная тенденция внутри коллективного бессозна-

тельного [105].  Архетипы являются внутренними детерминантами психической 

жизни человека и определяют направления его действий. По мнению 

С.Н. Тутолмина, невозможность искоренения «неуставных отношений» связана с их 

архетипической основой. «Это не традиция, которую можно передавать из поколе-

ния к поколению, а устойчивое свойство психики, которое воспроизводится в любой 

социальной организации, независимо от времени и места его существования» [105]. 

В проявлениях «неуставных отношений» можно выделить следующие архетипиче-

ские черты: ритуалы перехода из одной группы в другую, традиции взаимодействия 

между подгруппами, эмоциональную вовлеченность членов групп в процесс поддер-

жания «неуставных отношений», амбивалентность проявлений. В феномене «неус-

тавных отношений» наблюдается воспроизводство мифоритуальных алгоритмов, 

проявляющихся в качестве нормативно-правовых систем, организующих социальное 

взаимодействие в группах с низким уровнем интеграции. Подавление личности в ре-

жимном обществе воспринимается как инструмент инициации в ее первобытной 

форме. Массовое унижение личности является завершающим этапом процесса социа-

лизации личности [10]. 

Несмотря на невозможность их искоренения, существует необходимость сни-

жения выраженности «неуставных отношений», так как нередко их проявления пре-

вышают относительно допустимые нормы. Кроме того, существует потребность 
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создания системы профилактических мер, препятствующих эскалации «неуставных 

отношений». 

В исследовательской части работы нами были сформулированы и апробиро-

ваны методики, выявляющие проявления «неуставных отношений». Согласно ре-

зультатам исследования, существует несколько уровней выраженности проявлений 

«неуставных отношений». Низкий уровень выраженности «неуставных отношений» 

не оказывает существенного негативного влияния на личность и деструктивного 

воздействия на группу. В организациях различных форм собственности такие про-

явления могут существовать как делегирование более интересной работы сотрудни-

кам с высоким стажем работы, поддержание традиции сбора средств на празднова-

ние знаменательных событий и т.д. В общежитиях образовательных учреждений, в 

детских домах и домах-интернатах проявления «неуставных отношений» низкого 

уровня выраженности могут существовать как изменение графика дежурства на вы-

годный для давно проживающих, возможность выбора ими более удобного места 

для проживания. По ряду причин, описанных в главе 3, проявления «неуставных от-

ношений» превышают допустимые нормы и приобретают характер полукриминаль-

ных отношений. С целью предотвращения эскалации «неуставных отношений» не-

обходимо соблюдать комплекс профилактических мер. 

В литературе описано большое количество рекомендаций по профилактике 

дедовщины как одной из форм «неуставных отношений» в вооруженных силах, на-

пример, рекомендации по предупреждению дедовщины в армии С.И. Съедина, 

В.М. Крука [102].  В основе их коррекционной работы по устранению факторов, вы-

зывающих дедовщину, лежит деятельностный подход, согласно которому все соци-

ально-психологические явления рассматриваются в рамках психологии коллектива 

как отражение основной деятельности коллектива. Главная задача предотвращения 

«неуставных отношений» – организация всех видов деятельности подразделения 

так, чтобы отсутствовала возможность появления «неуставных отношений» и про-
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исходило сплочение личного состава на нравственной основе. Авторы на основании 

исследования воинских подразделений с позиции деятельностного подхода выделя-

ют пять направлений целенаправленной работы по сплочению личного состава на 

нравственной основе. 

1. Раскрытие реальных целей конкретной деятельности и перспектив развития 

социальной организации, достижение осознания их каждым членом группы. Четко 

поставленные цели деятельности, достижение совпадения в них личных и общест-

венных интересов являются одним из важнейших условий развития группы [33]. 

2. Реализация среди личного состава так называемых отношений ответствен-

ной зависимости – создание в группе условий, когда социальные роли при выполне-

нии различных учебных, общественных, культурно-массовых и хозяйственных за-

даний систематически меняются.  

3. Расширение сферы общения членов группы, особенно ущемляемых членами 

ингруппы. Суть этого направления заключается в том, чтобы не допустить социаль-

но-психологической изоляции кого-либо из них. 

4. Организация групповой деятельности на основе состязательности и взаимо-

помощи. Большое значение для сплочения членов социальной организации имеет 

развитие у них чувства принадлежности к группе. 

5. Использование ритуалов как средств активизации деятельности группы. 

В системе «неуставных отношений» ритуалами реализуется психологическое давле-

ние одной группы на другую, жесткое расслоение вовлеченных в неё лиц. Цель кор-

ректирующих мероприятий – вытеснить «лжеритуалы» ритуалами, формирующими 

чувства гордости за принадлежность к данной группе [102].  

В свою очередь, П.П. Дерюгин [18] предлагает строить предупредительную 

работу по следующим направлениям: 

- формирование психологической компетентности командиров; 
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- тщательное изучение состояния и динамики внутригрупповых процессов в 

воинских подразделениях; 

- углубленное изучение обидчиков и обижаемых в ходе наблюдений, бесед, из 

переписки с родителями воинов и т.д.; 

- создание здорового ядра в группе; 

- принятие психологически обоснованных управленческих решений по опти-

мизации воинской деятельности на основе знаний реального положения дел в под-

разделениях [18]. 

Приведенные приемы предупреждения «неуставных отношений» заслуживают 

должного внимания, и их необходимо учитывать во время профилактики соответст-

вующих проявлений, однако остается непонятным, каким образом должно происхо-

дить внедрение и применение отдельных рекомендаций в конкретных ситуациях 

функционирования группы. Поэтому возникает необходимость сформулировать и 

адаптировать направления коррекции и профилактики «неуставных отношений» в 

отдельных социальных организациях.  

В основе сформулированных нами рекомендаций по коррекции «неуставных 

отношений» положены проявления «неуставных отношений» в отдельных социаль-

ных организациях, формы их влияния на личность и группу, функции «неуставных 

отношений», а также опыт других авторов в области коррекции и предупреждения 

как собственно «неуставных отношений, так и аналогичных социально-

психологических явлений (А.А.  Смирнов [92], Н.В Клюева [77], Е.В. Конева [43], 

Е.В.Маркова [62], С.М. Кашапов [37]). Исходя из причин проявлений «неуставных 

отношений», коррекцию и профилактику необходимо проводить по двум направле-

ниям: коррекция социального поведения и профилактика личностных деприваций. 

Основные положения разработанных рекомендаций можно применять и как содержа-

ние комплекса профилактических мер, поскольку меры коррекции проявлений «неус-

тавных отношений» основаны на причинах их появления. Нейтрализация таких при-
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чин снизит до минимального уровня вероятность появления данного феномена. На-

правления коррекции и профилактики «неуставных отношений» разделены на два 

блока: общие рекомендации, корректирующие соответствующие проявления в орга-

низациях различных форм собственности, в детских домах, домах-интернатах и в об-

щежитиях образовательных учреждений, а также дифференцированные рекоменда-

ции для каждой отдельной социальной организации.  

К общим рекомендациям по коррекции и профилактике «неуставных отноше-

ний» относятся: 

1. Ознакомление участников взаимодействия с явлением «неуставных отно-

шений». 

По статистике, приведенной в книге К. Колодей, «неуставным отношениям» 

подвергается среднее звено организаций, которое часто не осведомлено о данном 

феномене [45]. Осведомленность проживающих в детских домах и домах-

интернатах, а также в общежитиях образовательных учреждений о «неуставных от-

ношениях», способах противостояния им и о последствиях их влияния также нахо-

дится на низком уровне. Поэтому первая задача коррекции и профилактики – озна-

комление членов группы с проблемой «неуставных отношений». Знание о последст-

виях проявлений «неуставных отношений» для личности и группы поможет повы-

сить мотивацию руководящего звена организаций к применению мер коррекции су-

ществующей в группе ситуации.  

2. Поддержание (в разумных пределах) неформального статуса участников 

взаимодействия в социальной организации и снижение страха перед новыми члена-

ми группы.  

Неформальный статус характеризует человека в системе межличностных не-

формальных отношений, возникающих в процессе деятельности и взаимодействия. 

Человек может обладать особыми личностными чертами либо возрастными и ква-

лификационными характеристиками, которые вызывают повышенное уважение ок-
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ружающих и готовность признавать его лидерское положение, более высокое, чем 

то, которое определено формальным статусом [99].  Независимо от наличия или от-

сутствия проявлений «неуставных отношений» в социальной организации у участ-

ников взаимодействия имеется определенный статус в группе. При «неуставных от-

ношениях» в детских домах и домах-интернатах, как и в общежитиях образователь-

ных учреждений, главным фактором определения статуса человека в группе являет-

ся время его пребывания в учреждении. По результатам нашего исследования было 

установлено, что повышение членом группы неформального статуса  является дли-

тельным процессом, который связан соблюдением существующих в учреждении 

правил и с определенными неудобствами (Глава 3).  Очевидно, что потеря нефор-

мального статуса является нежелательной, поэтому члены ингрупп всячески пыта-

ются его подтверждать и поддерживать. Введение негласных, но понятных для всех 

правил, поддерживающих статус, способствует снижению страха. Например, если 

проживающий разбирается в каком-либо вопросе, то целесообразно обращаться к 

нему за помощью или ставить его в качестве руководителя над другими при выпол-

нении работы в данной сфере, наделяя его при этом не только правами, но и соот-

ветствующей долей ответственности. 

Причиной возникновения моббинга в организациях, по мнению Н.Н. Нарицына 

[70], также является эмоция страха. В устоявшихся группах страх возникает по отно-

шению к человеку с нестандартными особенностями, которые отличаются от приня-

тых в данной организации норм. Страх перед «выделившимся» членом группы про-

воцирует защитное поведение против него [70].  Наше исследование позволяет за-

ключить, что если новый сотрудник  не устраивает группу, то между членами группы 

происходит распределение ролей и формируется план действий (чаще негласно), ко-

торый позволяет добиться от нового члена группы желаемого поведение (Глава 3). 

Как следует из литературных источников, защитное поведение может проявляться не 

только как активные действия давления, но и как изоляция носителя некоторых осо-
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бенностей.  Согласно исследованиям Н. Эйзенбергер, социальная изоляция может 

причинить боль, оказаться причиной стресса, а намеренная социальная изоляция мо-

жет стать эффективным орудием психологического давления [45]. Этот факт также 

подтверждается результатами нашего исследования: было установлено, что изоляция 

человека в группе позволяет не прилагать усилия для регуляции его поведения, а по-

зволяет просто не учитывать потребности и мнение человека (Глава 3). Жертвой моб-

бинга чаще становится новый сотрудник, страх перед которым возникает независимо 

от его характеристик и связан с нежеланием утратить собственный статус. Поэтому 

на профилактику «неуставных отношений» благоприятное воздействие оказывает 

принятие и соблюдение различных форм поощрения сотрудников при наличии у них 

определенного стажа работы в организации. Например, сотрудникам со стажем рабо-

ты дается возможность заканчивать работу раньше без написания объяснительных 

записок и без вычетов из заработной платы. Соблюдение руководством подобных 

правил поощрения позволит не только снизить страх перед новыми сотрудниками, но 

и субъективно повысить значимость давно работающих членов организации. Работ-

никам должно быть понятно, за что им даются поощрения и что будет в случае зло-

употребления поощрениями. В противном случае проявления «неуставных отноше-

ний» будут усиливаться. 

3. Создание условий для самоутверждения социально приемлемыми способами.  

Самоутверждение – поведение человека, обусловленное желанием повысить 

свою самооценку или поддержать определенный общественный статус [87]. В ре-

зультате анализа корреляционных связей между проявлениями «неуставных отно-

шений» и смежных социально-психологических феноменов установлено, что чело-

веку, который получает неформальный статус, необходимо кем-то руководить, так 

как человеку, повысившему нерегламентированный статус, становиться необходимо 

подтверждать данный статус в глазах членов ингруппы (Глава 3). Как показано в ли-

тературных источниках, при определенном складе личности потребность в самоут-
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верждении может стать ведущей, а в некоторых случаях ненасыщаемой [87]. При-

мером конструктивного способа самоутверждения в организациях различных форм 

собственности является карьерный рост, получение премии [73]. В общежитиях об-

разовательных учреждений,  детских домах и домах-интернатах эту функцию могут 

выполнять  спортивные достижения, высокие оценки. При «неуставных отношени-

ях» способы самоутверждения и повышения собственной значимости могут прини-

мать извращенные формы, которые часто связаны с психическим и физическим на-

силием [94]. При отсутствии возможности самоутверждения в соответствии с при-

нятыми нормами общества самоутверждение происходит через деструктивные 

приемы. Для предотвращения самоутверждения неприемлемыми способами в об-

щежитиях образовательных учреждений необходимо создавать благоприятные ус-

ловия для соревнований между факультетами, группами или отдельными людьми. 

Например, это спортивные игры вовнеучебное время, секции по интересам. В орга-

низациях – это освещение на совещаниях или других публичных мероприятиях ре-

зультатов групповой или индивидуальной работы, демонстрация значимости таких 

результатов, использование различных видов поощрения.  

Проявления «неуставных отношений» в детских домах и домах-интернатах, 

связанные со стремлением к самоутверждению, имеют специфические черты, вы-

званные возрастными особенностями воспитанников. По мнению Т.В. Драгуновой и 

Д.Б. Эльконина, в процессе перехода из младшего школьного возраста в подростко-

вый меняется ведущая деятельность с познавательной на интимно-личностное об-

щение со сверстниками [58]. Условия для самоутверждения, поэтому должны не 

только включать познавательные мероприятия, но и способствовать межличностной 

коммуникации [36]. Коммуникация в детских домах и домах-интернатах ориентиро-

вана на формальные требования. Ребенок общается с одной и той же достаточно уз-

кой группой сверстников [58]. Результаты нашего исследования показали, что чем 

выше активность у воспитанников для установления контактов, тем выше вероят-
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ность их принятия в группе (Глава 3). Расширение коммуникации может осуществ-

ляться на психологических тренингах, где происходит не только обучение правилам 

общения, но и расширение границ самопознания, рефлексия собственного поведе-

ния [35] и самораскрытие. Как показано Обсуждение совместно просмотренного 

фильма или психологический анализ конкретной ситуации взаимодействия помогут 

сформировать представление о конструктивном и деструктивном общении. Психо-

логические мероприятия, направленные на снижение тревожности и повышение то-

лерантности у участников взаимодействия, будут способствовать формированию 

благоприятного климата в группе для самоутверждения социально приемлемыми 

способами. 

4. Создание условий для роста и развития.  

Свободное время, не используемое членами группы для личностного или про-

фессионального развития, создает условия для эскалации «неуставных отношений». 

Образовательная среда рассматривается как система влияний и условий формирова-

ния личности, а также возможностей для саморазвития. Чем более полно личность 

использует возможности среды, тем более успешно происходит ее саморазвитие 

[84]. Как показано нами в исследовании, чем выше культурный и образовательный 

уровень членов группы, а также их психологическая зрелость, тем ниже проявления 

«неуставных отношений» в  группе. Установлено, что уровень выраженности «неус-

тавных отношений» в общежитиях средних специальных образовательных учреж-

дений выше, чем в общежитиях высших образовательных учреждений (Глава 2). 

Коррекция и профилактика «неуставных отношений» должна быть направлена на 

повышение мотивации к самообучению и личностному развитию. Заполнение сво-

бодного времени принудительными мероприятиями формирует зависимую лич-

ность, а не способствует снижению проявлений «неуставных отношений». Как след-

ствие, саморазвитие личности снижает вероятность роста проявлений «неуставных 

отношений».  
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5. Формирование у участников взаимодействия представления о потребности 

человека в личном пространстве и о последствиях его нарушения для личности и 

социальной организации. 

Личное физическое пространство – это персональная зона, где человек чувст-

вует себя комфортно, уверенно и защищенно. Потребность в личном пространстве 

возникает еще в дошкольном периоде. Ребенок определенным образом раскладыва-

ет игрушки, свои рисунки, поделки и негативно расценивает вторжение в это про-

странство. В детских домах и домах-интернатах проблема личного пространства 

стоит остро, так как практически все предметы общие, из-за этого может произойти 

нарушение представления о «своем» и «чужом». Регуляция пространственного па-

раметра общения может стать средством манипуляции в иерархически организован-

ном взаимодействии [42]. При «неуставных отношениях» субъекты намеренно на-

рушают личное физическое пространство объектов воздействия, вторгаясь в персо-

нальную зону. Результаты нашего исследования позволяют заключить, что проявле-

ние «неуставных отношений» в виде принуждения к погашению фактического или 

мнимого долга основано на нарушении личного физического пространства, так как у 

человека практически отбирают необходимые членам ингруппы предметы и про-

странство. 

Наиболее тяжелые последствия для личности и группы вызывают нарушения 

личного психологического пространства. «Личное психологическое  пространство» 

– это эмоции, чувства и информация личности, которые закрыты от окружающих. 

Вторжение в «личное психологическое пространство» вызывает дискомфорт и фор-

мирует чувство незащищенности [59]. При коррекции и профилактике «неуставных 

отношений» воспитанникам детских домов и домов-интернатов необходимо давать 

возможность организовывать свое личное пространство, например, поощрять веде-

ние фотоальбомов, дневников. При этом необходимо объяснить негативные послед-

ствия нарушения личного физического и эмоционального пространства как самими 
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воспитанниками, так и воспитателями. Формировать личное пространство у прожи-

вающих в общежитиях образовательных учреждений и у сотрудников организациях 

в этом случае можно, разрешив, например, поставить пароли на их персональные 

компьютеры, выдать персональные ключи от рабочего стола, в котором участники 

взаимодействия могут хранить личную информацию.  

6.  Внесение изменений в систему контроля за выполнением возложенных 

обязанностей. В нашем исследовании неоднократно отмечалось (Глава 3), что члены 

ингруппы намеренно принуждают членов аутгруппы выполнять работу вместо них. 

Так как об этом руководителям  социальных организаций становиться известно ред-

ко, качество выполняемой работы может страдать, а если и становиться известно, 

наказание за некачественную работу получают члены обеих групп, например: руко-

водитель винит сотрудника, не выполнившего работку, а он, в свою очередь, чело-

века из аутгруппы. Официальное делегирование полномочий субъектам «неустав-

ных отношений» по поддержанию, например, порядка в помещениях или дисципли-

ны, а вместе с ними и ответственности за должное выполнение позволит контроли-

ровать действия субъектов взаимодействия. Доведение до сведения участников 

взаимодействия, что за дополнительные властные полномочия член группы несет 

ответственность, позволяет возложить обязательство за снижение проявлений «не-

уставных отношений» на людей с высоким нерегламентированным статусом. 

Переходя к рассмотрению направлений коррекции и профилактики «неустав-

ных отношений» в организациях различных фор собственности (моббинга), необхо-

димо учитывать направленность проявлений «неуставных отношений». В случае 

вертикального моббинга (буллинга), с точки зрения Н.П. Романовой, основной при-

чиной психологического давления является желание уволить сотрудника, когда 

юридических оснований для этого нет [86]. Если амбиции сотрудника и его стрем-

ление к развитию и совершенствованию профессиональных качеств не приветству-

ются руководителем, то выходом из сложившейся ситуации часто становится 
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увольнение. Проводить при буллинге коррекционную работу сложно, так как у ру-

ководителя отсутствует на это мотивация. По мнению Б. Хасана, попытка солидари-

зироваться с агрессором – сложная, но эффективная тактика. Б. Хасан рекомендует 

выяснить у оппонента, с какой целью он так действует. Подобное поведение пред-

ставит жертву в глазах агрессора как человека независимого, способного высказы-

вать и отстаивать свою точку зрения, сохранять чувство собственного достоинства в 

любой ситуации. Опыт, однако, показывает: субъекты моббинга редко идут на при-

мирение со своей жертвой. Попытка объекта «неуставных отношений» минимизи-

ровать агрессию может иметь эффект, противоположный ожидаемому [113].  

Если жертва буллинга остается в организации, субъект моббинга ищет соци-

альной поддержки, поэтому происходит разделение людей на группировки. В процес-

се объединения в подгруппы сотрудники подвергаются психологическому давлению, 

им нередко предоставляется искаженная информация о возникших проблемах и про-

тиворечиях. В одну группировку объединяются сотрудники, поддерживающие давле-

ние на жертву. Иногда поведение этих сотрудников подкрепляется руководителем из 

внебюджетных фондов, находящихся в его распоряжении. Они начинают заниматься 

горизонтальным моббингом, воздействуя на своего коллегу [22]. Причиной распро-

странения проявлений «неуставных отношений» является низкая эффективность ор-

ганизационной деятельности группы, а также недостаточный уровень управленческой 

компетентности руководителей. Способами коррекции и профилактики «неуставных 

отношений» в организациях различных форм собственности являются: 

1. Повышение эффективности управленческой деятельности организации.  

Негативные условия деятельности, например, отсутствие четкого разделения 

труда, делегирование сотрудникам обязанностей, не входящих в их официальный 

функционал, размытые цели и задачи организации и т.п., ведут к нарастанию на-

пряжения внутри группы. Однократная разрядка накопившейся агрессии может за-

крепиться в поведении, перейти в регулярное эмоциональное насилие. Как видно из 
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результатов нашего исследования (Глава 3), при наличии принятых руководителями 

жестких правил взаимодействия в группе вероятность появления «неуставных от-

ношений» по горизонтали минимальна.   

В качестве организационно-управленческих средств профилактики моббинга в 

организациях различных форм собственности О.В. Евтихов приводит: 

1) рациональное и четкое разделение труда между отделами, исключение воз-

можности дублированных или пересекающихся заданий у различных подразделений; 

2) четкое формулирование служебных обязанностей каждого работника с обо-

значением границ его персональной ответственности; 

3) формирование прозрачного механизма принятия управленческих решений, 

рационализация и открытость информационных потоков в организации; 

4) формирование системы кадрового продвижения и возможностей карьерного 

роста; 

5) формирование и демонстрация нетерпимого отношения к распространите-

лям ложной информации на работе [25].  

Психологические тренинги и группы личностного роста в таком случае будут 

способствовать развитию организаторских способностей руководителей и повыше-

нию эффективности управленческой деятельности. Организационно-психологиче-

ские тренинги повышают межличностную коммуникативную [41] и профессиональ-

ную компетентность специалистов, необходимую для успешного функционирова-

ния организации во внешней и внутренней среде [62]. 

2. Формирование или коррекция корпоративной культуры.  

«Неуставные отношения» проявляются как свод негласных правил и традиций 

взаимодействия в группе. Такие негласные правила формируются обычно длительное 

время в процессе взаимодействия, в том случае если гласные правила организации не 

удовлетворяли все потребности группы. Из результатов исследования видно, что про-

явление «неуставных отношений» в виде социальной регуляции поведения в группе 
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(направленное на формирование правил  поведения в социальной организации) явля-

ется одним из основных проявлений феномена. Это связано с тем, что существующие 

правила не удовлетворяют потребности социальной организации, и требуются другие 

правила, наиболее подходящие для существующих особенностей группы.  При кор-

рекции возникающих на этой почве «неуставных отношений» необходимо введение 

определенных гласных правил взаимодействия, которые вытеснят существующие 

традиции «неуставных отношений», другими словами, разработать или усовершенст-

вовать корпоративную культуру организации. С точки зрения В.А. Спивака, корпора-

тивная культура – это система материальных и духовных ценностей, проявлений, 

взаимодействующих между собой, присущих данной корпорации, отражающих ее 

индивидуальность и восприятие себя и других в социальной и вещественной среде, 

проявляющееся в поведении, взаимодействии, восприятии себя и окружающей среды 

[100]. Корпоративная культура не функционирует сразу после формулирования пра-

вил, ее существование зависит от всей группы, взаимного восприятия и действий уча-

стников взаимодействия. Поэтому совместное формулирование корпоративных пра-

вил позволит сотрудникам включиться в процесс их формирования и принять личную 

ответственность за их исполнение. Введение здоровой конкуренции при создании 

правил расширит коммуникацию в группе. Создавая корпоративные правила, необхо-

димо учитывать следующие принципы: 

1) Принцип соблюдения личного пространства. Корпоративная культура не 

должна нарушать личного пространства служащих и противоречить их личным це-

лям и убеждениям. 

2) Принцип гласности. Формулирование гласных правил поощрения и наказа-

ния сотрудников. 

3) Принцип децентрализации управления. Делегирование большего количест-

ва полномочий руководителям отделов. Это повысит уровень ответственности и 
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информированности руководителей среднего звена, будет способствовать их боль-

шей вовлеченности в процесс управления. 

4) Принцип взаимовыгоды. Осознание сотрудниками, что соблюдение ценно-

стей и норм внедряемой корпоративной культуры отражается на уровне заработной 

платы, позволит увидеть в ней не просто набор правил, а выгодную систему взаимо-

отношений в организации [32]. 

5) Принцип взаимопомощи. Формирование системы мероприятий для взаимо-

помощи новому сотруднику или назначение наставника, который введет его в рабо-

чую деятельность, озвучит основные правила взаимодействия и познакомит с ос-

тальными членами группы.  

6) Принцип контроля. Создание системы отчетности, где происходит регистра-

ция вклада каждого отдельного сотрудника в общую деятельность организации [36].  

7) Принцип расширения коммуникации. Повышение мотивации к межлично-

стному взаимодействию путем привлечения семей сотрудников. Например, прове-

дение корпоративных мероприятий совместно с семьями работников, организация 

отдыха детей сотрудников, совместное создание корпоративной символики.  

3. Делегирование дополнительных властных полномочий субъектам «неустав-

ных отношений» с условием принятия ими ответственности за полномочия. 

Эскалация «неуставных отношений» происходит и из-за отсутствия возмож-

ности у субъектов «неуставных отношений» удовлетворить потребность во власти 

социально приемлемыми способами. Непосредственной формой удовлетворения по-

требности во власти является возможность распоряжаться ресурсами и руководить 

людьми, влияя на их чувства, отношения и поведение. Властолюбивая личность по-

лучает удовольствие от победы в споре, ослабления противника или нанесения ему 

поражения. Если возникают разногласия между притязаниями на руководство и ре-

альными возможностями власти, то возникает мотивационное напряжение и человек 

стремится увеличить уровень контроля и влияния над другими. 
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В некоторых организациях отсутствует возможность карьерного роста, поэто-

му удовлетворение потребности во власти должно происходить через смену ролей в 

группе путем официального делегирования дополнительных полномочий. Это мо-

жет быть возможность организации корпоративных праздников, подготовка и орга-

низация презентаций, чтение лекций или ведение семинаров, организация культур-

но-массовых мероприятий с партнерами, публичное поощрение или похвала и т.д. 

Информированность о типологических особенностях личности сотрудников и осо-

бенностях их взаимодействия в организации позволит сделать распределение ролей 

более эффективным [63]. 

4. Минимизация активности для установления лидирующей позиции новых 

сотрудников на начальных этапах вхождения в группу.  

Как показано в нашем исследовании (Глава 3), в связи с тем, что в организа-

циях существует высокая конкуренция за руководящие должности и высокооплачи-

ваемые места, высокая активность нового сотрудника может спровоцировать объе-

динению всей группы против него. Таким образом, требуется время, необходимое 

для адаптации в фирме, прежде чем у сотрудника появится возможность устанавли-

вать и внедрять собственные правила.  

Частные рекомендации по коррекции и профилактике проявлений «неустав-

ных отношений» в детских домах и домах-интернатах связаны с закрытостью соци-

альной организации и возрастными особенностями воспитанников. К направлениям 

коррекции и профилактики относятся: 

1. Развитие активности воспитанников для установления межличностных кон-

тактов.  

Проявления «неуставных отношений» в детских домах и домах-интернатах 

могут быть спровоцированы закрытостью учреждения. М.Ю. Кондратьев в своих 

работах подчеркивает разрушительную для единства внутригрупповую статусную 

поляризацию, присущую закрытой группе, формирующую обособленные, нередко 



160 

 

противоборствующие подгруппы [47]. Основная характеристика закрытой группы – 

жестко-иерархичная групповая структура, наличие которой обусловливает «вторич-

ность» активности личности для индивидуального и группового развития, «субъект-

ная личность» в подобной жестко-иерархической социальной организации «погло-

щается» ее статусом в групповой иерархии [85]. Согласно результатам нашего ис-

следования, выраженность проявлений «неуставных отношений» обратно пропор-

циональна активности воспитанников в процессе установления контактов (Глава 3). 

Следовательно, необходимо развивать активность и лидерские качества воспитан-

ников, для этого можно менять в процессе деятельности роли участников и состав 

подгрупп.  

2. Возложение ответственности на воспитанников за условия жизнедеятельно-

сти в учреждении.  

Недостаточно комфортные условия проживания в детских домах и домах-

интернатах, низкая экономическая обеспеченность, переполненность детских домов 

и домов-интернатов проживающими создают дополнительные условия для появле-

ния «неуставных отношений». Проявление «неуставных отношений» в виде прину-

ждения к погашению фактического или мнимого долга связано с желанием членов 

ингруппы повысить свой материальный статус. Однако безнаказанное функциони-

рование данного проявления «неуставных отношений» может привести к его увели-

чению. Из-за непонимания истинных причин нахождения в детском доме и доме-

интернате, отношения общества к воспитанникам детских домов и домов-

интернатов, дальнейших перспектив своего развития у воспитанников детских до-

мов и домов-интернатов накапливается эмоциональное напряжение. В. Франкл в 

своей книге «Сказать жизни «Да»: психолог в концлагере» пишет, что человек готов 

пережить любые трудности, если будет знать смысл этих страданий [108]. При от-

сутствии возможности изменения экономического положения необходимо довести 

до сведения, объяснить в доступной форме существующую ситуацию. Знание о су-
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ществующей проблеме, перспективах ее изменения будет способствовать субъек-

тивному контролю над ситуацией у воспитанников, препятствовать нарастанию 

эмоционального напряжения.  

Для коррекции и профилактики «неуставных отношений» как в детских домах 

и домах-интернатах, так и в общежитиях образовательных учреждений необходимо 

внести изменения в систему выполнения возложенных на проживающих обязанно-

стей. Официальное делегирование полномочий субъектам «неуставных отношений» 

по поддержанию, например, порядка в помещениях или дисциплины, а вместе с ни-

ми и ответственности за должное выполнение позволит контролировать действия 

субъектов взаимодействия. 

Таким образом, нами предложены конкретные рекомендации по коррекции и 

профилактике «неуставных отношений», которые опираются на их основные прояв-

ления в социальных организациях. Подводя итог, необходимо отметить следующее:  

1. Помимо отрицательного, существует положительное влияние проявле-

ний «неуставных отношений» на личность и социальную организацию. 

2.  Возможность полного искоренения проявлений «неуставных отноше-

ний» в группе представляется маловероятной.  

3. Существует необходимость поддержания конструктивных проявлений 

«неуставных отношений» на относительно оптимальном их уровне.  

4. На основе литературных данных и результатов исследования можно вы-

делить общие и частные рекомендации по коррекции и профилактике «неуставных 

отношений» для различных социальных организаций.  
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Выводы по третьей главе 
 

 

По разработанным методикам проведено исследование, направленное на 

изучение проявлений «неуставных отношений» в детских домах и домах-

интернатах, общежитиях образовательных учреждений и в организациях различных 

форм собственности. Рассмотрены взаимосвязи между проявлениями «неуставных 

отношений» и смежными психологическими феноменами в названных социальных 

организациях. Разработаны практические рекомендации по коррекции и профилак-

тике «неуставных отношений» в социальных организациях.  

Были сделаны следующие выводы: 

1. Существуют общие особенности функционирования «неуставных отноше-

ний», которые характерны для всех изучаемых социальных организаций.  

1.1. К общим проявлениям «неуставных отношений» в детских домах,  до-

мах-интернатах, общежитиях образовательных учреждений и в организациях раз-

личных форм собственности относятся: внутригрупповая поляризация, нерегламен-

тированная внутригрупповая иерархия, социальная регуляция поведения в группе. 

1.2. Соблюдение членами аутгруппы принятых членами ингруппы правил 

поведения в изучаемых организация позволяет им быстрее адаптироваться в группе. 

1.3. Эскалация «неуставных отношений» возникает при формировании в со-

циальной организации подгрупп с противоположно направленными целями. Объе-

динение членов группы в полярные микрогруппы происходит, когда люди с одним 

статусом начинают занимать доминирующее положение по отношению к осталь-

ным. При выраженном давлении людей, имеющих высокий статус, члены группы, 

имеющие низкий статус, объединяются в подгруппу для противостояния им.  

1.4. Принадлежность к доминирующей группе наделяет ее члена высоким 

статусом, а также предписывает определенные права и правила поведения по отно-

шению к членам аутгруппы.  
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2. Существуют частные проявления «неуставных отношений», которые ха-

рактерны только для отдельных социальных организаций и связаны со спецификой 

изучаемой организации, а именно:  

2.1. Проявления «неуставных отношений» в детских домах/домах-интернатах 

выполняют различные функции: например, нерегламентированная внутригрупповая 

иерархия обеспечивает доминирующее положение членам ингруппы в учреждении, 

социальная регуляция поведения в группе формирует правила взаимодействия в 

общежитии и поддерживает неформальный статус человека.  

2.2. Существует разное влияние на группу «неуставных отношений» в обще-

житиях образовательных учреждений, вызванных принуждением к погашению фак-

тического или мнимого долга: принуждение к погашению долга, связанное с принад-

лежностью к земляческой микрогруппе, имеет меньшее деструктивное воздействие, 

чем аналогичное проявление, связанное с нерегламентированной статусной иерархи-

ей.  

2.3. Проявления «неуставных отношений» в организациях различных форм 

собственности, затрагивающие рабочий процесс, носят более высокий уровень вы-

раженности, чем проявления феномена, связанные с коммуникацией членов группы. 

Соответственно, сотрудников, имеющих полномочия регулировать поведение других 

членов коллектива больше, чем тех, кто может оказывать влияние на выполнение ра-

боты. 

3. Существуют различия в выраженности «неуставных отношений» в зави-

симости от особенностей организации учебно-воспитательного процесса.  

3.1. Уровень выраженности «неуставных отношений» в детском доме выше, 

чем в доме-интернате, а в общежитиях средних специальных образовательных уч-

реждений выше, чем в общежитиях высших образовательных учреждений.  

3.2. Наличие в учреждениях условий для повышения статуса социально при-

емлемыми способами снижает отдельные проявления «неуставных отношений». 
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4.Проявления «неуставных отношений» не сводимы к проявлениям внутри-

групповой дифференциации и превышения полномочий. Проявления смежных пси-

хологических феноменов и «неуставных отношений» могут отказывать влияние на 

выраженность друг друга.  

4.1. «Неуставные отношения» могут существовать как самостоятельный фе-

номен параллельно с внутригрупповой дифференциацией и превышением полномо-

чий, а также внутригрупповая дифференциация и превышения полномочий могут 

входить в состав «неуставных отношений».  

4.2. Соблюдение членами группы принятых членами ингруппы правил пове-

дения препятствует увеличению проявлений «неуставных отношений» и внутри-

групповой дифференциации.  

4.3. При одновременном функционировании превышения полномочий и «не-

уставных отношений» превышение полномочий оказывает влияние на нерегламен-

тированный статус членов группы.  

5. Разработаны практические рекомендации, которые можно использовать 

при коррекции и профилактике проявлений «неуставных отношений».  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Изучение проявлений «неуставных отношений» в детских домах и домах-

интернатах, общежитиях образовательных учреждений и в организациях различных 

форм собственности позволило понять особенности феномена в различных социаль-

ных организациях. 

В теоретической части нами были изучены и собраны различные подходы к по-

ниманию «неуставных отношений». Рассмотрены общие для всех социальных орга-

низаций проявления «неуставных отношений», а также отдельные частные проявле-

ния, характерные для отдельных социальных организаций. Благодаря анализу лите-

ратурных источников были выявлены схожие социально-психологические феноме-

ны, которые могут проявляться как совместно с «неуставными отношениями», до-

полняя их, так и отдельно. 

В исследовательской части, опираясь на специально разработанные методики 

выявления «неуставных отношений» в социальных организациях, были получены 

результаты, описывающие факторы, которые оказывают влияние на выраженность 

феномена. Было установлено, что на выраженность проявлений «неуставных отно-

шений» оказывают влияние индивидуальные качества участников взаимодействия: 

чем больше в группе учитывают их, тем ниже выраженность проявлений. Доказано, 

что соблюдение новыми членами группы установленных членами ингруппы правил 

поведения позволяет им контролировать выраженность «неуставных отношений» по 

отношению к ним. Учитывая названные особенности функционирования «неустав-

ных отношений», можно контролировать уровень выраженности феномена и пре-

дотвращать эскалацию.  

Установленные различия в проявлениях «неуставных отношений» в различных 

социальных организациях зависят от официального статуса учреждения. Были вы-
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явлены различия в выраженности «неуставных отношений» в детских домах и до-

мах-интернатах, общежитиях средних специальных образовательных учреждений и 

общежитиях высших образовательных учреждений.  

 «Неуставные отношения» – это самостоятельный феномен, который может 

проявляться как отдельное явление, а может существовать совместно со смежными 

психологическими феноменами: внутригрупповой дифференциацией и превышени-

ем полномочий. «Неуставные отношения» имеют различные проявления, включаю-

щие в себя смежные феномены, которые в их составе выполняют функцию одного 

из проявлений. Смежные психологические феномены и «неуставные отношения» 

оказывают влияние на выраженность и направленность функционирования друг 

друга.  

На основании литературных источников и результатов эмпирического исследо-

вания был сделан вывод о невозможности полного искоренения «неуставных отно-

шений» из социальных организаций, так как в их основе лежат архетипические осо-

бенности функционирования личности и группы. Поэтому на завершающем этапе 

были разработаны рекомендации по коррекции и профилактики феномена «неустав-

ных отношений», которые позволят контролировать и поддерживать проявления на 

социально допустимом уровне.  

Выводы и результаты работы имеют научную  и практическую значимость. На-

учная значимость заключается в обобщении и систематизации теоретических взгля-

дов на проблему «неуставных отношений», а также в выявленных взаимосвязях 

проявлений «неуставных отношений» со смежными психологическими феномена-

ми. Выводы, полученные в исследовательской части работы, составили основу кор-

рекционных и профилактических рекомендаций.  

Выводы:  

1. Неуставные отношения» как  система  официально не декларируемых форм 

физического и психического насилия, обеспечивающая доминирующее положение 
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старших по нерегламентированному статусу в группе над младшими, образует 

структуру, имеющую системные свойства и включенную в более широкую систему 

социально-психологических механизмов регуляции группы.  

2.   «Неустанные отношения» имеют различные появления; существуют общие 

черты «неуставных отношений», которые не зависят от специфики социальной ор-

ганизации: внутригрупповая поляризация, нерегламентированная внутригрупповая 

иерархия и социальная регуляция поведения в группе. 

3. Смежные социально-психологические явления (внутригрупповая поляриза-

ция и превышение полномочий) не совпадают по своей структуре и содержанию с 

проявлениями «неуставных отношений». «Неуставные отношения» могут существо-

вать как самостоятельный феномен параллельно с внутригрупповой дифференциа-

цией и превышением полномочий, а также внутригрупповая дифференциация и пре-

вышение полномочий могут входить в состав «неуставных отношений».  

4. Существует возможность измерения уровня выраженности «неуставных от-

ношений» в общежитиях образовательных учреждений, детских домах, домах-

интернатах, в организациях различных форм собственности с помощью специально 

разработанных методик. Выявлены факторы, влияющие на увеличении выраженно-

сти «неуставных отношений» в социальных организациях: 

4.1. Уровень выраженности «неуставных отношений» в различных социальных 

организациях зависит от официального статуса учреждения, а также наличия одно-

временно функционирующих с «неуставными отношениями» смежных социально-

психологических феноменов.  

4.2. К эскалации «неуставных отношений» может привести усиление внутри-

групповой поляризации группы.  

5. Существуют частные проявления «неуставных отношений», которые ха-

рактерны только для отдельных социальных организаций и связаны со спецификой 

изучаемой организации. 
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6. При отсутствии возможности полного устранения «неуставных отноше-

ний» на основе результатов исследования возможно разработать рекомендации по 

их коррекции и профилактике с использованием следующих мер: 1) возложение от-

ветственности за взаимодействие в группе на субъектов «неуставных отношений»; 

2) внесение изменений в организационно-управленческую деятельность; 3) повыше-

ние мотивации у участников взаимодействия к личностному развитию. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

Приложение 1 

Методика выявления «неуставных отношений»  

в общежитиях образовательных учреждений 
 

Внимательно прочитайте приведенные ниже утверждения, описывающие взаи-

моотношения в общежитии. Напротив утверждения проставьте, пожалуйста, цифру, 

соответствующую варианту Вашего ответа: 

1. Да, совершенно верно; 

2. Скорее верно; 

3. Скорее неверно;  

4. Нет, такого не бывает. 

1. Если в общежитие поселят «новичка», он должен первый со всеми знако-

миться. 

2.  Новому члену общежития помогают только для того, чтобы в дальнейшем 

переложить на него часть работы. 

3. Если в общежитии возникнет спор между двумя проживающими, большин-

ство встанет на сторону того, кто проживает дольше. 

4. В мероприятиях, организованных студентами, могут участвовать только 

«свои».  

5. Если в общежитии планируется какой-либо вечер, то всех проживающих 

приглашать не обязательно. 

6. Прежде чем принять человека в комнату, необходимо, чтобы он доказал, что 

этого достоин. 

7. Если первокурсник находит в общежитии земляка со старшего курса, то ему 

легче адаптироваться. 
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8. Если человек не доказал, что он «свой», то его мнение будет игнорироваться. 

9. Если кто-то взял в долг и не вернул вовремя, то с должника имеют право 

спросить вдвойне. 

10. Если возникают проблемы, то лучше обратится к землякам, чем к просто 

знакомым. 

11. Если в общежитии проводится какое-либо собрание, то вначале учитывают-

ся мнения и пожелания «своих» и только потом остальных. 

12. У нас установившийся коллектив, в который мы принимаем только прове-

ренных людей. 

13. Если кто-то из нашего коллектива предлагает более плохую идею, чем «но-

вичок», то мы все равно примем ее, так как он «свой».  

14. Если проживающий в общежитии не возвращает долг по доброй воле, то 

придется прибегнуть к административным мерам.   

15. На просьбу о помощи «новичка» лучше откликнутся его земляки, чем ос-

тальные проживающие в общежитии.  

16. В общежитии отношение к человеку во многом зависит от того, сколько 

времени он там проживает. 

17. Если первокурсник будет много требовать, его буду стараться «поставить на 

место». 

18. Если в комнате проживает несколько человек и некоторые из них засели-

лись недавно, то занимаются приготовлением еды и уборкой они. 

19. Чем дольше человек проживает в общежитии, тем более хорошую комнату 

он может себе выбрать. 

20. Если старшекурсник берет какую-то вещь попользоваться, то, скорее всего, 

он ее не вернет. 

21. Если у «новичка» требуют вернуть долг, а у него нет средств, то с этого мо-

мента его долг начинает возрастать.  
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22. Обычно потеря какой-либо вещи, взятой на время, карается возвратом в 

увеличенном размере. 

23. Если «новичок» не следует существующим правилам, то он не будет принят 

в наш коллектив.  

24. Если приходится стоять в очереди за чем-либо, первыми преимущественно 

проходят те, кто проживает дольше. 

25. Если кто-то не возвращает долг по доброй воле, то у него его заберут силой. 

26. Когда приходит очередь дежурить нашей комнате, этим преимущественно 

занимаются «новички». 

Ключ для интерпретации: методика содержит 5 шкал, которые включают в себя 

прямые и обратные утверждения. Балл в случае прямого утверждения начисляется в 

соответствии с выбранным вариантом ответа. В случае обратного утверждения ставит-

ся балл, обратный поставленному варианту ответа. Чем меньше суммарный балл по 

методике, тем выше уровень выраженности «неуставных отношений» в учреждении. 

1. Внутригрупповая поляризация:  

Прямые утверждения: 1; 2; 4; 5; 8; 11; 13. 

2. Принуждение к погашению фактического или мнимого долга: 

Прямые утверждения:  9; 20; 21; 22; 25. 

Обратные утверждения: 14. 

3. Нерегламентированная внутригрупповая иерархия: 

Прямые утверждения: 3; 16;18; 19; 24; 26. 

4. Социальная регуляция поведения в группе: 

Прямые утверждения: 6; 12; 17; 23. 

5. Землячество: 

Прямые утверждения: 7; 10; 15. 
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Приложение 2 

Методика выявления «неуставных отношений»  

в детских домах и домах-интернатах 

 

Внимательно прочитайте приведенные ниже утверждения, описывающие взаи-

моотношения в коллективе. Напротив утверждения проставьте, пожалуйста, цифру, 

соответствующую варианту Вашего ответа: 

1. Верно; 

2. Скорее верно, чем неверно; 

3. Затрудняюсь с ответом; 

4. Скорее неверно, чем верно; 

5. Неверно. 

1. В мероприятиях, организованных учреждением, могут участвовать все же-

лающие. 

2. Прозвища в зависимости от времени обучения меняются на более престижные.  

3. Некоторым учащимся приходится делать работу вместо других, так как они 

младше по возрасту. 

4. Если возникнет спор между двумя проживающими, большинство встанет на 

сторону того, кто проживает дольше. 

5. Если кто-то из младших классов начинает много требовать, его будут всяче-

скими методами «ставить на место». 

6. С «новичками» обычно никто не считается, но, когда они становятся старше, 

их мнение учитывается чаще. 

7. В нашем коллективе во время спора всегда поддерживают того участника, 

который прав, не обращая внимания на срок пребывания в учреждении. 

8. Новых учеников встречают с радостью, так как они всегда вносят в коллек-

тив что-то новое.  

9. Новый одноклассник – это новые знакомства, новые идеи. 
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10. Если новый ученик активный, то ему следует помочь реализовать свои идеи.  

11. Окажут человеку в нашем коллективе помощь или нет, зависит только от 

личных качеств этого человека. 

12. Если кому-либо не хватает времени на выполнение работы, он может заста-

вить сделать ее какого-нибудь одноклассника. 

13. Если приходится стоять в очереди за чем-либо, первыми преимущественно 

проходят те, кто проживает дольше. 

14. В коллективе часто помогают однокласснику, чтобы в дальнейшем перело-

жить на него часть своей работы. 

15. У нас установившийся коллектив, в который мы принимаем только прове-

ренных людей.  

16. Если кто-то не может выполнить обещанное в срок, то чаще всего он смо-

жет это выполнить позже. 

17. Если «новичок» находит в учреждении земляка из старших классов, то ему 

легче привыкнуть к коллективу. 

18. Учениками выполняется только та работа, что регламентирована их учеб-

ными обязанностями. 

19. Если кто-то просит в долг, то он должен отдать столько, сколько взял. 

20. У нас иногда проводятся мероприятия, на которых присутствуют только из-

бранные ученики. 

21. В комнате уборкой преимущественно занимаются те люди, которые засели-

лись недавно.  

22. Если возникают проблемы, то лучше обратится к «землякам», чем к просто 

знакомым. 

23. Если кто-либо не выполнил поручение в срок, то потом ему придется рас-

плачиваться вдвойне. 
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24. На просьбу о помощи быстрее откликнутся люди, с которыми воспитанник 

из одного города. 

Ключ для интерпретации: методика содержит 6 шкал, которые включают в себя 

прямые и обратные утверждения. Балл в случае прямого утверждения начисляется в 

соответствии с выбранным вариантом ответа. В случае обратного утверждения ста-

вится балл, обратный поставленному варианту ответа. Чем меньше суммарный балл 

по методике, тем выше уровень выраженности «неуставных отношений» в детском 

доме и доме-интернате. 

1. Внутригрупповая поляризация: 

Прямые утверждения: 20. 

Обратные утверждения: 1. 

2. Социальная регуляция поведения в группе: 

Прямые утверждения: 2; 15. 

Обратные утверждения: 8; 9. 

3. Дискриминация позиций членов аутгруппы:  

Прямые утверждения: 4; 5; 6. 

Обратные утверждения: 7; 10; 11. 

4. Принуждение к погашению фактического или мнимого долга: 

Прямые утверждения: 3; 14; 23. 

Обратные утверждения: 18; 19; 16. 

5. Нерегламентированная внутригрупповая иерархия: 

Прямые утверждения: 21; 12; 13. 

6. Землячество: 

Прямые утверждения: 17; 22; 24. 
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Приложение 3 

Методика выявления «неуставных отношений» 

 в организациях различных форм собственности 

 

Внимательно прочитайте приведенные ниже утверждения, описывающие взаи-

моотношения в организации. Напротив утверждения проставьте, пожалуйста, циф-

ру, соответствующую варианту Вашего ответа: 

1. Верно; 

2. Скорее верно, чем неверно; 

3. Затрудняюсь с ответом; 

4. Скорее неверно, чем верно; 

5. Неверно. 

1. Коллектив должен помогать новым сотрудникам адаптироваться в организации. 

2. Во всех мероприятиях, организованных предприятием, могут участвовать все 

желающие. 

3. «Новичкам» всегда помогают адаптироваться в новом коллективе. 

4. Если сотрудник в честь повышения не организует корпоративное мероприя-

тие, это воспринимается негативно. 

5. Некоторым сотрудникам приходится делать работу вместо других, так как 

они ниже по должности. 

6. Если младший по должности сотрудник начинает много требовать, его раз-

личными методами будут «ставить на место». 

7. Если руководитель будет выбирать сотрудника, чтобы дать ему интересную 

работу, то, скорее всего, это будет старослужащий. 

8. Новые сотрудники с первых дней имеют полную занятость. 

9. Новый сотрудник – это новые идеи, которые могут быть полезны для про-

цветания организации. 
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10. Если сотруднику будет недостаточно времени на выполнение работы, он  

поручит ее сделать более молодому сотруднику. 

11. Рутинная работа выполняется всеми сотрудниками в равном количестве.  

12. Если новый сотрудник активен, то ему помогают реализовать свои идеи.  

13. В нашем коллективе статус зависит от индивидуальных качеств человека, а 

не от стажа работы. 

14. Новых сотрудников всегда встречают с радостью, так как они вносят в кол-

лектив что-то новое.  

15. Когда в коллективе появляются новые люди, с ними общаются «на равных», 

несмотря на то что мало с ними знакомы.  

16. В коллективе сотрудники в честь знаменательных дат организуют корпора-

тивные вечера.  

17. Если коллективу не нравится сотрудник, то над ним будут подшучивать. 

18. Если «новичок» кому-то в коллективе начинает жаловаться, то об этом уз-

нают все. 

19. Если сотрудник оказывает помощь, то рассказывать об этом руководству не 

обязательно. 

20. В нашем коллективе во время спора участники всегда поддерживают того 

сотрудника, который прав, не обращая внимания на срок его работы. 

21. В коллективе неинтересную и рутинную работу выполняют новые сотрудники. 

22. Если «новичок» простит оказать ему помощь, скорее всего, ему откажут. 

23. Сотруднику помогают, чтобы в дальнейшем делегировать ему часть своей 

работы. 

24. В организации целесообразно проводить корпоративные вечера, на которых 

будут присутствовать только избранные сотрудники. 

25. Если сотруднику приказывают сделать что-то не входящее в его обязанно-

сти, он не может отказать, так как за неподчинение его могут уволить. 
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26. В коллективе хорошо развита взаимопомощь, при этом никто не требует 

ничего взамен.  

27. У нас установившийся коллектив, в который мы принимаем только прове-

ренных людей.  

28. Если «новичок» не понравился нашему коллективу, то он вряд ли сможет 

здесь работать. 

29. Выполнение работы, не входящей в должностные обязанности, может быть 

только добровольной, так как помогать или нет – это личное дело каждого. 

Ключ для интерпретации: методика содержит 6 шкал, каждая из которых вклю-

чает в себя прямые и обратные утверждения. Балл в случае прямого утверждения 

начисляется в соответствии с выбранным вариантом ответа. В случае обратного ут-

верждения ставится балл, обратный поставленному варианту ответа. Чем меньше 

суммарный балл по методике, тем выше уровень выраженности «неуставных отно-

шений» в организации. 

1. Внутригрупповая поляризация: 

Прямые утверждения: 24. 

Обратные утверждения: 1; 2. 

2. Нерегламентированная внутригрупповая иерархия: 

Прямые утверждения: 20; 22. 

Обратные утверждения: 9; 12; 13. 

3. Социальная регуляция поведения в группе: 

Прямые утверждения: 4; 5; 6; 16.  

Обратные утверждения: 14; 15. 

4. Распределение ролей в группе для дискриминации членов аутгруппы: 

Прямые утверждения: 17; 18; 28. 

Обратные утверждения: 3. 

5. Дискриминация аутгруппы при делегировании работы: 
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Прямые утверждения: 7; 21. 

Обратные утверждения:8; 11.  

6. Выполнение работы, не входящей в должностные обязанности: 

Прямые утверждения: 10; 19; 23; 25. 

Обратные утверждения: 26; 29.  

 

Приложение  4 

 

Методика для выявления проявлений превышения полномочий  

в общежитиях образовательных учреждений 

 и в детских домах и домах-интернатах 

 

Ответьте, пожалуйста, на приведенные утверждения. Если утверждение соот-

ветствует особенностям вашего коллектива, то поставьте в бланке ответ «+», если не 

соответствует, то поставьте «-».  

1. Если нет ответственного за что-либо человека, решения приниматься не могут. 

2. Если необходимо выйти в неотведенное время, можно это сделать незаметно. 

3. Что-либо предпринимать проживающие могут только после разрешения ру-

ководства.  

4. Решение об изменении времени мероприятия могут принимать только ответ-

ственные за это люди.  

5. Решение о поощрении кого-либо проживающие могут принять самостоятельно. 

6. Если руководство совершает ошибку, то оно принимает решение о ее ис-

правлении без консультации с  проживающими.  

7. Если требуется срочное решение, мы принимаем его без консультации с ру-

ководством. 

8. Если требуется выйти в не отведенное для этого время, необходимо спросить 

разрешения у руководства. 
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9. Переселиться из одного места в другое можно и без согласования с руково-

дством. 

10. Если кто-то из проживающих не выполняет свои обязанности, коллектив 

эту проблему может решить без привлечения руководителей. 

11. Проживающие принимают решения без согласования с руководством. 

12. Решив самостоятельно отдельные вопросы, мы оберегаем руководство от 

лишней траты времени.  

13. Если отсутствуют лица, ответственные за мероприятие, то решение об из-

менении времени его проведения могут принять и другие люди. 

14. Вносить изменения в мероприятия можно только после согласования с от-

ветственными лицами. 

15. Если возникнет спорный вопрос при принятии решения, то его можно ре-

шить и без привлечения руководства.  

16. Решение о поощрении проживающих принимает руководство. 

17. Решать вопросы без согласования с руководством неуместно, так как потом 

могут наказать.  

18. Решение о переселении может быть принято только после разрешения руко-

водства или ответственных людей.  

19. Если кто-либо не успевает выполнить работу к назначенному сроку, он мо-

жет попросить о помощи любого проживающего.  

20. В отсутствие руководства проживающие могут принимать решение само-

стоятельно.  

Ключ для интерпретации: методика содержит прямые и обратные утверждения. 

В случае совпадения с приведенным ниже ключом ставится один балл. Чем выше 

суммарный балл по методике, тем выше уровень выраженности превышения полно-

мочий в учреждении. 

За каждый «+» при ответе на прямые утверждения: 2; 5; 7; 9; 11; 12; 13; 15; 19; 20. 
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За каждый «–» при ответе на обратные утверждения: 1; 3; 4; 6, 8; 10; 14; 16; 17; 18. 

 

Приложение 5 

 

Методика для выявления проявлений превышения полномочий 

 в организациях различных форм собственности 

 

Ответьте, пожалуйста, на некоторые утверждения. Если утверждение соответ-

ствует особенностям вашей организации, то поставьте напротив утверждения «+», 

если не соответствует, то поставьте «–». 

1. В отсутствие руководства коллектив может принять решение самостоятельно. 

2. Даже при необходимости принятия срочного решения его нужно согласовать 

с руководством.  

3. Если руководству недостаточно времени на выполнение своих обязанностей, 

оно попросит выполнить их другого человека, возложив на него соответствующие 

права и ответственность. 

4. В отсутствие ответственного за какое-либо дело лица решения приниматься 

не могут. 

5. Решив самостоятельно отдельные вопросы, мы оберегаем руководство от 

лишней траты времени.  

6. Если необходимо выйти в неотведенное время, то можно это сделать неза-

метно.  

7. Если руководитель совершает ошибку, то он принимает решения о ее ис-

правлении без постороннего вмешательства.  

8. Если нужно выйти в не отведенное для этого время, необходимо спросить 

разрешение руководства. 

9. Решать вопросы без согласования с руководством неуместно, так как это не 

входит в наши обязанности.  
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10. Если сотрудник не успевает выполнить работу к назначенному времени, то 

он может выполнить ее позже.  

11. Если возникнет спорный вопрос при принятии решения, то его можно ре-

шить и без привлечения руководства.  

12. Если возникает спорный вопрос по какой-либо проблеме, то принять реше-

ние может только руководство или ответственное лицо.  

13. Если руководству недостаточно времени на выполнение своих обязанно-

стей, оно может поручить выполнить их другому лицу.  

Ключ для интерпретации: методика содержит прямые и обратные утверждения. 

В случае совпадения с приведенным ниже ключом ставится один балл. Чем выше 

суммарный балл по методике, тем выше уровень выраженности превышения полно-

мочий в организации. 

За каждый «+» при ответе на прямые утверждения: 1; 5; 6; 11; 13. 

За каждый «–» при ответе на обратные утверждения: 2; 3; 4; 7; 8; 9; 10; 12.  

 

Приложение 6 

 

Методика для выявления внутригрупповой дифференциации 

 в общежитиях образовательных учреждений  

и в детских домах и домах-интернатах 

 

Прочитайте, пожалуйста, приведенные ниже утверждения, которые описывают 

особенности взаимодействия группы, к которой Вы себя относите, и коллектива в 

целом (группа – это отдельная часть коллектива, в которой Вы чувствуете себя ком-

фортно и уверенно). Если утверждение соответствует особенностям Вашего коллек-

тива, то поставьте в бланке ответ «+», если не соответствует, то поставьте «–». 

1. Наш коллектив имеет неофициальное разделение на подгруппы.  
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2. Наша группа побеждает в том случае, если мы сильнее в том или ином во-

просе. 

3. Наша группа иногда «проигрывает» из-за «нечестной игры» других групп. 

4. Наш коллектив решает вопросы совместными усилиями. 

5. Группы в коллективе имеют одинаковые привилегии. 

6. Группы в коллективе часто соревнуются между собой. 

7. У людей из нашей группы схожие мнения на разные вопросы. 

8. В каждой группе есть люди с различными точками зрения на одинаковые во-

просы.  

9. Если кто-то из другой группы захочет к нам перейти, мы примем его, только 

если его взгляды совпадают с нашими. 

10. Наша группа будет защищать члена своего коллектива только в том случае, 

если она уверена в его правоте.  

11. В нашу группу может прийти любой желающий, а его взгляды не будут 

иметь значения. 

12. Наша группа во многом лучше других групп. 

13. В коллективе важен вклад каждого, а не его принадлежность к той или иной 

группе. 

14. Группы в коллективе всегда оказывают друг другу поддержку. 

15. Наша группа всегда защищает от наказания членов своей группы. 

16. Наличие дружеского общения в коллективе зависит от характера и настрое-

ния общающихся людей.  

17. В нашу группу может прийти любой желающий из коллектива.  

18. Группы в коллективе по уровню развития находятся на одном уровне. 

19. Если члена группы наказывают, то он расплачивается самостоятельно. 

20. Когда все подгруппы в коллективе решают одну и ту же проблему, общение 

становимся более дружелюбным, чем когда решают различные проблемы.  
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21. В нашем коллективе несанкционированных наказаний не бывает. 

22.  Наша группа более сильная, поэтому, если никто не мешает, мы побеждаем.  

Ключ для интерпретации: методика содержит прямые и обратные утверждения. 

В случае совпадения с приведенным ниже ключом ставится один балл. Чем выше 

суммарный балл по методике, тем выше уровень выраженности внутригрупповой 

дифференциации в учреждении. 

За каждый «+» при ответе на прямые утверждения: 1; 3; 4; 6; 7; 9; 12; 15; 20; 22. 

За каждый «–» при ответе на обратные утверждения: 2; 5; 8; 10; 11; 13; 14; 16; 

17; 18; 19; 21. 
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Приложение 7 

 

Методика для выявления внутригрупповой дифференциации 

 в организациях различных форм собственности 

 

Прочитайте, пожалуйста, приведенные ниже утверждения, которые описывают 

особенности взаимодействия группы, к которой Вы себя относите, и коллектива в 

целом (группа – это отдельная часть коллектива, в которой Вы чувствуете себя ком-

фортно и уверенно). Если утверждение соответствует особенностям Вашего коллек-

тива, то поставьте в бланке ответ «+», если не соответствует, то поставьте «–». 

1. Наша группа побеждает в том случае, если мы сильнее в том или ином вопросе. 

2. Так как наша группа лучше, мы должны иметь больше привилегий. 

3. У людей из нашей группы схожие мнения на разные вопросы. 

4. В каждой группе есть люди с различными точками зрения на одинаковые во-

просы.  

5. Если кто-то из другой группы захочет к нам перейти, мы примем его, только 

если его взгляды совпадают с нашими. 

6. Благодаря нашей группе мы все имеем высокий статус в коллективе. 

7. Группы в коллективе всегда оказывают друг другу поддержку. 

8. Наша группа всегда защищает от наказания членов своей группы. 

9. Наша подгруппа более сильная, поэтому, если никто не мешает, мы побеждаем.  

Ключ для интерпретации: методика содержит прямые и обратные утверждения. 

В случае совпадения с приведенным ниже ключом ставится один балл. Чем выше 

суммарный балл по методике, тем выше уровень выраженности внутригрупповой 

дифференциации в организации. 

За каждый «+» при ответе на прямые утверждения: 2; 3; 5; 6; 8; 9. 

За каждый «–» при ответе на обратные утверждения: 1; 4; 7. 
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Приложение 8 

 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями 

 «неуставных отношений» в общежитиях образовательных учреждений  

 
№ во-

проса 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 1,000 0,233 0,188 0,311 0,144 -0,048 -0,039 0,377 -0,011 0,263 0,110 

2 0,233 1,000 0,119 0,360 0,308 0,180 0,034 0,238 0,230 0,324 0,087 

3 0,188 0,119 1,000 0,299 0,211 0,034 0,153 0,431 0,304 -0,090 0,266 

4 0,311 0,360 0,299 1,000 0,332 0,369 0,166 0,352 0,332 0,253 0,300 

5 0,144 0,308 0,211 0,332 1,000 0,584 0,124 0,335 0,446 0,366 0,293 

6 -0,048 0,180 0,034 0,369 0,584 1,000 0,348 0,254 0,573 0,248 0,207 

7 -0,039 0,034 0,153 0,166 0,124 -0,348 1,000 0,277 0,176 -0,367 -0,036 

8 0,377 0,238 0,431 0,352 0,335 0,254 0,277 1,000 0,346 0,113 0,478 

9 -0,011 0,230 0,304 0,332 0,446 0,573 0,176 0,346 1,000 0,272 0,294 

10 -0,263 0,324 -0,090 0,253 0,366 0,248 -0,367 0,113 0,272 1,000 0,105 

11 0,110 0,087 0,266 0,300 0,293 0,207 -0,036 0,478 0,294 0,105 1,000 

12 0,131 0,169 0,338 0,246 0,414 0,285 0,220 0,402 0,318 0,276 0,181 

13 0,207 0,196 0,412 0,310 0,384 0,330 -0,079 0,482 0,188 -0,008 0,519 

14 -0,195 0,147 -0,027 0,090 0,132 -0,014 0,390 0,184 -0,494 0,016 -0,014 

15 0,001 -0,130 0,064 0,143 0,181 0,159 0,036 0,337 -0,036 0,175 0,396 

16 0,317 0,396 -0,288 0,142 0,090 0,028 0,245 0,295 0,126 0,178 0,324 

17 0,298 -0,061 0,268 0,230 0,350 0,200 0,167 0,553 0,174 0,192 0,395 

18 0,117 0,436 0,157 0,132 0,089 0,142 -0,017 0,235 0,237 -0,077 0,342 

19 0,237 0,190 0,341 0,410 0,267 0,144 0,181 0,418 0,271 0,153 0,497 

20 0,297 0,159 0,224 0,215 0,285 0,094 0,053 0,292 0,241 0,007 0,260 

21 0,249 0,343 0,331 0,597 0,325 0,171 0,150 0,470 0,259 0,132 0,637 

22 -0,005 0,296 0,174 0,006 0,267 0,246 0,071 0,297 0,154 -0,113 0,286 

23 0,151 -0,082 0,059 -0,068 -0,046 -0,014 -0,053 0,191 -0,053 0,121 -0,025 

24 -0,033 0,115 0,244 0,229 0,452 0,276 0,493 0,306 0,408 0,003 0,233 

25 0,284 -0,036 0,246 0,335 0,282 0,149 0,400 0,400 0,298 0,375 0,179 

26 0,040 0,508 0,013 0,405 0,084 0,042 0,096 0,093 0,034 0,042 -0,071 
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Продолжение приложения 8 

№ во-

проса 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

1 0,131 0,207 -0,195 0,001 0,317 0,298 0,117 0,237 0,297 0,249 -0,005 

2 0,169 0,196 0,147 -0,130 0,396 -0,061 0,436 0,190 0,159 0,343 0,296 

3 0,338 0,412 -0,027 0,064 -0,288 0,268 0,157 0,341 0,224 0,331 0,174 

4 0,246 0,310 0,090 0,143 0,142 0,230 0,132 0,410 0,215 0,597 0,006 

5 0,414 0,384 0,132 0,181 0,090 0,350 0,089 0,267 0,285 0,325 0,267 

6 -0,285 0,330 -0,014 0,159 0,028 0,200 0,142 0,144 0,094 0,171 0,246 

7 0,220 -0,079 0,390 0,036 0,245 0,167 -0,017 0,181 0,053 0,150 0,071 

8 0,402 0,482 0,184 0,337 0,295 0,553 0,235 0,418 0,292 0,470 0,297 

9 0,318 0,188 0,494 -0,036 0,126 0,174 0,237 0,271 0,241 0,259 0,154 

10 0,276 -0,008 0,016 0,175 0,178 0,192 -0,077 0,153 0,007 0,132 -0,113 

11 0,181 0,519 -0,014 0,396 0,324 0,395 0,342 0,497 0,260 0,637 0,286 

12 1,000 0,357 0,473 0,027 0,051 0,401 0,104 0,210 0,372 0,025 0,037 

13 0,357 1,000 -0,004 0,227 0,188 0,321 0,283 0,260 0,389 0,370 0,391 

14 0,473 -0,004 1,000 -0,047 -0,032 0,119 0,218 0,092 0,248 0,253 0,215 

15 0,027 0,227 -0,047 1,000 0,263 0,545 0,129 0,416 0,086 0,248 0,083 

16 0,051 0,188 -0,032 0,263 1,000 0,397 0,242 0,275 0,141 0,376 0,068 

17 0,401 0,321 0,119 0,545 0,397 1,000 0,093 0,340 0,177 0,356 0,064 

18 0,104 0,283 0,218 0,129 0,242 0,093 1,000 0,212 0,243 0,338 0,324 

19 0,210 0,260 0,092 0,416 0,275 0,340 0,212 1,000 0,352 0,429 0,200 

20 0,372 0,389 0,248 0,086 0,141 0,177 0,243 0,352 1,000 0,301 0,148 

21 0,025 0,370 0,253 0,248 0,376 0,356 0,338 0,429 0,301 1,000 0,251 

22 0,037 0,391 0,215 0,083 0,068 0,064 0,324 0,200 0,148 0,251 1,000 

23 0,293 0,079 -0,048 0,164 0,209 0,316 0,120 0,032 -0,030 0,035 -0,027 

24 0,459 0,279 0,331 0,117 0,226 0,324 0,218 0,455 0,580 0,220 0,149 

25 0,517 0,055 0,203 0,235 0,068 0,376 -0,065 0,445 0,346 0,182 0,057 

26 -0,055 0,057 0,280 -0,086 -0,010 -0,200 0,394 0,196 0,146 0,253 0,236 
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Продолжение приложения 8 

№ во-

проса 23 24 25 26 

1 0,151 -0,033 0,284 0,040 

2 -0,082 0,115 -0,036 0,508 

3 0,059 0,244 0,246 0,013 

4 -0,068 0,229 0,335 0,405 

5 -0,046 0,452 0,282 0,084 

6 -0,014 0,276 0,149 0,042 

7 0,453 0,193 0,400 0,096 

8 0,191 0,306 0,400 0,093 

9 -0,053 0,408 0,298 0,034 

10 0,121 0,003 0,375 0,042 

11 -0,025 0,233 0,179 -0,071 

12 -0,293 0,459 0,517 -0,055 

13 0,079 0,279 0,055 0,057 

14 -0,048 0,331 0,203 0,280 

15 0,164 0,117 0,235 -0,086 

16 0,209 0,226 0,068 -0,010 

17 0,316 0,324 0,376 -0,200 

18 0,120 0,218 -0,065 0,394 

19 0,032 0,455 0,445 0,196 

20 -0,030 0,580 0,346 0,146 

21 0,035 0,220 0,182 0,253 

22 -0,027 0,149 0,057 0,236 

23 1,000 0,109 -0,062 -0,150 

24 0,109 1,000 0,317 0,093 

25 -0,062 0,317 1,000 0,122 

26 -0,150 0,093 0,122 1,000 
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Приложение 9 

Сравнения результатов тестирования «неуставных отношений» 

в общежитиях средних специальных образовательных учреждений (ССОУ)  

и вуза по U-критерию Манна-Уитни 
 ССОУ Вуз U Z p 

1 2,23 3,00 242 -3,22 0,00127288** 

2 3,17 3,10 447 -0,05 0,96203184 

3 2,53 3,23 275,5 -2,70 0,00698137** 

4 2,47 3,50 214 -3,69 0,00022578*** 

5 2,27 3,27 196 -3,92 0,00008812*** 

6 2,83 2,97 422 -0,44 0,66335541 

7 2,10 2,80 259,5 -2,96 0,00303236** 

8 2,57 3,17 307 -2,21 0,02700385* 

9 2,40 3,00 309 -2,18 0,02940454* 

10 2,33 2,73 321 -2,05 0,04083137* 

11 2,53 3,03 308 -2,23 0,02566719* 

12 2,27 3,20 213 -3,66 0,00024932*** 

13 2,67 3,27 287 -2,60 0,00939010** 

14 2,47 2,90 335,5 -1,80 0,07132784 

15 2,63 3,07 325 -1,93 0,05309554 

16 2,67 3,17 300 -2,36 0,01842261* 

17 2,23 3,07 238,5 -3,28 0,00104200** 

18 2,97 3,23 368 -1,29 0,19597161 

19 2,60 3,30 287 -2,53 0,01136050* 

20 2,63 3,50 227,5 -3,51 0,00044537*** 

21 2,73 3,33 279 -2,71 0,00675683** 

22 2,90 3,03 410 -0,70 0,48514435 

23 3,17 3,13 431 0,30 0,76075906 

24 2,47 3,60 189 -4,09 0,00004371*** 

25 2,17 3,17 199 -3,87 0,00011064*** 

26 3,17 3,23 448,5 0,02 0,98080456 
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Приложение 10 

 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями 

 «неуставных отношений» и внутригрупповой дифференциации  

в общежитиях образовательных учреждений 

 

 № во-

проса 

Проявления внутригрупповой дифференциации 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

П
р
о
я
в
л
ен
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 «

н
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о
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о
в
ат

ел
ьн

ы
х
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ч
р
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д
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1 -0,001 -0,134 -0,103 -0,022 0,161 -0,049 0,162 0,193 -0,080 0,038 0,062 

2 -0,021 -0,194 -0,041 -0,104 -0,094 -0,048 0,079 0,104 -0,246 -0,083 -0,085 

3 -0,015 -0,046 -0,279 -0,019 0,079 0,053 0,179 0,187 0,020 0,029 -0,070 

4 -0,171 -0,220 -0,241 -0,326 -0,140 -0,042 0,077 0,267 0,016 0,016 -0,069 

5 0,100 -0,298 -0,039 -0,088 0,213 -0,102 -0,036 -0,011 0,041 0,078 -0,083 

6 0,026 -0,234 0,148 0,121 -0,255 -0,149 0,053 -0,013 -0,194 0,247 -0,127 

7 0,271 -0,022 0,056 0,020 0,339 0,156 -0,010 0,117 0,000 0,059 -0,101 

8 -0,325 -0,276 -0,107 -0,193 0,062 0,071 0,246 0,109 -0,027 0,150 -0,023 

9 -0,055 -0,029 0,001 0,070 -0,064 -0,160 0,032 0,115 -0,166 0,090 -0,095 

10 0,100 -0,140 0,016 0,166 0,289 0,057 0,013 0,024 0,151 0,096 0,065 

11 -0,111 -0,309 -0,191 -0,242 0,232 -0,200 0,149 0,161 0,131 0,191 0,046 

12 0,068 -0,212 0,083 0,187 0,241 0,017 -0,038 -0,021 0,063 0,121 0,082 

13 -0,099 -0,255 -0,201 -0,313 -0,107 -0,017 0,027 0,174 -0,109 0,245 0,024 

14 0,058 -0,210 -0,009 -0,207 -0,286 0,276 -0,164 -0,027 0,231 -0,038 -0,024 

15 0,000 -0,153 -0,068 -0,231 0,244 -0,055 0,204 0,020 0,094 0,075 0,043 

16 -0,234 -0,035 0,234 0,105 0,286 0,131 0,137 0,184 -0,018 0,196 0,151 

17 0,115 -0,139 0,013 -0,085 0,283 -0,209 0,421 0,025 0,262 0,094 0,288 

18 0,042 -0,244 0,040 -0,047 -0,089 -0,160 0,012 0,187 -0,195 -0,108 -0,109 

19 0,119 -0,152 -0,208 -0,124 0,075 -0,160 0,161 0,243 0,032 0,118 -0,187 

20 -0,177 -0,042 -0,271 -0,059 -0,105 0,126 0,014 0,074 -0,043 0,317 -0,071 

21 -0,211 -0,259 -0,333 -0,290 -0,138 -0,006 0,122 0,334 0,081 0,144 0,057 

22 -0,070 -0,351 -0,003 -0,127 -0,207 -0,122 0,340 -0,008 0,010 -0,008 -0,003 

23 -0,006 0,244 0,228 0,124 0,060 0,177 0,010 -0,022 0,013 0,035 0,082 

24 0,059 -0,010 0,318 0,044 -0,034 -0,133 -0,080 0,217 0,031 0,301 -0,108 

25 0,033 -0,197 -0,140 -0,148 0,231 0,056 0,169 0,028 0,134 0,068 0,060 

26 -0,051 -0,319 -0,114 -0,320 -0,268 -0,109 0,049 0,077 -0,060 -0,303 -0,098 
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Продолжение приложения 10 

 № вопро-

са 

Проявления внутригрупповой дифференциации 

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

П
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1 0,057 0,055 -0,241 0,184 0,008 -0,072 -0,116 0,025 0,115 0,175 0,170 

2 -0,064 0,063 -0,060 -0,017 0,288 -0,193 -0,208 -0,168 -0,090 0,064 -0,092 

3 -0,041 0,005 -0,146 0,021 -0,077 0,028 -0,034 0,035 0,101 0,093 0,046 

4 -0,243 0,062 -0,239 0,076 -0,035 -0,021 -0,028 -0,065 -0,118 0,118 -0,026 

5 -0,095 0,093 0,049 0,079 0,106 -0,170 -0,043 -0,070 -0,083 -0,015 0,077 

6 -0,062 0,070 0,070 -0,172 0,275 -0,055 -0,193 -0,122 -0,199 -0,093 -0,192 

7 -0,215 0,149 -0,087 0,212 0,072 -0,171 0,186 -0,060 0,027 -0,137 0,143 

8 -0,078 -0,193 -0,022 -0,083 -0,001 -0,021 -0,019 -0,063 -0,037 -0,043 0,061 

9 -0,303 0,061 -0,113 -0,175 0,383 -0,019 -0,019 0,122 -0,230 -0,187 -0,137 

10 -0,148 0,083 0,289 -0,044 0,314 -0,058 0,113 -0,056 -0,013 -0,086 0,055 

11 -0,216 -0,027 -0,120 0,057 -0,097 -0,071 -0,046 -0,063 0,172 0,161 -0,177 

12 -0,185 0,105 0,175 0,067 -0,003 -0,052 0,008 -0,006 -0,011 0,016 0,126 

13 -0,183 -0,143 -0,041 0,021 -0,096 -0,256 -0,188 -0,092 0,084 -0,021 -0,089 

14 -0,262 0,319 -0,210 -0,001 -0,212 -0,237 0,011 0,004 -0,130 -0,160 0,108 

15 0,030 -0,186 -0,019 -0,077 0,046 0,186 -0,115 -0,168 -0,018 0,109 -0,122 

16 -0,113 -0,097 0,014 0,074 0,179 -0,098 0,155 0,053 0,286 0,054 0,083 

17 -0,025 -0,242 0,147 0,014 -0,003 0,107 0,107 0,109 -0,014 0,094 0,136 

18 0,087 -0,005 -0,253 -0,082 0,292 -0,089 -0,098 -0,091 -0,040 -0,150 -0,107 

19 -0,184 -0,111 -0,056 -0,149 0,069 -0,022 0,118 0,007 -0,070 0,090 0,078 

20 -0,064 -0,075 -0,244 0,075 -0,092 -0,276 0,010 0,070 0,130 0,093 -0,006 

21 -0,124 -0,080 -0,171 0,093 -0,057 -0,219 0,060 -0,045 0,058 0,111 -0,063 

22 -0,059 0,108 -0,130 -0,008 0,041 -0,062 -0,123 -0,069 0,220 0,001 -0,059 

23 0,025 -0,166 0,072 -0,027 0,310 0,139 0,036 0,029 -0,093 -0,028 -0,097 

24 -0,055 0,141 -0,180 0,155 0,038 -0,163 0,034 0,188 -0,057 -0,169 0,018 

25 -0,102 -0,120 0,015 0,039 -0,069 0,086 0,108 0,044 -0,106 0,087 0,138 

26 0,059 -0,221 -0,272 -0,224 0,075 -0,018 -0,230 -0,208 -0,206 -0,086 -0,125 
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Приложение 11 

 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями 

 «неуставных отношений» и превышения полномочий 

 в общежитиях образовательных учреждений 

 

 № во-

проса 

Проявления превышения полномочий 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
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о
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. 1 -0,180 -0,280 -0,034 0,063 -0,178 -0,069 -0,188 -0,269 -0,294 -0,168 0,259 

2 -0,288 -0,028 0,074 0,123 -0,242 -0,159 0,060 0,115 0,123 0,027 0,086 

3 -0,015 -0,018 0,160 0,135 0,005 0,187 -0,168 0,115 0,139 -0,007 -0,141 

4 0,226 -0,279 -0,049 0,054 -0,186 -0,018 -0,035 0,198 -0,181 0,046 -0,066 

5 -0,046 -0,139 0,292 0,231 -0,155 -0,065 0,152 0,059 0,106 0,080 0,134 

6 -0,348 0,007 0,133 0,113 0,046 -0,115 0,008 0,170 0,055 0,149 0,042 

7 -0,019 0,224 -0,018 -0,079 -0,138 -0,045 -0,085 -0,093 -0,101 0,276 -0,089 

8 -0,149 -0,028 0,170 0,109 -0,068 0,148 0,052 -0,023 0,020 -0,082 -0,115 

9 -0,076 -0,091 0,005 0,168 -0,022 0,092 -0,077 0,226 -0,016 -0,047 0,228 

10 0,136 0,027 -0,022 0,380 -0,345 -0,137 0,181 0,119 0,093 0,145 0,248 

11 -0,026 -0,164 0,127 0,224 -0,004 0,154 -0,040 0,196 0,086 0,036 0,110 

12 -0,168 -0,176 0,192 0,353 -0,232 0,090 0,072 0,034 0,045 -0,192 0,146 

13 -0,330 -0,258 0,205 0,076 -0,102 0,145 -0,197 -0,086 0,022 -0,102 -0,245 

14 0,034 -0,110 0,083 -0,021 -0,172 -0,020 -0,118 -0,080 -0,183 0,180 0,268 

15 0,106 -0,087 0,044 0,235 0,182 -0,045 0,082 0,017 -0,106 0,117 -0,034 

16 -0,082 -0,140 -0,043 0,004 -0,198 -0,014 -0,077 -0,014 -0,095 -0,121 -0,112 

17 -0,023 -0,353 0,111 0,140 0,019 0,074 0,055 -0,099 -0,040 -0,062 0,009 

18 -0,117 0,000 0,075 0,010 -0,089 -0,005 0,061 0,168 -0,034 0,040 0,141 

19 -0,142 -0,101 0,088 0,256 -0,165 0,158 0,088 0,119 -0,038 0,069 0,084 

20 -0,194 -0,048 0,026 0,231 -0,388 -0,060 -0,021 -0,038 -0,263 -0,048 0,111 

21 -0,098 -0,161 0,068 0,051 -0,202 -0,048 0,026 0,070 -0,155 0,128 -0,086 

22 -0,141 -0,194 0,224 -0,046 0,066 0,066 0,071 -0,063 0,015 0,180 -0,045 

23 -0,015 0,200 0,007 0,020 -0,049 0,211 0,036 -0,067 0,088 0,160 -0,043 

24 -0,201 -0,098 -0,010 0,202 -0,270 0,096 -0,074 0,214 -0,060 -0,057 0,063 

25 0,218 -0,026 -0,019 0,274 -0,121 0,167 0,102 0,075 -0,034 0,018 0,222 

26 0,102 -0,006 -0,062 -0,108 -0,267 -0,113 -0,104 0,112 -0,099 0,056 0,116 
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 Продолжение приложения 11 

 № во-

проса 

Проявления превышения полномочий 

12 13 14 15 16 17 18 19 20 
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. 1 0,072 -0,042 0,039 0,064 0,150 0,218 0,017 -0,012 -0,363 

2 -0,200 -0,017 0,062 0,240 -0,289 0,309 -0,065 -0,198 0,078 

3 -0,261 0,117 0,160 -0,135 0,168 0,209 0,166 -0,037 -0,009 

4 -0,186 0,070 -0,187 0,070 -0,114 0,198 0,008 -0,065 -0,043 

5 -0,049 0,271 0,190 0,168 0,048 0,211 -0,099 -0,181 0,025 

6 -0,089 0,058 0,170 -0,017 0,008 -0,051 -0,114 -0,051 0,274 

7 0,273 0,229 0,132 -0,069 -0,061 0,252 0,069 0,104 0,080 

8 0,005 0,256 0,200 0,005 0,222 0,283 -0,080 0,076 -0,008 

9 -0,068 0,132 -0,021 -0,083 0,049 0,186 0,054 -0,057 -0,007 

10 0,161 -0,025 0,161 0,108 0,090 0,225 -0,079 0,139 0,065 

11 0,147 0,225 0,008 0,110 0,250 0,295 0,076 -0,093 0,097 

12 -0,038 0,303 0,152 0,033 0,082 0,147 0,107 0,209 -0,218 

13 -0,042 0,143 0,035 0,017 0,038 0,047 -0,071 -0,225 0,030 

14 0,010 -0,284 0,010 -0,014 -0,113 -0,007 -0,009 0,010 0,018 

15 0,128 0,085 0,067 -0,051 0,298 0,115 -0,056 0,066 0,069 

16 0,258 -0,023 0,014 0,052 0,222 0,257 -0,035 -0,112 0,014 

17 0,001 0,294 0,065 0,033 0,249 0,143 0,030 -0,045 -0,030 

18 -0,118 0,107 -0,020 0,258 -0,065 0,096 0,003 -0,011 0,129 

19 -0,113 0,071 0,020 0,091 0,153 0,199 0,189 -0,081 -0,054 

20 -0,181 0,055 0,077 -0,011 0,189 0,137 -0,077 -0,015 0,342 

21 -0,120 0,213 0,027 0,037 0,051 0,252 -0,050 -0,186 0,054 

22 -0,063 0,073 0,011 0,162 0,142 0,126 0,007 -0,135 0,066 

23 0,029 0,103 0,101 0,122 0,033 -0,104 -0,022 0,021 0,036 

24 -0,029 0,361 -0,042 0,003 0,021 -0,087 0,046 -0,136 -0,163 

25 0,131 0,071 0,018 0,111 0,281 0,129 -0,110 0,302 -0,254 

26 -0,147 -0,164 -0,181 0,062 -0,071 -0,154 -0,231 -0,156 0,245 
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Приложение 12 

 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями  

«неуставных отношений» в детских домах и домах-интернатах  

 
 № во-

проса 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 1,000 -0,438 -0,171 0,092 0,011 -0,230 -0,094 -0,105 0,075 -0,299 0,067 

2 -0,438 1,000 0,188 0,513 0,586 0,605 -0,468 -0,379 -0,394 -0,051 -0,597 

3 -0,171 0,188 1,000 0,107 -0,024 0,002 -0,189 0,237 0,009 0,200 -0,259 

4 0,092 0,513 0,107 1,000 0,470 0,236 -0,383 -0,623 -0,330 -0,158 -0,356 

5 0,011 0,586 -0,024 0,470 1,000 0,118 -0,415 -0,172 -0,113 0,088 -0,183 

6 -0,230 0,605 0,002 0,236 0,118 1,000 -0,362 -0,274 -0,408 0,160 -0,567 

7 -0,094 -0,468 -0,189 -0,383 -0,415 -0,362 1,000 0,233 0,210 0,034 0,699 

8 -0,105 -0,379 0,237 -0,623 -0,172 -0,274 0,233 1,000 0,333 0,610 0,360 

9 0,075 -0,394 0,009 -0,330 -0,113 -0,408 0,210 0,333 1,000 0,163 0,238 

10 -0,299 -0,051 0,200 -0,158 0,088 0,160 0,034 0,610 0,163 1,000 0,237 

11 0,067 -0,597 -0,259 -0,356 -0,183 -0,567 0,699 0,360 0,238 0,237 1,000 

12 0,010 -0,135 -0,353 -0,215 -0,270 -0,031 0,327 -0,258 0,043 -0,232 0,432 

13 0,041 -0,462 -0,300 -0,198 -0,560 -0,297 0,128 -0,078 -0,125 -0,204 0,335 

14 -0,372 0,257 0,430 0,237 -0,094 0,100 0,124 0,015 -0,265 0,288 -0,041 

15 -0,635 0,613 0,162 0,227 0,089 0,395 -0,230 -0,336 -0,250 -0,086 -0,456 

16 0,415 -0,675 -0,151 -0,314 -0,213 -0,452 0,304 0,162 0,398 -0,004 0,603 

17 0,241 -0,600 -0,410 -0,312 -0,229 -0,514 0,380 0,272 0,085 -0,206 0,469 

18 0,005 -0,342 -0,097 0,082 0,013 -0,165 -0,007 -0,090 0,022 0,016 0,293 

19 0,297 -0,527 -0,069 -0,144 -0,193 -0,444 0,472 0,067 -0,220 -0,194 0,618 

20 -0,080 0,424 0,042 0,366 0,249 0,386 -0,317 -0,277 -0,340 -0,061 -0,253 

21 -0,190 0,016 -0,227 -0,362 -0,088 0,205 0,145 0,273 -0,213 0,067 -0,032 

22 0,368 -0,178 -0,206 0,005 -0,041 0,046 -0,148 -0,025 0,187 -0,043 0,107 

23 0,042 -0,308 0,041 0,076 -0,252 -0,397 -0,236 -0,011 0,241 0,121 -0,039 

24 -0,225 0,068 -0,016 0,044 -0,016 -0,087 0,338 -0,279 -0,279 -0,357 0,191 
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Продолжение приложения 12 

 № во-

проса 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

1 0,010 0,041 -0,372 -0,635 0,415 0,241 0,005 0,297 -0,080 -0,190 0,368 

2 -0,135 -0,462 0,257 0,613 -0,675 -0,600 -0,342 -0,527 0,424 0,016 -0,178 

3 -0,353 -0,300 0,430 0,162 -0,151 -0,410 -0,097 -0,069 0,042 -0,227 -0,206 

4 -0,215 -0,198 0,237 0,227 -0,314 -0,312 0,082 -0,144 0,366 -0,362 0,005 

5 -0,270 -0,560 -0,094 0,089 -0,213 -0,229 0,013 -0,193 0,249 -0,088 -0,041 

6 -0,031 -0,297 0,100 0,395 -0,452 -0,514 -0,165 -0,444 0,386 0,205 0,046 

7 0,327 0,128 0,124 -0,230 0,304 0,380 -0,007 0,472 -0,317 0,145 -0,148 

8 -0,258 -0,078 0,015 -0,336 0,162 0,272 -0,090 0,067 -0,277 0,273 -0,025 

9 0,043 -0,125 -0,265 -0,250 0,398 0,085 0,022 -0,220 -0,340 -0,213 0,187 

10 -0,232 -0,204 0,288 -0,086 -0,004 -0,206 0,016 -0,194 -0,061 0,067 -0,043 

11 0,432 0,335 -0,041 -0,456 0,603 0,469 0,293 0,618 -0,253 -0,032 0,107 

12 1,000 0,291 -0,075 0,031 0,417 0,023 -0,097 0,147 -0,124 0,045 0,001 

13 0,291 1,000 -0,049 -0,151 0,329 0,539 0,490 0,459 -0,009 -0,021 0,399 

14 -0,075 -0,049 1,000 0,211 -0,312 -0,336 -0,206 -0,163 0,068 -0,003 -0,121 

15 0,031 -0,151 0,211 1,000 -0,673 0,337 -0,257 0,465 0,249 0,364 -0,533 

16 0,417 0,329 -0,312 -0,673 1,000 0,342 0,483 0,486 -0,502 -0,270 0,446 

17 0,023 0,539 -0,336 0,337 0,342 1,000 0,383 0,605 -0,251 0,208 0,259 

18 -0,097 0,490 -0,206 -0,257 0,483 0,383 1,000 0,582 0,071 -0,093 0,426 

19 0,147 0,459 -0,163 0,465 0,486 0,605 0,582 1,000 -0,028 -0,087 0,110 

20 -0,124 -0,009 0,068 0,249 -0,502 -0,251 0,071 -0,028 1,000 0,090 -0,029 

21 0,045 -0,021 -0,003 0,364 -0,270 0,208 -0,093 -0,087 0,090 1,000 -0,419 

22 0,001 0,399 -0,121 -0,533 0,446 0,259 0,426 0,110 -0,029 -0,419 1,000 

23 -0,191 0,488 0,181 0,003 0,000 0,183 0,161 -0,114 -0,058 -0,327 0,184 

24 0,388 0,146 0,377 0,119 0,081 0,266 0,127 0,417 -0,084 0,051 -0,012 
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Продолжение приложения 12 

 № во-

проса 23 24 

1 0,042 -0,225 

2 -0,308 0,068 

3 0,041 -0,016 

4 0,076 0,044 

5 -0,252 -0,016 

6 -0,397 -0,087 

7 -0,236 0,338 

8 -0,011 -0,279 

9 0,241 -0,279 

10 0,121 -0,357 

11 -0,039 0,191 

12 -0,191 0,388 

13 0,488 0,146 

14 0,181 0,377 

15 0,003 0,119 

16 0,000 0,081 

17 0,183 0,266 

18 0,161 0,127 

19 -0,114 0,417 

20 -0,058 -0,084 

21 -0,327 0,051 

22 0,184 -0,012 

23 1,000 -0,150 

24 -0,150 1,000 
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Приложение 13 

 

Результаты тестирования «неуставных отношений» в детских домах 

 и домах-интернатах по U-критерию Манна-Уитни 

 
 Дом-интернат Детский дом U Z p 

1 1,67 3,94 52,5 -3,71 0,00021090*** 

2 3,06 3,94 104,5 -1,89 0,05829452 

3 4,39 2,72 62,5 3,30 0,00097768** 

4 2,78 3,17 138,5 -0,76 0,44672725 

5 2,11 3,72 79,5 -2,73 0,00631129** 

6 2,33 3,56 91 -2,30 0,02136082* 

7 1,83 4,56 22 -4,64 0,00000347*** 

8 2,61 3,72 96,5 -2,13 0,03283379* 

9 1,44 4,61 3,5 -5,25 0,00000015*** 

10 2,00 4,33 29 -4,33 0,00001520*** 

11 2,17 2,28 157 -0,17 0,86504912 

12 3,44 2,72 124,5 1,24 0,21390724 

13 3,94 3,61 132,5 1,00 0,31524980 

14 3,61 3,44 148 0,48 0,63250047 

15 3,39 3,89 127 -1,16 0,24653429 

16 2,67 4,22 65 -3,21 0,00133375** 

17 2,17 2,17 161,5 0,02 0,98660666 

18 2,39 4,17 65,5 -3,21 0,00135082** 

19 1,50 3,67 47 -3,85 0,00011708*** 

20 3,22 2,33 117 1,47 0,14046060 

21 3,56 3,00 132,5 0,97 0,33380273 

22 2,50 3,56 102 -1,95 0,05086026 

23 3,56 3,89 142 -0,70 0,48498929 

24 2,78 2,50 145 0,56 0,57353407 
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Приложение 14 

 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями  

«неуставных отношений» и внутригрупповой дифференциации 

 в детских домах и домах-интернатах 
 

 № во-

проса 

Проявления внутригрупповой дифференциации 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
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1 0,042 0,069 -0,022 -0,373 0,162 -0,101 0,221 0,019 -0,253 0,297 0,265 

2 0,143 -0,378 0,410 0,015 -0,059 0,120 -0,057 0,079 -0,022 0,026 -0,033 

3 0,279 0,040 0,329 0,450 0,051 0,097 0,048 0,053 -0,064 0,123 -0,041 

4 -0,054 -0,097 0,047 0,161 -0,055 0,031 0,100 -0,047 -0,037 0,047 0,071 

5 -0,062 -0,062 0,004 -0,056 0,116 -0,012 0,074 0,051 -0,077 0,065 0,207 

6 0,033 -0,068 0,212 0,141 -0,004 0,172 -0,332 0,136 0,205 0,208 0,249 

7 0,139 0,056 0,001 -0,196 -0,150 -0,083 0,076 0,174 -0,007 0,284 0,003 

8 0,093 -0,016 0,072 -0,072 0,237 -0,016 -0,056 -0,027 0,383 0,047 0,224 

9 0,173 -0,056 0,007 -0,123 -0,050 0,007 0,151 0,253 -0,278 0,251 -0,267 

10 0,038 0,019 -0,070 -0,091 -0,036 -0,154 0,377 0,127 -0,179 0,206 -0,016 

11 -0,168 -0,065 0,144 -0,076 0,005 0,179 -0,021 -0,099 0,076 0,243 0,120 

12 0,020 -0,088 0,257 0,208 -0,038 0,034 0,001 -0,151 0,004 -0,041 0,021 

13 0,004 -0,233 0,154 0,185 0,239 0,051 0,106 0,017 0,093 -0,113 0,084 

14 0,178 -0,327 0,257 0,166 0,105 0,158 0,017 -0,011 0,160 0,284 0,153 

15 -0,118 -0,033 0,298 -0,003 -0,104 -0,454 -0,018 -0,127 0,031 0,037 0,178 

16 -0,018 -0,192 0,192 -0,193 0,006 0,134 -0,009 -0,025 0,141 -0,116 0,163 

17 0,175 -0,062 0,150 0,184 -0,117 0,027 0,246 0,039 -0,006 -0,029 -0,173 

18 -0,079 0,044 0,024 0,056 0,148 -0,183 0,073 0,088 -0,105 -0,054 0,050 

19 -0,151 0,165 -0,085 -0,214 -0,009 -0,094 0,182 0,345 -0,076 0,101 -0,058 

20 0,335 -0,242 0,199 0,286 -0,053 -0,020 -0,044 -0,066 0,019 -0,189 -0,067 

21 -0,246 -0,255 0,004 0,173 0,141 0,083 -0,237 0,075 0,014 0,051 0,011 

22 0,060 -0,220 0,356 -0,095 0,024 0,027 0,042 0,057 0,040 -0,341 0,113 

23 0,166 -0,260 0,291 0,278 0,209 -0,102 -0,178 -0,201 0,202 0,026 0,060 

24 0,115 -0,041 0,064 -0,075 -0,089 0,115 -0,219 0,068 -0,007 -0,113 0,103 
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Продолжение приложения 14 

 № во-

проса 

Проявления внутригрупповой дифференциации 

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

П
р

о
я
в
л
ен

и
я
 «

н
еу

ст
а
в
н

ы
х

 о
тн

о
ш

ен
и

й
»

 в
 д

ет
ск

и
х

 д
о

м
ах

 и
 д

о
м

ах
-и

н
те

р
н

ат
ах

 

1 -0,159 -0,053 0,169 0,012 0,204 0,063 0,126 0,139 -0,177 -0,202 -0,121 

2 0,219 0,138 -0,114 -0,078 0,169 0,162 -0,058 -0,058 0,077 -0,221 0,039 

3 -0,080 0,233 0,403 0,047 0,236 0,138 -0,034 0,081 0,107 0,003 -0,143 

4 -0,180 0,184 0,178 -0,006 0,185 -0,201 -0,238 -0,040 0,170 -0,007 -0,202 

5 -0,136 -0,137 0,120 -0,137 -0,170 -0,074 -0,001 -0,124 -0,070 -0,234 -0,043 

6 -0,106 0,164 0,060 0,201 -0,043 -0,068 -0,362 0,332 0,088 -0,026 0,110 

7 -0,094 0,168 -0,223 0,158 0,003 0,109 0,147 0,320 0,011 -0,030 -0,030 

8 0,079 0,112 0,071 0,120 0,000 0,023 0,047 0,142 0,139 0,011 0,062 

9 0,055 -0,037 -0,213 0,069 0,250 -0,021 -0,102 0,047 -0,017 -0,019 -0,162 

10 -0,052 -0,158 0,004 -0,243 0,080 -0,184 -0,075 0,069 0,054 -0,142 0,069 

11 -0,069 -0,047 0,106 0,083 -0,009 -0,191 -0,128 0,145 -0,094 0,059 -0,186 

12 -0,108 0,174 0,175 0,211 0,108 0,094 -0,252 -0,043 0,136 0,193 -0,248 

13 0,113 0,169 0,234 0,232 -0,061 -0,063 -0,067 -0,277 0,098 0,168 0,165 

14 0,176 0,042 0,410 -0,041 0,115 0,079 -0,026 0,020 0,159 -0,005 0,116 

15 -0,087 0,105 0,033 -0,071 0,011 0,146 -0,049 0,103 0,104 -0,170 -0,202 

16 0,286 -0,108 -0,017 -0,025 -0,106 0,064 -0,167 0,411 0,078 -0,007 0,088 

17 -0,095 0,179 -0,090 0,162 -0,011 -0,381 -0,150 0,212 0,302 -0,173 0,047 

18 0,156 0,217 0,107 0,223 -0,077 0,290 0,212 0,283 0,101 -0,062 0,082 

19 -0,023 0,119 -0,277 -0,012 -0,062 0,165 -0,142 -0,049 0,017 -0,037 -0,037 

20 0,000 0,128 0,061 0,073 -0,012 -0,042 -0,128 -0,256 0,031 0,035 0,197 

21 0,135 0,147 0,155 0,360 -0,159 -0,051 0,033 -0,024 0,146 0,302 -0,031 

22 0,042 0,149 -0,133 0,041 0,020 0,025 0,087 0,085 -0,047 0,091 0,084 

23 -0,072 0,040 0,299 -0,051 0,023 -0,055 0,080 -0,050 0,217 -0,081 0,168 

24 -0,148 0,052 -0,082 0,106 0,048 -0,173 0,186 0,269 0,169 -0,113 0,010 
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Приложение 15 

 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями  

«неуставных отношений» и превышения полномочий 

 в детских домах и домах-интернатах 

 

 № во-

проса 

Проявления превышения полномочий 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
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1 0,329 -0,197 -0,050 -0,214 -0,118 -0,037 0,055 0,117 -0,011 -0,182 -0,239 

2 0,001 -0,069 0,107 0,100 -0,040 -0,253 -0,049 -0,067 0,069 0,053 -0,013 

3 0,223 0,204 -0,056 0,117 0,082 -0,073 0,096 -0,111 0,071 0,185 0,297 

4 0,014 0,147 0,026 0,087 -0,237 -0,066 0,262 -0,009 0,273 0,125 0,120 

5 -0,111 -0,123 -0,054 0,034 0,018 0,151 0,022 -0,160 -0,183 -0,409 -0,088 

6 -0,243 -0,279 0,146 0,101 0,044 -0,159 -0,309 -0,208 -0,002 -0,142 0,052 

7 -0,136 -0,085 -0,312 -0,307 -0,019 -0,169 -0,027 -0,021 -0,211 -0,032 -0,265 

8 -0,033 -0,168 -0,209 -0,292 0,086 -0,148 -0,203 -0,181 -0,079 -0,254 -0,378 

9 -0,370 -0,048 -0,074 -0,007 0,011 -0,145 -0,298 -0,092 -0,249 0,052 -0,166 

10 -0,542 -0,156 0,112 -0,084 0,034 0,009 -0,130 -0,255 -0,052 -0,188 -0,152 

11 -0,119 0,052 0,052 0,220 -0,341 0,076 0,336 -0,209 0,064 -0,045 0,219 

12 -0,004 -0,044 0,302 0,159 0,061 -0,021 0,023 0,115 0,123 0,226 0,134 

13 0,006 0,115 0,246 0,249 -0,016 0,031 0,238 -0,228 0,051 0,173 0,276 

14 -0,195 -0,215 0,242 0,225 0,011 -0,111 -0,055 -0,345 -0,034 -0,029 0,099 

15 0,104 0,000 -0,186 -0,045 -0,060 -0,032 -0,054 -0,047 0,037 -0,149 -0,128 

16 -0,028 -0,152 -0,188 -0,078 0,133 -0,245 -0,056 -0,131 0,249 -0,171 -0,037 

17 -0,275 -0,169 -0,052 0,266 -0,209 -0,218 -0,029 -0,018 -0,077 -0,045 0,168 

18 -0,051 -0,044 0,141 0,142 0,165 -0,037 0,063 -0,067 -0,253 -0,220 -0,148 

19 0,026 -0,359 -0,176 0,053 0,038 0,263 -0,158 0,117 -0,158 -0,358 -0,100 

20 0,265 -0,123 0,031 0,377 0,121 -0,184 0,033 -0,171 -0,025 0,157 0,245 

21 -0,050 -0,101 0,146 0,096 0,016 0,041 0,089 -0,184 -0,179 0,000 -0,089 

22 0,008 -0,236 0,083 -0,051 0,089 -0,204 -0,093 0,017 0,028 -0,016 -0,031 

23 0,189 -0,031 0,055 0,142 -0,108 -0,099 0,096 -0,062 0,242 0,146 0,206 

24 -0,098 -0,125 0,009 -0,025 -0,088 -0,112 -0,077 -0,027 -0,124 -0,007 -0,223 
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Продолжение приложения 15 

№ во-

проса 

Проявления превышения полномочий 

12 13 14 15 16 17 18 19 20 
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1 0,030 -0,093 -0,329 -0,076 -0,073 -0,253 -0,229 -0,068 -0,106 

2 0,216 0,215 0,105 0,053 -0,095 -0,040 -0,049 0,075 -0,069 

3 0,131 -0,066 0,181 -0,089 -0,263 0,311 -0,069 0,320 0,000 

4 0,088 -0,167 0,196 0,045 0,060 -0,109 -0,257 0,082 -0,040 

5 -0,151 0,083 -0,187 -0,298 0,099 -0,162 -0,017 0,046 -0,281 

6 -0,011 0,099 0,049 -0,192 -0,132 0,012 0,181 0,078 -0,218 

7 -0,105 -0,034 -0,252 -0,186 -0,394 -0,109 -0,131 -0,065 -0,217 

8 0,093 0,011 -0,211 -0,180 -0,211 -0,212 0,073 0,042 -0,308 

9 0,138 -0,086 -0,268 0,123 -0,202 0,056 -0,130 0,259 -0,212 

10 0,439 -0,334 -0,080 0,046 -0,039 0,046 -0,142 -0,036 -0,108 

11 -0,120 0,117 0,081 -0,034 0,195 0,069 -0,199 -0,018 -0,105 

12 0,138 0,039 0,291 0,157 0,096 0,019 0,057 -0,014 0,079 

13 0,051 0,254 0,334 0,038 0,200 0,064 0,024 0,078 -0,069 

14 0,057 -0,027 0,304 0,134 -0,048 -0,289 0,068 0,140 -0,125 

15 0,017 -0,094 -0,149 -0,230 -0,087 -0,022 0,101 0,163 -0,191 

16 -0,156 -0,144 -0,306 -0,081 -0,032 -0,146 -0,359 0,210 -0,204 

17 0,049 -0,078 0,110 0,149 -0,224 0,117 0,002 -0,023 0,001 

18 -0,012 0,019 0,013 -0,016 -0,063 -0,037 0,050 0,130 -0,424 

19 -0,181 -0,033 -0,456 0,023 -0,012 0,008 0,065 0,087 -0,330 

20 0,042 0,029 0,265 0,076 -0,058 0,136 0,053 0,225 0,035 

21 0,277 0,289 0,293 -0,014 0,072 0,026 0,066 0,098 -0,214 

22 0,093 -0,030 -0,117 0,105 -0,121 0,090 0,051 -0,033 -0,067 

23 0,308 -0,024 0,306 0,075 -0,056 0,078 0,054 -0,065 0,171 

24 0,053 -0,054 -0,020 0,089 -0,122 0,002 -0,107 -0,151 -0,015 
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Приложение 16 

 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями  

«неуставных отношений» в организациях различных форм собственности 

 
 № во-

проса 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 1,000 0,361 0,446 -0,087 -0,212 0,211 -0,217 0,344 0,367 0,043 0,457 

2 0,361 1,000 0,391 0,012 -0,009 0,220 0,011 0,527 0,418 0,474 0,261 

3 0,446 0,391 1,000 -0,009 -0,236 0,428 -0,281 0,441 0,492 0,282 0,638 

4 -0,087 0,012 -0,009 1,000 0,572 0,306 0,072 -0,026 -0,065 0,188 -0,295 

5 -0,212 -0,009 -0,236 0,572 1,000 0,250 0,255 -0,176 -0,214 0,317 0,419 

6 0,211 0,220 0,428 0,306 0,250 1,000 -0,046 0,356 0,276 0,345 0,334 

7 -0,217 0,011 -0,281 0,072 0,255 -0,046 1,000 -0,133 -0,337 0,078 -0,379 

8 0,344 0,527 0,441 -0,026 -0,176 0,356 -0,133 1,000 0,396 0,321 0,533 

9 0,367 0,418 0,492 -0,065 -0,214 0,276 -0,337 0,396 1,000 0,384 0,514 

10 0,043 0,474 0,282 0,188 0,317 0,345 0,078 0,321 0,384 1,000 0,151 

11 0,457 0,261 0,638 -0,295 0,419 0,334 -0,379 0,533 0,514 0,151 1,000 

12 0,223 0,260 0,426 -0,188 -0,232 0,177 -0,177 0,363 0,433 0,192 0,426 

13 0,285 0,036 0,354 -0,063 -0,060 0,176 -0,190 0,096 0,329 0,055 0,345 

14 0,208 0,397 0,628 -0,050 -0,217 0,361 -0,257 0,628 0,360 0,285 0,569 

15 0,090 0,477 0,547 0,023 -0,036 0,318 -0,017 0,519 0,476 0,481 0,371 

16 0,501 0,250 0,385 -0,169 -0,076 0,140 -0,136 0,274 0,485 0,324 0,410 

17 0,062 -0,007 -0,044 0,148 0,190 0,118 0,205 -0,171 0,059 0,268 -0,140 

18 -0,166 -0,205 -0,332 0,200 0,236 0,021 0,282 -0,309 -0,262 -0,206 -0,381 

19 -0,005 0,261 -0,040 -0,063 0,096 0,043 0,380 -0,031 0,040 0,214 -0,042 

20 0,340 0,040 0,215 -0,178 -0,261 0,016 -0,065 -0,129 0,151 -0,201 0,141 

21 -0,141 0,082 -0,191 0,286 0,181 -0,088 0,433 0,202 0,028 0,291 -0,151 

22 -0,233 -0,035 -0,344 0,054 0,187 -0,164 0,148 -0,345 -0,103 0,095 -0,249 

23 0,183 0,427 0,434 0,222 0,151 0,239 0,101 0,312 0,488 0,586 0,214 

24 -0,234 0,011 -0,184 0,274 0,102 -0,192 0,079 -0,086 0,020 -0,096 -0,260 

25 0,236 0,346 0,209 -0,005 0,028 0,351 0,098 0,399 0,312 0,237  0,366 

26 0,500 0,197 0,475 -0,013 -0,016 0,349 -0,183 0,211 0,315 0,189 0,351 

27 -0,091 -0,019 -0,011 0,086 -0,055 -0,127 0,077 0,195 0,002 -0,125 -0,066 

28 -0,407 0,085 -0,007 -0,054 -0,037 -0,082 0,226 0,179 -0,052 0,066 0,098 

29 0,002 0,036 0,221 0,173 -0,089 -0,058 -0,059 -0,102 -0,102 -0,168 0,030 
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Продолжение приложения 16 

 № во-

проса 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

1 0,223 0,285 0,208 0,090 0,501 0,062 -0,166 -0,005 0,340 -0,141 -0,233 

2 0,260 0,036 0,397 0,477 0,250 -0,007 -0,205 0,261 0,040 0,082 -0,035 

3 0,426 0,354 0,628 0,547 0,385 -0,044 -0,332 -0,040 0,215 -0,191 -0,344 

4 -0,188 -0,063 -0,050 0,023 -0,169 0,148 0,200 -0,063 -0,178 0,286 0,054 

5 -0,232 -0,060 -0,217 -0,036 -0,076 0,190 0,236 0,096 -0,261 0,181 0,187 

6 0,177 0,176 0,361 0,318 0,140 0,118 0,021 0,043 0,016 -0,088 -0,164 

7 -0,177 -0,190 -0,257 -0,017 -0,136 0,205 0,282 0,380 -0,065 0,433 0,148 

8 0,363 0,096 0,628 0,519 0,274 -0,171 -0,309 -0,031 -0,129 0,202 -0,345 

9 0,433 0,329 0,360 0,476 0,485 0,059 -0,262 0,040 0,151 0,028 -0,103 

10 0,192 0,055 0,285 0,481 0,324 0,268 -0,206 0,214 -0,201 0,291 0,095 

11 0,426 0,345 0,569 0,371 0,410 -0,140 -0,381 -0,042 0,141 -0,151 -0,249 

12 1,000 0,035 0,379 0,429 0,375 0,063 -0,342 0,042 -0,009 -0,033 -0,216 

13 0,035 1,000 0,388 0,300 0,121 -0,121 -0,051 -0,043 0,376 -0,277 -0,307 

14 0,379 0,388 1,000 0,695 0,212 -0,230 -0,406 -0,132 0,049 -0,212 -0,336 

15 0,429 0,300 0,695 1,000 0,325 -0,079 -0,319 0,035 0,044 0,067 -0,207 

16 0,375 0,121 0,212 0,325 1,000 0,084 -0,283 0,099 0,072 0,040 -0,160 

17 0,063 -0,121 -0,230 -0,079 0,084 1,000 0,164 0,393 0,119 0,211 0,205 

18 -0,342 -0,051 -0,406 -0,319 -0,283 0,164 1,000 0,183 0,235 0,261 0,318 

19 0,042 -0,043 -0,132 0,035 0,099 0,393 0,183 1,000 0,192 0,284 0,264 

20 -0,009 0,376 0,049 0,044 0,072 0,119 0,235 0,192 1,000 -0,374 -0,100 

21 -0,033 -0,277 -0,212 0,067 0,040 0,211 0,261 0,284 -0,374 1,000 0,305 

22 -0,216 -0,307 -0,336 -0,207 -0,160 0,205 0,318 0,264 -0,100 0,305 1,000 

23 0,226 0,085 0,302 0,383 0,384 0,210 -0,269 0,397 -0,079 0,280 0,005 

24 -0,008 -0,260 -0,350 -0,109 -0,104 -0,028 0,198 0,224 -0,029 0,397 0,222 

25 0,325 -0,066 0,225 0,301 0,404 0,152 -0,058 0,130 -0,099 0,251 -0,189 

26 0,238 0,360 0,332 0,230 0,367 -0,134 -0,330 -0,032 0,135 -0,272 -0,269 

27 -0,016 -0,360 -0,149 -0,109 -0,014 -0,115 0,039 0,100 -0,203 0,324 0,265 

28 -0,139 0,041 0,027 0,168 0,086 0,043 0,177 0,269 0,110 0,287 0,041 

29 -0,108 0,049 0,050 0,056 -0,193 0,000 0,241 0,154 0,439 -0,002 0,169 
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Продолжение приложения 16 

 № во-

проса 23 24 25 26 27 28 29 

1 0,183 -0,234 0,236 0,500 -0,091 -0,047 0,002 

2 0,427 0,011 0,346 0,197 -0,019 0,085 0,036 

3 0,434 -0,184 0,209 0,475 -0,011 -0,007 0,221 

4 0,222 0,274 -0,005 -0,013 0,086 -0,054 0,173 

5 0,151 0,102 0,028 -0,016 -0,055 -0,037 -0,089 

6 0,239 -0,192 0,351 0,349 -0,127 -0,082 -0,058 

7 0,101 0,079 0,098 -0,183 0,077 0,226 -0,059 

8 0,312 -0,086 0,399 0,211 0,195 0,179 -0,102 

9 0,488 0,020 0,312 0,315 0,002 -0,052 -0,102 

10 0,586 -0,096 0,237 0,189 -0,125 0,066 -0,168 

11 0,214 -0,260 0,366 0,351 -0,066 0,098 0,030 

12 0,226 -0,008 0,325 0,238 -0,016 -0,139 -0,108 

13 0,085 -0,260 -0,066 0,360 -0,360 0,041 0,049 

14 0,302 -0,350 0,225 0,332 -0,149 0,027 0,050 

15 0,383 -0,109 0,301 0,230 -0,109 0,168 0,056 

16 0,384 -0,104 0,404 0,367 -0,014 0,086 -0,193 

17 0,210 -0,028 0,152 -0,134 -0,115 0,043 0,000 

18 -0,269 0,198 -0,058 -0,330 0,039 0,177 0,241 

19 0,397 0,224 0,130 -0,032 0,100 0,269 0,154 

20 -0,079 -0,029 -0,099 0,135 -0,203 0,110 0,439 

21 0,280 0,397 0,251 -0,272 0,324 0,287 -0,002 

22 0,005 0,222 -0,189 -0,269 0,265 0,041 0,169 

23 1,000 0,001 0,292 0,211 0,240 0,213 -0,129 

24 0,001 1,000 -0,055 -0,360 0,521 0,151 0,174 

25 0,292 -0,055 1,000 0,191 -0,002 0,189 -0,336 

26 0,211 -0,360 0,191 1,000 -0,237 -0,154 0,016 

27 0,240 0,521 -0,002 -0,237 1,000 0,236 -0,051 

28 0,213 0,151 0,189 -0,154 0,236 1,000 0,104 

29 -0,129 0,174 -0,336 0,016 -0,051 0,104 1,000 
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Приложение  17 

 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями  

«неуставных отношений» и внутригрупповой дифференциации  

в организациях различных форм собственности 

 

№ во-

проса 

Проявления внутригрупповой дифференциации 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

П
р
о
я
в
л
ен

и
я
 «

н
еу

ст
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н
ы

х
 о
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о
ш
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и
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»
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н
и
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ц

и
я
х
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аз
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и

ч
н

ы
х
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о
р
м
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о
б
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в
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н
о
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и
 

1 0,036 0,255 0,035 0,219 0,026 -0,307 -0,027 0,036 -0,169 

2 0,123 0,328 0,207 -0,041 0,035 -0,159 0,127 0,208 -0,059 

3 0,214 0,098 0,257 0,139 0,361 -0,218 0,092 0,129 -0,205 

4 0,073 -0,042 0,116 -0,188 0,137 0,300 0,231 0,171 0,038 

5 -0,048 -0,073 -0,083 0,012 0,117 0,371 0,142 0,101 0,162 

6 0,399 0,223 0,491 0,108 0,019 0,068 0,321 0,097 -0,159 

7 -0,002 -0,038 -0,006 -0,044 -0,111 0,401 0,110 -0,068 -0,120 

8 0,351 -0,225 0,319 0,174 0,067 -0,093 0,208 0,141 -0,074 

9 -0,007 -0,338 0,118 0,133 -0,207 -0,215 0,049 0,162 -0,159 

10 -0,068 0,185 0,351 0,082 0,056 0,048 0,146 0,262 -0,292 

11 0,132 0,133 0,309 0,258 -0,061 -0,395 -0,068 0,004 -0,025 

12 0,081 0,180 0,115 0,108 0,149 -0,249 -0,017 0,061 -0,223 

13 -0,054 0,162 0,140 0,162 -0,108 -0,205 -0,051 -0,073 -0,219 

14 0,247 -0,014 0,450 -0,101 0,228 -0,253 -0,002 0,020 -0,209 

15 0,097 0,326 0,425 -0,091 0,153 -0,276 -0,173 0,354 -0,191 

16 0,103 0,207 0,036 0,301 -0,130 -0,148 -0,088 0,125 -0,134 

17 -0,029 -0,015 -0,190 0,261 -0,222 0,119 0,233 0,213 -0,124 

18 -0,145 0,096 -0,109 -0,131 -0,332 0,243 0,136 0,160 -0,153 

19 0,126 0,107 -0,009 0,046 -0,059 0,002 0,002 0,036 -0,103 

20 -0,032 -0,206 -0,154 0,128 -0,258 -0,289 -0,133 0,214 -0,018 

21 -0,017 0,108 0,112 0,109 -0,193 0,220 0,063 0,121 0,263 

22 -0,146 -0,005 -0,248 -0,049 -0,240 0,309 0,222 0,000 -0,068 

23 0,188 0,118 0,190 -0,005 0,027 0,153 0,248 0,168 -0,179 

24 0,039 -0,020 -0,141 0,028 0,015 0,254 0,088 0,131 0,212 

25 0,141 0,137 0,088 0,347 -0,114 0,033 -0,012 -0,530 -0,023 

26 -0,064 0,096 0,236 0,180 0,200 -0,307 -0,080 -0,011 -0,129 

27 0,253 -0,058 -0,136 0,046 0,074 0,275 0,413 0,165 0,128 

28 0,061 0,112 0,006 0,178 -0,247 -0,043 -0,097 -0,172 -0,067 

29 -0,155 0,025 -0,057 -0,075 -0,024 -0,206 -0,282 -0,077 -0,050 
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Приложение 18 

 

Результаты корреляционного анализа между проявлениями  

«неуставных отношений» и превышения полномочий  

в организациях различных форм собственности 

 

№ во-

проса 

Проявления превышений полномочий 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
10 11 

П
р
о
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о
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1 0,385 0,256 -0,115 0,031 -0,226 -0,319 -0,314 0,239 0,134 0,002 -0,289 

2 0,341 0,176 0,023 -0,110 -0,253 -0,062 -0,123 0,156 0,269 0,179 -0,172 

3 0,263 -0,097 0,119 0,063 -0,012 -0,080 -0,322 0,173 0,219 0,168 -0,178 

4 -0,167 0,171 0,067 -0,049 0,191 0,316 0,112 -0,151 0,116 0,096 0,259 

5 0,273 -0,050 0,063 -0,056 0,149 0,229 0,141 -0,008 -0,051 0,026 0,073 

6 0,154 0,397 0,143 0,021 -0,145 0,182 -0,211 -0,010 0,144 0,141 -0,030 

7 -0,068 0,057 0,128 -0,119 0,222 0,265 0,087 0,080 0,048 0,107 -0,027 

8 0,169 -0,055 0,068 0,169 -0,266 -0,077 -0,326 0,008 0,110 0,198 -0,137 

9 0,234 0,162 0,176 0,042 -0,072 -0,007 -0,136 0,138 0,318 0,396 -0,244 

10 0,125 -0,005 0,219 0,113 -0,216 -0,095 -0,222 0,165 0,040 0,208 -0,255 

11 0,226 -0,024 -0,090 0,288 0,399 -0,192 -0,393 -0,006 0,045 0,071 -0,040 

12 0,124 0,004 0,130 0,099 -0,175 -0,086 -0,205 0,174 0,046 0,075 -0,176 

13 0,396 -0,054 -0,055 0,098 -0,192 -0,255 -0,198 0,098 0,096 0,095 -0,161 

14 0,163 -0,074 -0,135 0,302 -0,323 -0,020 -0,277 -0,096 -0,115 0,095 -0,035 

15 0,014 0,222 0,107 0,266 -0,144 0,150 -0,089 0,131 0,166 0,356 -0,243 

16 0,118 -0,063 0,045 0,117 -0,133 -0,148 -0,231 0,153 0,025 0,066 -0,271 

17 0,169 -0,135 -0,009 -0,263 0,015 -0,152 -0,222 -0,028 -0,204 -0,237 0,072 

18 -0,033 0,140 0,105 -0,230 0,287 0,239 -0,078 -0,136 0,017 -0,073 0,238 

19 0,321 -0,018 -0,009 -0,198 -0,045 -0,055 -0,155 0,035 0,077 -0,192 -0,109 

20 0,288 0,050 0,022 -0,028 -0,102 -0,201 -0,172 0,207 0,241 -0,035 -0,193 

21 -0,099 -0,017 0,203 -0,020 0,206 0,125 0,026 -0,074 0,042 0,100 0,193 

22 -0,125 0,007 -0,255 -0,135 0,253 0,110 0,036 -0,273 -0,137 -0,184 -0,006 

23 0,163 -0,116 -0,007 0,019 -0,123 -0,018 -0,179 0,095 0,144 0,164 -0,098 

24 -0,116 0,162 0,258 -0,261 0,309 0,205 0,319 -0,004 0,273 0,028 0,054 

25 -0,080 0,068 0,241 0,042 -0,180 0,092 -0,006 0,128 0,151 0,282 -0,131 

26 0,168 -0,243 -0,047 0,199 -0,179 -0,293 -0,188 0,357 0,021 0,118 -0,489 

27 -0,035 0,022 0,068 -0,111 0,106 0,103 0,026 0,041 0,096 -0,023 -0,002 

28 -0,028 -0,006 -0,082 0,060 -0,145 -0,231 -0,146 -0,041 -0,006 -0,016 0,050 

29 0,164 -0,135 -0,121 -0,204 0,152 -0,122 -0,008 -0,167 -0,072 -0,289 0,160 
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Продолжение приложения 18 

№ во-

проса 

Проявления превышений пол-

номочий 

12 13 
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1 -0,033 0,125 

2 -0,021 0,210 

3 0,124 0,341 

4 -0,101 -0,110 

5 -0,126 -0,102 

6 -0,026 0,215 

7 -0,084 -0,009 

8 0,020 0,099 

9 0,060 0,343 

10 0,111 0,108 

11 -0,030 0,258 

12 0,161 0,166 

13 -0,135 0,098 

14 -0,159 0,187 

15 -0,093 0,214 

16 -0,016 0,165 

17 0,061 -0,032 

18 0,097 -0,142 

19 0,075 0,032 

20 0,044 0,005 

21 0,084 0,013 

22 0,151 -0,191 

23 -0,177 0,157 

24 0,144 -0,152 

25 -0,105 0,260 

26 0,128 0,333 

27 0,014 -0,154 

28 -0,086 -0,146 

29 0,134 0,070 
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Приложение 19 

 

Результаты корреляционных отношений между проявлениями «неуставных  

отношений»  в общежитиях образовательных учреждений. 

 
Анализируемы проявления «неус-

тавных отношений» 
 Анализируемы проявления «неуставных 

отношений» 
 

Внутригрупповая 

поляризация 

Землячество 0, 19 Землячество Внутригрупповая поля-

ризация 

0, 35 

Принуждение к по-

гашению фактиче-

ского или мнимого 

долга 

Внутригруппо-

вая поляриза-

ция 

 

0,46 Внутригруппо-

вая поляриза-

ция 

Принуждение к погаше-

нию фактического или 

мнимого долга 

0, 49 

Нерегламентиро-

ванная внутригруп-

повая иерархия 

Внутригруппо-

вая поляриза-

ция 

0,53 Внутригруппо-

вая поляриза-

ция 

Нерегламентированная 

внутригрупповая иерар-

хия 

0,40 

Социальная регуля-

ция поведения в 

группе 

Внутригруппо-

вая поляриза-

ция 

0,49 Внутригруппо-

вая поляриза-

ция 

Социальная регуляция 

поведения в группе 

0,67 

Принуждение к по-

гашению фактиче-

ского или мнимого 

долга 

Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая 

иерархия 

0.25 Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая 

иерархия 

Принуждение к погаше-

нию фактического или 

мнимого долга 

0,35 

Принуждение к по-

гашению фактиче-

ского или мнимого 

долга 

Землячество 0,38 Землячество Принуждение к погаше-

нию фактического или 

мнимого долга 

0,17 

Принуждение к по-

гашению фактиче-

ского или мнимого 

долга 

Социальная ре-

гуляция пове-

дения в группе 

0,73 Социальная ре-

гуляция пове-

дения в группе 

Принуждение к погаше-

нию фактического или 

мнимого долга 

0,88 

Социальная регуля-

ция поведения в 

группе 

Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая 

иерархия 

0, 42 Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая 

иерархия 

Социальная регуляция 

поведения в группе 

0,56 

Нерегламентиро-

ванная внутригруп-

повая иерархия 

Землячество 0,34 Землячество Нерегламентированная 

внутригрупповая иерар-

хия 

0, 22 

Социальная регуля-

ция поведения в 

группе 

Землячество 0,29 Землячество Социальная регуляция 

поведения в группе 

0,17 

 

 

 



221 

 

 

Приложение  20 

 

Результаты корреляционных отношений между проявлениями «неуставных 

 отношений» в детских домах и домах-интернатах 

 
Анализируемы проявления «неустав-

ных отношений» 
 Анализируемы проявления «неуставных 

отношений» 
 

Внутригрупповая 

поляризация 

Землячество 0, 34 Землячество Внутригрупповая по-

ляризация 

0,47 

Принуждение к 

погашению факти-

ческого или мни-

мого долга 

Внутригруппо-

вая поляризация 

0,43 Внутригруппо-

вая поляриза-

ция 

Принуждение к пога-

шению фактического 

или мнимого долга 

0,32 

Нерегламентиро-

ванная внутри-

групповая иерар-

хия 

Внутригруппо-

вая поляризация 

0,45 Внутригруппо-

вая поляриза-

ция 

 

Нерегламентирован-

ная внутригрупповая 

иерархия 

0,46 

Социальная регу-

ляция поведения в 

группе 

Внутригруппо-

вая поляризация 

0, 59 Внутригруппо-

вая поляриза-

ция 

 

Социальная регуляция 

поведения в группе 

0, 39 

Принуждение к 

погашению факти-

ческого или мни-

мого долга 

Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая ие-

рархия 

0,36 Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая 

иерархия 

Принуждение к пога-

шению фактического 

или мнимого долга 

0,48 

Принуждение к 

погашению факти-

ческого или мни-

мого долга 

Землячество 0,24 Землячество Принуждение к пога-

шению фактического 

или мнимого долга 

0,36 

Принуждение к 

погашению факти-

ческого или мни-

мого долга 

Социальная ре-

гуляция поведе-

ния в группе 

0,19 Социальная 

регуляция по-

ведения в 

группе 

Принуждение к пога-

шению фактического 

или мнимого долга 

0,23 

Социальная регу-

ляция поведения в 

группе 

Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая ие-

рархия 

0,55 Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая 

иерархия 

Социальная регуляция 

поведения в группе 

0, 67 

Нерегламентиро-

ванная внутри-

групповая иерар-

хия 

Землячество 0,63 Землячество Нерегламентирован-

ная внутригрупповая 

иерархия 

0,48 

Социальная регу-

ляция поведения в 

группе 

Землячество 0, 84 Землячество Социальная регуляция 

поведения в группе 

0,71  
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Дискриминация 

позиций членов 

аутгруппы 

Землячество 0,53 Землячество Дискриминация пози-

ций членов аутгруппы 

0, 38 

Дискриминация 

позиций членов 

аутгруппы 

Социальная ре-

гуляция поведе-

ния в группе 

0, 65 Социальная 

регуляция по-

ведения в 

группе 

Дискриминация пози-

ций членов аутгруппы 

0, 51 

Дискриминация 

позиций членов 

аутгруппы 

Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая ие-

рархия 

0,34 Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая 

иерархия 

Дискриминация пози-

ций членов аутгруппы 

0, 47 

Дискриминация 

позиций членов 

аутгруппы 

Принуждение к 

погашению фак-

тического или 

мнимого долга 

0,23 Принуждение к 

погашению 

фактического 

или мнимого 

долга 

Дискриминация пози-

ций членов аутгруппы 

0, 14 

Дискриминация 

позиций членов 

аутгруппы 

Внутригруппо-

вая поляризация 

0,69 Внутригруппо-

вая поляриза-

ция 

Дискриминация пози-

ций членов аутгруппы 

0, 53 
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Результаты корреляционных отношений между проявлениями «неуставных  

отношений» в организациях различных форм собственности 
 

Анализируемы проявления «неус-

тавных отношений» 
 Анализируемы проявления «неустав-

ных отношений» 
 

Внутригруппо-

вая поляризация 

Распределение ролей 

в группе для дискри-

минации членов аут-

группы 

0,62 Распределение ро-

лей в группе для 

дискриминации 

членов аутгруппы 

Внутригруппо-

вая поляриза-

ция 

0,73 

Выполнение ра-

боты, не входя-

щей в должно-

стные обязанно-

сти 

Внутригрупповая 

поляризация 

 

0,34 Внутригрупповая 

поляризация 

Выполнение 

работы, не 

входящей в 

должностные 

обязанности 

0,23 

Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая ие-

рархия 

Внутригрупповая 

поляризация 

 

0,68 Внутригрупповая 

поляризация 

 

Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая 

иерархия 

0,54 

Социальная ре-

гуляция поведе-

ния в группе 

Внутригрупповая 

поляризация 

 

0,54 Внутригрупповая 

поляризация 

 

Социальная 

регуляция по-

ведения в 

группе 

0,40 

Выполнение ра-

боты, не входя-

щей в должно-

стные обязанно-

сти 

Нерегламентиро-

ванная внутри-

групповая иерар-

хия 

0,48 Нерегламентиро-

ванная внутри-

групповая иерархия 

Выполнение 

работы, не 

входящей в 

должностные 

обязанности 

0,61 

Выполнение ра-

боты, не входя-

щей в должно-

стные обязанно-

сти 

Распределение 

ролей в группе 

для дискримина-

ции членов аут-

группы 

0,24 Распределение ро-

лей в группе для 

дискриминации 

членов аутгруппы 

Выполнение 

работы, не 

входящей в 

должностные 

обязанности 

0,13 

Выполнение ра-

боты, не входя-

щей в должно-

стные обязанно-

сти 

Социальная регу-

ляция поведения в 

группе 

0,54 Социальная регу-

ляция поведения в 

группе 

Выполнение 

работы, не 

входящей в 

должностные 

обязанности 

0,42 

Социальная ре-

гуляция поведе-

ния в группе 

Нерегламентиро-

ванная внутри-

групповая иерар-

хия 

0,21 Нерегламентиро-

ванная внутри-

групповая иерархия 

Социальная 

регуляция по-

ведения в 

группе 

0,33 
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Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая ие-

рархия 

Распределение 

ролей в группе 

для дискримина-

ции членов аут-

группы 

0,34 Распределение ро-

лей в группе для 

дискриминации 

членов аутгруппы 

Нерегламенти-

рованная внут-

ригрупповая 

иерархия 

0,49 

Социальная ре-

гуляция поведе-

ния в группе 

Распределение 

ролей в группе 

для дискримина-

ции членов аут-

группы 

0,79 Распределение ро-

лей в группе для 

дискриминации 

членов аутгруппы 

Социальная 

регуляция по-

ведения в 

группе 

0,89 

Дискриминация 

аутгруппы при 

делегировании 

работы. 

Распределение 

ролей в группе 

для дискримина-

ции членов аут-

группы 

0,68 Распределение ро-

лей в группе для 

дискриминации 

членов аутгруппы 

Дискримина-

ция аутгруппы 

при делегиро-

вании работы. 

0, 52 

Дискриминация 

аутгруппы при 

делегировании 

работы. 

Социальная регу-

ляция поведения в 

группе 

0,76 Социальная регу-

ляция поведения в 

группе 

Дискримина-

ция аутгруппы 

при делегиро-

вании работы. 

0,63 

Дискриминация 

аутгруппы при 

делегировании 

работы. 

Нерегламентиро-

ванная внутри-

групповая иерар-

хия 

0,25 Нерегламентиро-

ванная внутри-

групповая иерархия 

Дискримина-

ция аутгруппы 

при делегиро-

вании работы. 

0,39 

Дискриминация 

аутгруппы при 

делегировании 

работы. 

Выполнение ра-

боты, не входя-

щей в должност-

ные обязанности 

0,19 Выполнение рабо-

ты, не входящей в 

должностные обя-

занности 

Дискримина-

ция аутгруппы 

при делегиро-

вании работы. 

0,34 

Дискриминация 

аутгруппы при 

делегировании 

работы. 

Внутригрупповая 

поляризация 

0,65 Внутригрупповая 

поляризация 

Дискримина-

ция аутгруппы 

при делегиро-

вании работы. 

0,48 

 

 

 

 

 

 

 


