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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования и степень ее разработанности. Мо-

тивация деятельности и поведения является одной из важных общепсихологи-

ческих проблем, принадлежит к числу фундаментальных и имеет основополагаю-

щее значение для разработки целого ряда психологических и междисциплинарных 

направлений. Мотивация, как писал С.Л. Рубинштейн, есть «…через психику     

реализующаяся детерминация». Наиболее значимой проблема мотивации является 

по отношению к исследованию профессиональной деятельности, изучению ком-

плексной проблемы личности, решению проблемы профессионального сознания 

субъекта труда. Проблема мотивации научной деятельности имеет междисципли-

нарный статус в силу своей высокой сложности и многоаспектности и находит 

свое отражение в философии науки, эпистемологии, науковедении, социологии 

науки и других научных областях. 

Отечественные и зарубежные ученые неоднократно обращались к вопросу 

исследования мотивации, и в том числе мотивации научной деятельности, что по-

зволило накопить значительный объем эмпирического материала. Однако эти дан-

ные носят фрагментарный, мозаичный, аспектный, аналитический характер;     

изучение проблемы мотивации научной деятельности находится на претеоретиче-

ском уровне. Для перехода к теоретическому уровню изучения необходимо, чтобы 

проблема мотивации научной деятельности была разработана в объективно глав-

ных гносеологических аспектах: метасистемном, структурном, функциональном, 

генетическом, интегративном, однако, как показывает анализ источников, они 

изучены недостаточно.  

В метасистемном аспекте необходимо определить место мотивации в струк-

туре деятельности, установить ее специфику в сравнении с другими видами моти-

вации. Многие работы в области социальной психологии науки и социологии нау-

ки, выполненные видными отечественными и зарубежными исследователями 

(А.Г. Аллахвердян, Н.С. Агамова, Н.Л. Булат, Е.В. Васильева, Е.А. Володарская, 

Н.Л. Гиндилис, В.Н. Дубовская, Л.Г. Зубова, Г.Ю. Мошкова, И.П. Цапенко, 

А.В. Юревич, М.Г. Ярошевский, E. Anderson, A. Arzenšek, D. Bogen, H. Etzkowitz, 

S. Hunney, M. Henkel, G. Hofstede, J. Hurley, C. Imbert, M. Kogan, K. Košmrlj, 

L. Laudan, L. Leydesdorff, T. Lockhart, M. Lynch, M.J. Mahoney, M.W. Martin, 

R.K. Merton, R Muldoon, N.T. Širca, J. Sprenger, L. Tondl, K. Vermeir, J.M. Ziman, 

K. Zollman и ряд других), в той или иной степени посвящены решению указанных 

вопросов. Установлено, что важнейшими факторами, влияющими на научную дея-

тельность и ее мотивацию, выступают различные социальные, политические, 

культурологические факторы, однако полнота и целостность этих данных недоста-

точна. Это обуславливает необходимость определения онтологического статуса 

мотивации научной деятельности.  

В структурном аспекте имеется значительный объем эмпирических данных 

о мотивации научной деятельности. Начиная с середины XX века большой вклад в 

это направление внесли С.М. Бернштейн, В.С. Библер, Е.А. Володарская, 

Л.М. Гиндилис, Б.М. Кедров, А.В. Котенева, Г.Ю. Мошкова, А.А. Налчаджян, 

А.В. Юревич, М.Г. Ярошевский, Д. Пельц и Ф. Эндрюс, T.M. Amabile, 

K.J. Boudreau, T.V. Busse, J.J. Clement, R. Conti, B.T. Eiduson, B. Garz n-Garcia, 

S.M. Glynn, H.B. Goodrich, M. Hrakhouskaya, U.J. Iyer, T.J. Kamalanabhan, 
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R.H. Knapp, S. Kouhara, N. Lacetera, K.R. Lakhani, J.F. Le Ny, L. Lin, R.S. Mansfield, 

M.J. Martín-Sempere, A. Moles, J. Rey-Rocha, A. Roe, M.A. Rohrbach, 

H. van Schuppen, R.M. Sorrentino, A.C.H. Szeto, S. Yasunaga и многие другие. Необ-

ходимость упорядочить весь спектр эмпирических данных о мотивации научной 

деятельности обуславливает объективную потребность в определении ее состава 

и структуры. 

К проблемам функциональной организации мотивации научной деятельно-

сти неоднократно обращались различные исследователи: А.В. Балаева, 

А.В. Юревич, Д. Пельц и Ф. Эндрюс, J.W. Atkinson, J.J. Clement, G.J. Feist, 

L. Geller, J. Hurley, N. Konno, H.C. Lehmann, S. Levin, Y. Nakamori, I. Nonaka, 

J.O. Raynor, A. Roe, D.K. Simonton, P. Stephan, R. Toyama, A.P. Wierzbicki и многие 

другие, однако получаемые ими результаты противоречивы и неоднозначны. Мно-

гие функциональные закономерности (в частности, развертывание мотивации во 

времени) практически не изучались. Это приводит к необходимости разработки 

функционального аспекта мотивации научной деятельности.  

Важным является вопрос генезиса, становления и формирования мотивации 

научной деятельности и возможности воздействия на этот процесс. Развитие мо-

тивации в онтогенезе исследовалось Р.С. Вайсманом, В.К. Вилюнасом. Возрастная 

динамика научной продуктивности изучалась довольно широко в работах 

G.J. Feist, B.F. Jones, N.C. Lehmann, S. Levin, B. Reskin, D.K. Simonton, P. Stephan 

A. B. Weinberg и многих других. Однако возрастные изменения научной мотива-

ции, как и другой профессиональной мотивации, практически не нашла отражения 

в трудах зарубежных ученых. В работах некоторых отечественных исследователей 

(В.И. Артамонова, А.А. Бодалева, Л.A. Рудкевича, М.Г. Ярошевского) встречаются 

отдельные автобиографические исследования, посвященные становлению и разви-

тию личности ученого, но этих работ относительно немного. Соответственно, про-

блема генезиса мотивации научной деятельности остается пока недостаточно раз-

работанной, несмотря на свое большое теоретическое и прикладное значение. 

На основе предыдущих четырех аспектов необходим завершающий и обоб-

щающий шаг, который бы позволил интегрировать все многообразие как теорети-

ческих, так и эмпирических данных, установить интегративные свойства мотива-

ции научной деятельности как системы. Это позволит осуществить переход от аб-

страктной констатации перечня закономерностей и феноменов мотивации научной 

деятельности к их обобщению, подлинно системному рассмотрению во взаимосвя-

зях и взаимодействии друг с другом.  

Таким образом, актуальность работы обусловлена общей логикой научного 

познания, а именно объективной необходимостью смены аналитической парадиг-

мы на системоцентрическую в исследовании проблемы мотивации научной дея-

тельности. 

Следствием теоретической и методологической неразработанности вопроса 

мотивации научной деятельности выступает и определенная слабость психологии 

в решении прикладных задач, возникающих в этой области. На сегодняшний день, 

по данным В.Г. Артамонова, доля России в мировом производстве наукоемкой 

продукции составляет лишь 0,3 %, в то время как США − 39 %, Японии − 30 %, 

Германии − 16 %. Как отмечает А.Г. Аллахвердян, продолжается отток специали-

стов за рубеж. Несмотря на пристальное внимание к российской науке со стороны 
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правительства РФ, осуществление реформирования, создание системы наукогра-

дов, инновационных предприятий, финансовой поддержки молодых ученых, про-

блема еще далека от своего решения. Помимо экономического, технического, по-

литического и прочих аспектов задача повышения научного потенциала страны 

имеет очень важный психологический компонент, без которого теряют смысл и 

все прочие. Согласно С.Л. Рубинштейну, нельзя разрабатывать практические про-

блемы, не создав внутри самой теории адекватные предпосылки. Тем не менее на 

сегодняшний день отсутствует обобщающая психологическая теория, которая по-

зволяла бы объяснять и на научной основе организовывать психологическое со-

провождение научной деятельности, осуществлять ее оптимизацию, менеджмент, 

руководство научно-исследовательским коллективом, определение потенциальной 

продуктивности и эффективности труда сотрудников, поиск, отбор, подготовку 

молодых научных кадров.  

Таким образом, сочетание теоретической необходимости и практической 

ценности изучения мотивации научной деятельности с недостаточной разработан-

ностью основных гносеологических аспектов данной проблемы обуславливает не-

обходимость дальнейших исследований этого вопроса на теоретическом уровне, 

что требует создания целостной, непротиворечивой, обобщающей концепции мо-

тивации научной деятельности.  

Цель исследования – разработать концепцию мотивации научной деятель-

ности, объясняющую ее в объективно главных гносеологических аспектах: мета-

системном (онтологическом), структурном, функциональном, генетическом, инте-

гративном. 

Основные задачи исследования:  
1. Проанализировать историю развития взглядов на мотивацию научной дея-

тельности и ее исследований в России и за рубежом; осуществить обзор и 

оценку современного состояния психологии мотивации научной деятельно-

сти в работах отечественных и зарубежных ученых. 

2. Определить методологические подходы к изучению мотивации научной 
деятельности и построить на этой основе комплексную программу исследо-

вания, включающую как теоретический (создание концепции системы моти-

вации научной деятельности), так и эмпирический уровни.  

3. Разработать методический инструментарий и процедуру проведения иссле-
дования, адекватные поставленным целям, задачам, а также специфике изу-

чаемого предмета (мотивации научной деятельности) и соответствующие 

избранным методологическим подходам, включающие методы теоретиче-

ского, эмпирического, статистического исследования, что предполагает от-

бор уже существующих, положительно зарекомендовавших себя методов и 

создание новых авторских методик. 

4. Исследовать систему мотивации научной деятельности в метасистемном ас-
пекте (в контексте онтологически представленных метасистем) на основе 

реализации принципов метасистемного подхода. 

5. Раскрыть и описать структурное строение системы мотивации научной дея-
тельности; акцентировать закономерности структурной организации, соста-

ва и вариативности субсистемного уровня системы мотивации научной дея-

тельности. 
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6. Установить и исследовать особенности функциональной организации сис-
темы мотивации научной деятельности; выявить временны е и функциональ-

ные закономерности системы мотивации научной деятельности, обуслов-

ленные как системным, так и метасистемным уровнями.  

7. Выявить и описать этапы генезиса системы мотивации научной деятельно-
сти в процессе жизненного и профессионального пути ученого в контексте 

возрастных и социально-исторических изменений; проинтерпретировать за-

кономерности генезиса системы мотивации научной деятельности на основе 

избранных методологических и теоретических подходов. 

8. Обобщить и систематизировать всю совокупность полученных теоретиче-
ских, экспериментальных и эмпирических результатов, интегрировать их; 

сформулировать основные положения концепции мотивации научной дея-

тельности.  

Объект исследования – мотивация научной деятельности. 

Предмет исследования – метасистемные, структурные, функциональные 

закономерности, а также закономерности генезиса мотивации научной деятельно-

сти. 

Общей гипотезой работы выступает предположение, что мотивация науч-

ной деятельности (далее – МНД) принадлежит к специфическому классу систем со 

встроенным метасистемным уровнем и как таковая допускает свое корректное и 

достаточно полное раскрытие, объяснение с позиций метасистемного подхода. 

Данная общая гипотеза конкретизировалась в следующих частных гипотезах: 

 Поскольку МНД является системой со встроенным метасистемным уровнем, 

то она построена на основе присущего ей иерархического принципа органи-

зации и образует целостную иерархию структурных уровней.  

 Ключевую роль в организации системы МНД играет особый качественно 

специфический уровень − субсистемный, образованный целостной совокуп-

ностью основных мотивационных субсистем. 

 МНД, как качественно специфическая система, характеризуется развернутой 

совокупностью функциональных закономерностей, которые составляют не-

отъемлемую часть ее качественной определенности. В частности, наряду с 

синхронической системностью можно ожидать наличия диахронической 

системности. 

 Генезис системы МНД подчиняется как системогенетическим, так и мета-

системогенетическим закономерностям, которые проявляются в диалекти-

ческом единстве на всех этапах ее развития. 

Методологические и теоретические основы исследования  
Методологическую основу исследования составили:  

- системный подход (Р.Л. Акоф, П.К. Анохин, Л. фон Берталанфи, 

И.В. Блауберг, В.А. Лекторский, В.Н. Садовский, Г.П. Щедровицкий, Э.Г. Юдин). 

В том числе, методология системного подхода в психологии (В.А. Барабанщиков, 

В.А. Ганзен, Б.Ф. Ломов); 

- метасистемный подход к исследованию психики (А.В. Карпов);  

- методологические положения психологического анализа деятельности 

(А.Н.Леонтьев, Б.Ф. Ломов, С.Л.Рубинштейн, В.Д. Шадриков); 
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- принцип развития, а также принципы системогенеза и метасистемогенеза 

психологических систем (Л.С. Выготский, А.В. Карпов, В.Д. Шадриков);  

- структурно-уровневый подход к исследованию психики и деятельности 

(А.Н. Бернштейн, П. Жане, А.В. Карпов, М.С. Роговин, Т. Parsons); 

- субъектно-информационный подход (С.Л. Леньков); 

- методология социально-психологических исследований научной деятель-

ности (А.В. Юревич); 

- методологическими основами исследования мотивации выступили поло-

жения о структурно-уровневом строении мотивации В.Г. Асеева, основные поло-

жения о развитии и механизмах мотивации В.К. Вилюнаса, идеи 

С.Л. Рубинштейна относительно мотивации как детерминации поведения, поло-

жения А.Н. Леонтьева о стимулирующей и смысловой функции мотивов, диспози-

ционный подход в мотивации Х. Хекхаузена, H.A. Murray; 

- методология планирования, организации и проведения психологических 

исследований (В.Н. Дружинин, Д. Кэмпбелл, Т.В. Корнилова); 

- методология психодиагностических исследований и конструирования пси-

ходиагностических методик (П. Клайн). 

Теоретической основой исследования выступили работы отечественных и 

зарубежных авторов.  

В целях выявления и установления особенностей иерархического строения 

МНД, а также качественной определенности каждого из ее уровней организации 

использовалась структурно-уровневая теория строения психики А.В. Карпова. 

Для установления места МНД в ряду других психологических и непсихоло-

гических образований (деятельность, личность, социум, исторические процессы), а 

также для выявления особенностей взаимоотношений между ними (определения 

онтологического статуса МНД) использовались: концепция метасистемной орга-

низации психики (А.В. Карпов, Е.В. Карпова, Т.А. Климонтова, С.Л. Леньков, 

А.С. Петровская, И.М. Скитяева, Е.Ф. Ященко), концепция трех измерений науч-

ной деятельности (М.Г. Ярошевский), исследования творческой деятельности 

(Я.А. Пономарев), интеллектуальной деятельности (Д.Б. Богоявленская). 

В плане определения некоторых ключевых параметров научной деятельно-

сти (необходимых и достаточных для разработки целостной концепции МНД) ис-

пользовалась психологическая теория деятельности, а также разработанные на ее 

базе основные положения и подходы психологического анализа деятельности 

(Б.Г. Ананьев, А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубинштейн, В.Д. Шадриков), в том числе ин-

формационной деятельности (В.Ф. Венда, А.И. Галактионов, Ю.М. Забродин, 

Г.М. Зараковский, А.А. Крылов, Б.Ф. Ломов, О.К. Тихомиров). 

В целях исследования генезиса МНД были использованы положения теории 

психического развития, где оно предстает как смена критических и стабильных 

периодов (Л.И. Божович, Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, В.Д. Шадриков, 

Д.Б. Эльконин и другие), принципы системогенеза (В.Д. Шадриков) и метасисте-

могенеза (А.В. Карпов). 

Для определения основных закономерностей, свойств, функций и феноме-

нов МНД, а также ее содержательных компонентов использовались основные пси-

хологические теории мотивации (В.Г. Асеев, В.А. Бодров, В.К. Вилюнас, 

Е.П. Ильин, Д.А. Леонтьев, М.Ш. Магомед-Эминов, А. Маслоу, Ж. Нюттен, 
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П.М. Якобсон, Х. Хекхаузен, T.M. Amabile, J.W. Atkinson, A. Bandura, 

J.T. Cacioppo, E. Deci, A. Elliot, M. Kossowska, A.W. Kruglanski, J.A. Litman, 

D. Malhotra, D. McClelland, R. Ryan, R.J. Vallerand и другие). 

С целью выявления специфических особенностей, закономерностей, моти-

вации в сфере научной деятельности использовались основные психологические и 

социально-психологические подходы и исследования МНД, представленные в ра-

ботах отечественных психологов (В.А. Аллахвердян, А.В. Володарская, 

Л.М. Гиндилис, А.В. Юревич, М.Г. Ярошевский) и ряда других. В силу междисци-

плинарного характера проблемы были привлечены работы, выполненные в облас-

ти науковедения и социологии науки (Р.А. Зубова, Э.В. Ильенков, В.Ж. Келле, 

Г.Ю. Мошкова, B.C. Тюхтин, B.C. Швырев) и психогенетики (Е.В. Воробьева). 

Использовались труды зарубежных ученых, исследовавших проблемы МНД и мо-

тивацию в области НИОКР (Д. Пельц и Ф. Эндрюс, T.M. Amabile, K.J. Boudreau, 

T.V. Busse, J.J. Clement, R. Conti, B.T. Eiduson, B. Garz n-Garcia S.M. Glynn, 

H.B. Goodrich, M. Hrakhouskaya, U.J. Iyer, T.J. Kamalanabhan, R.H. Knapp, 

J.F. Le Ny, R.S. Mansfield, M.J. Martín-Sempere, M.W. Martin, R.K. Merton, 

A. Moles, Y. Nakamori, J. Rey-Rocha, A. Roe, M.A. Rohrbach, H. van Schuppen, 

A.C.H. Szeto, L. Tondl, A.P. Wierzbicki и других). 

В целях создания авторской психодиагностической методики, позволяющей 

исследовать МНД, а также при планировании, организации и проведении эмпири-

ческих и экспериментальных исследований использованы основные принципы и 

положения экспериментальной психологии, психодиагностики, а также организа-

ции эмпирических психологических исследований, изложенные в классических 

работах (А. Анастази, Л.Ф. Бурлачук, Н.А. Логинова, А.Г. Шмелев и другие). 

Методы исследования включают комплекс теоретически и методологиче-

ски обоснованных, хорошо зарекомендовавших себя в практике психологических 

исследований методов и методик.  

Общепсихологические методы − основные для общей и экспериментальной 

психологии методологические подходы и принципы, являющиеся средством пла-

нирования (метод поперечных срезов, метод контрольных групп, индивидуальное 

и групповое психодиагностическое исследование) и проведения эксперименталь-

ных и эмпирических исследований (эксперимент, наблюдение, психодиагностиче-

ское исследование, беседа и другие). Методы теоретического исследования при-

менялись для получения информации по изучаемой проблеме: анализ, синтез, 

сравнение, обобщение, систематизация, классификация, типологизация, таксоно-

мизация, кластеризация, аналитический обзор литературы по предмету исследова-

ния и смежным с ним темам, моделирование, абстрагирование.  

Конкретнопсихологические методы представлены двумя группами методов. 

В первую группу вошли хорошо известные и зарекомендовавшие себя в психоло-

гии методы эмпирического исследования: естественный эксперимент, лаборатор-

ный эксперимент, включенное наблюдение, анкетирование, методики опросного 

типа, тестирование, беседа, экспертные оценки, методы анализа документов и 

продуктов деятельности, контент-анализ. В том числе использовались тест «Моти-

вационный профиль» Ш. Ричи и П. Мартин, методика диагностики уровня реф-

лексивности А.В. Карпова, В.В. Пономаревой, беседа. Все эти методы и методики 

были использованы для сбора эмпирических данных аналитического характера.  
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Для перехода на теоретический уровень исследования необходимы методы, 

которые бы позволили исследовать предмет как систему, способные установить и 

проанализировать не только ее состав, но и структуру, характер взаимодействий 

между элементами. Для этой цели были применены методы структурно-

психологического анализа. Для определения качественных и количественных ха-

рактеристик системы МНД − методика определения индексов структурной орга-

низации системы, предполагающая подсчет трех индексов (ИКС – индекс коге-

ренции системы − позволяет определить степень интегрированности структуры; 

ИДС – индекс дивергенции системы − позволяет определить меру дифференциро-

ванности структуры; ИОС – индекс организованности системы − позволяет вы-

явить общую степень организации структуры). Метод χ2 (экспресс-вариант) для 

сравнения матриц и структурограмм на их гомогенность-гетерогенность. Метод 

факторных декомпозиций. 

Вторую группу составила разработанная, апробированная и реализованная 

авторская методика диагностики уровня и структуры МНД, необходимость созда-

ния которой обусловлена дефицитом как отечественных, так и зарубежных психо-

диагностических методик для исследования МНД. Методика «МНД» относится к 

категории субъективных опросников и предполагает диагностику силы десяти мо-

тивационных субсистем, а также общего уровня МНД. Использование шкалы сте-

нов дает возможность перехода от простой политестовой диагностики качеств к 

структурной диагностике, которая подразумевает раскрытие типа и силы связей 

между отдельными мотивационными субсистемами. Это дает возможность выяв-

лять не только структуру мотивации в научном коллективе, но и у отдельно взято-

го сотрудника. Применение данной методики позволяет преодолеть ограничения 

аналитической парадигмы и перейти к реализации системоцентрической парадиг-

мы в исследованиях МНД.  

Математико-статистические методы обработки эмпирических данных 

включали: процедуры описательной статистики, корреляционный анализ (коэф-

фициент ранговой корреляции Спирмена, коэффициент линейной корреляции 

Пирсона), факторный анализ, критерии значимости отличий (t-критерий Стьюден-

та, U-критерий Манна-Уитни), методы Спирмена-Брауна и Рюлона, коэффициент 

α-Кронбаха, критерий Шапиро-Уилка. При обработке данных использовался пакет 

статистических программ Statistica 6.0. 

Организация исследования. Исследование проводилось в период 

2007 − 2015 гг. в три этапа. На первом этапе были проанализированы основные 

теоретические и методологические подходы к изучению проблемы МНД, система-

тизирован опыт предшественников, выдвинуты гипотезы, определены цели и за-

дачи, общая стратегия работы, подобран методический инструментарий, проведе-

ны предварительные исследования. 

На втором этапе была осуществлена разработка авторской методики 

«МНД», проведен основной объем исследований.  

На третьем этапе происходили обработка, качественный и количественный 

анализ результатов исследования, верификация концепции МНД и разработанного 

инструментария, обобщение результатов, подведение итогов работы. 

Эмпирическая база исследования. Эмпирическое исследование проводи-

лось на базах: ФГБОУ ВПО «Сыктывкарский государственный университет» 
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(СыктГУ) в г. Сыктывкар, филиал ФГБОУ ВПО СПбГЛТУ имени С.М. Кирова 

Сыктывкарский лесной институт (СЛИ) в г. Сыктывкар, ФГБОУ ВПО «Костром-

ской государственный технологический университет» (КГТУ) в г. Кострома, 

ФГБОУ ВПО «Ярославский государственный университет им. П.Г. Демидова» 

(ЯрГУ) в г. Ярославль, Коми филиал ФГБОУ ВПО «Кировская государственная 

медицинская академия» (КФ КГМА) в г. Сыктывкар; ФГБУН «Уральское отделе-

ние Российской академии наук» (Коми научный центр – КНЦ), в том числе Инсти-

тут геологии, Институт физиологии, Институт химии, Институт биологии, отдел 

математики в г. Сыктывкар; организаций, осуществляющих научные и опытно-

конструкторские разработки: ООО «ЦИАС», ООО «НИОКР», ООО «АйТренд» в 

г. Сыктывкар, а также на базе свободной выборки, которая включала в себя участ-

ников научных конференций различного уровня. 

В пилотажном исследовании участвовали 287 человек (из них 163 – сотруд-

ники вузов и НИИ, 124 – студенты); на этапе стандартизации опросника − 284 че-

ловека (сотрудники вузов и НИИ), на этапе верификации концепции и диагности-

ческого инструментария − 369 человек (сотрудники вузов и НИИ). Выборка фор-

мировалась путем целенаправленного отбора по критерию осуществления научной 

деятельности. Совокупная выборка исследования составила 940 человек. 

Достоверность и обоснованность результатов, полученных в исследова-

нии, обеспечивались методологическими подходами и принципами, положенными 

в основу исследования, разноплановым теоретическим анализом изучаемых про-

блем, адекватностью научного аппарата (методов и методик исследования) объек-

ту, предмету, целями и задачами работы. Статистическая точность и точность об-

работки обеспечивались благодаря использованию современных достижений вы-

числительной техники, значительному объему полевых исследований, продолжи-

тельности и планомерности экспериментальной работы, репрезентативности вы-

борок, применению методов математической статистики для обработки получен-

ных данных, сочетанию количественного и качественного анализа результатов. 

Научная новизна работы состоит в следующем. 

В работе впервые по отношению к исследованию МНД конструктивно реа-

лизован разработанный ранее и получивший широкое распространение метаси-

стемный подход. Это, с одной стороны, свидетельствует о его значительных эври-

стических возможностях, а с другой стороны, открывает новые перспективы для 

изучения мотивации.  

Доказана объективная необходимость применения метасистемного подхода, 

поскольку система МНД принадлежит к специфическому классу систем со встро-

енным метасистемным уровнем и может быть адекватно изучена с его позиций. 

Именно метасистемный подход является необходимым и достаточным основанием 

для разработки целостных концептуальных представлений о системе МНД; другие 

теоретико-методологические подходы не способны раскрыть специфику МНД и 

адекватно объяснить ее закономерности.  

В работе МНД впервые описана как система специфического класса – со 

встроенным метасистемным уровнем, которая включена в качестве структурного 

компонента в три метасистемы (личностную, предметно-деятельностную и соци-

ально-историческую). Компоненты данных метасистем, в свою очередь, оказыва-
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ются функционально включенными в систему МНД и тем самым трансформируют 

ее структуру и функции.  

Впервые установлено, что МНД организована согласно структурно-

уровневому иерархическому принципу и образует целостную иерархию структур-

ных уровней. Доказано, что система МНД образована пятью иерархическими 

уровнями, обладающими качественной определенностью, которые не могут быть 

редуцируемы один к другому.  

Раскрыты состав и содержание как уже известных уровней в структуре сис-

темы МНД (системного, компонентного и элементного), так и выявленных впер-

вые (метасистемного и субсистемного).  

Доказано существование субсистемного уровня МНД. Установлено, что он 

образован закономерно организованной структурой основных мотивационных 

субсистем; раскрыты и описаны особенности его структурной организации. Дан-

ный уровень представляет собой многомерное гетерогенное пространство, обла-

дающее собственной внутренней иерархией.  

Впервые выделен и описан ряд мотивационных субсистем, не рассматри-

ваемых ранее в психологии науки. Субсистема антимотивации представляет сово-

купность факторов, с одной стороны, затрудняющих осуществление научной дея-

тельности, но, с другой стороны, способствующих ее осуществлению. Данные 

факторы могут быть как внутренней (самоограничения, комплексы), так и внеш-

ней (социальные запреты, экономические ограничения) природы. Субсистема реф-

лексивной мотивации включает в себя комплекс мотивационных образований на 

основе самостимулирования, самоорганизации, самовоспитания, самоконтроля. 

Субсистема косвенной мотивации включает широкий перечень мотивационных 

образований, напрямую не связанных с научной деятельностью, но косвенно, опо-

средованно способствующих осуществлению научной деятельности. Раскрыты 

сущность, компонентный состав, функциональная роль и место трех указанных 

субсистем в общей структуре системы МНД. 

Впервые обнаружено и доказано наличие временно й (диахронической) сис-

темности МНД, которая предполагает три уровня организации (макровременно й, 

мезовременно й и микровременно й), в рамках которых осуществляется метаси-

стемная, системная и ситуативная детерминация системы МНД. Благодаря вре-

менно й системности, система МНД обладает способностью к антиципации собы-

тий и изменению в соответствии с этим своих характеристик а также определен-

ным пролонгирующим эффектом.  

Установлены принципиально новые функциональные закономерности МНД 

метасистемной природы. Со стороны личностной метасистемы рефлексия, как ме-

тапроцесс, воздействует на функциональные возможности системы МНД, высту-

пая своеобразным компенсационным механизмом, повышающим функциональ-

ный потенциал системы. Со стороны предметно-деятельностной метасистемы об-

наружена способность воздействовать на систему МНД и изменять функцию 

обеспечения продуктивности научной деятельности мотивационными субсисте-

мами.  

Доказано, что иерархия основных уровней системы МНД является интегра-

тивным образованием, которое формируется и развивается согласно принципам 

системогенеза и метасистемогенеза, которые действуют в неразрывном диалекти-
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ческом единстве, что обусловлено принадлежностью системы МНД к системам 

специфического класса – со встроенным метасистемным уровнем.  

Впервые описана периодизация профессионального пути ученого и генезиса 

МНД. Периодизация имеет смешанный профессионалогенетический и онтогене-

тический характер. Выделены основные этапы генезиса МНД (стабильного и кри-

тического развития), их возрастные границы и детерминанты их смены. Установ-

лено, что МНД развивается, изменяется и трансформируется в течение всей про-

фессиональной жизни ученого, реализуя принцип итеративности. В стабильные 

периоды в генезис системы МНД в большей степени подчиняется принципам син-

хронности и равномерности, в критические периоды – принципам неравномерно-

сти, гетерохронности, нарастания процессов дифференциации с последующей ин-

теграцией. Функциональные возможности системы МНД возрастают в стабильные 

периоды и снижаются в критические периоды. Данные изменения происходят в 

результате совместного, согласованного действия трех онтологически представ-

ленных метасистем: личностной, социально-исторической и предметно-

деятельностной. 

Впервые создана теоретическая типология МНД, которая представляет со-

бой интеграцию всех гносеологических аспектов построения концепции МНД (ме-

тасистемного, структурного, функционального и генетического) и содержит 18 ти-

пов МНД, в своей совокупности исчерпывающих как эмпирически существующие, 

так и теоретически возможные варианты МНД. 

Сформулировано операциональное определение МНД как многоуровневой 

системы специфических и неспецифических мотивов и ряда других мотивацион-

ных образований (количество которых является потенциально неограниченным и 

вариативным), обладающей гибкой, находящейся в постоянной динамике структу-

рой, воздействующей на процесс научной деятельности.  

В работе впервые представлена принципиально новая концепция МНД, рас-

крывающая ее в главных гносеологических аспектах (метасистемном, структур-

ном, функциональном, генетическом и интегративном). Согласно основным поло-

жениям концепции разработана авторская психодиагностическая методика, пред-

назначенная для диагностики МНД, что существенно обогащает психодиагности-

ческий инструментарий. 

Теоретическая значимость работы определяется целым рядом обстоя-

тельств, главными из которых являются следующие. Основные результаты работы 

вносят вклад в общую теорию мотивации, в психологию научной деятельности, в 

психологию труда, в метасистемный подход. Поскольку МНД организует поведе-

ние субъекта научной деятельности, оказывает существенное влияние на весь про-

цесс генезиса психологической системы деятельности, то, исследуя мотивацию, 

можно раскрыть ту психологическую основу, которая лежит в процессе формиро-

вания и становления научной деятельности.  

Использование в работе метасистемного подхода, во-первых, существенно 

расширяет сферу его применимости, распространяя ее на новую предметную об-

ласть. Во-вторых, предложенная концепция (а именно ее метасистемный аспект) 

позволяет на теоретическом уровне решить проблему соотношения таких катего-

рий, как мотивация и личность, мотивация и деятельность, мотивация и социаль-

но-историческая среда (на материале психологии науки). Таким образом, впервые 
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получена возможность теоретически обоснованно исследовать мотивацию (в част-

ности, МНД) как внутреннее психическое образование в контексте не только субъ-

ективной психологической, но и объективной социальной и предметной среды. В 

итоге это позволяет преодолеть один из важных парадоксов современной психоло-

гии – исследование мотивации в отрыве от деятельности.  

Обнаруженные в работе эффекты метасистемной детерминации вносят 

вклад в решение фундаментальных общепсихологических проблем закономерно-

стей и механизмов саморегуляции психики, детерминации поведения, проблемы 

произвольного, осознаваемого контроля над поведением и деятельностью, воз-

можностей этого контроля по отношению к мотивации. 

Посредством метасистемного подхода показано, что в структуру и содержа-

ние системы МНД функционально включаются те метасистемы, в которые она са-

ма онтологически входит (личностная, предметно-деятельностная и социально-

историческая). Раскрыты механизмы того, каким именно образом метасистемы 

проявляют свои мотивирующие функции относительно системы МНД.  

Предложенный в работе вариант структурно-уровневой организации систе-

мы МНД позволяет установить главные закономерности МНД и ее системные 

свойства, обуславливающие ее качественную определенность и качественную 

специфичность. Это расширяет границы применимости структурно-уровневой 

теории организации психики и психических образований на область мотивации и 

подтверждает ее универсальность и эвристичность для исследования психических 

процессов и явлений. 

Применение метасистемного и структурно-уровневого подходов создает ос-

нову для осуществления психологического анализа научной деятельности. Описа-

ние новых уровней МНД способствует решению ключевой теоретической пробле-

мы психологии мотивации – установления состава и структуры системы мотива-

ционных детерминант трудовой деятельности и принципов ее организации.  

Выявленные и описанные новые мотивационные субсистемы способствуют 

расширению представлений о содержании МНД и позволяют объяснить многие 

явления научной деятельности, что дополняет современную теорию мотивации. 

Значительно расширены представления о специфике функциональной орга-

низации системы МНД. Рассмотрение системы МНД не только как синхрониче-

ской, но и как диахронической существенно дополняет представления и о самом 

явлении мотивации, и о временно й организации психических явлений. Обнару-

женные функциональные закономерности МНД системного и метасистемного 

уровня значительно дополняют представления о функциональной организации 

систем со встроенным метауровнем (в частности, непрерывное переструктуриро-

вание, полифункциональность).  

В работе доказано, что для системы МНД свойственны как системогенети-

ческие, так и метасистемогенетические закономерности развития. Это позволяет 

распространить идеи системогенеза и метасистемогенеза на новую область – мо-

тивацию (и в частности, на МНД), что способствует развитию концепции как сис-

темогенеза, так и метасистемогенеза. 

Дана новая теоретическая интерпретация типа мотивации как закономерного 

итога интеграции основных закономерностей объективно главных гносеологиче-

ских аспектов, создана теоретическая типология МНД. 
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На основе метасистемного подхода создана обобщающая концепция МНД, 

реализованная в главных гносеологических аспектах (метасистемном, структур-

ном, функциональном, генетическом, интегративном), что способствует переходу 

от аналитического, факторного, аспектного изучения мотивационной сферы к под-

линно системному, то есть от претеоретического к теоретическому. 

Практическая значимость работы заключается в том, что разработанная 

концепция МНД является теоретической основой для организации психологиче-

ского сопровождения практической деятельности руководителей научных органи-

заций, заведующих лабораториями и кафедрами, научных консультантов, менед-

жеров по персоналу в области принятия управленческих решений в сфере науки.  

Разработанный диагностический инструментарий является эффективным и 

действенным средством в практической работе психологов, менеджеров по персо-

налу в организациях, сотрудники которых осуществляют научно-

исследовательскую деятельность. Использование авторской психодиагностиче-

ской методики позволяет не только констатировать текущий уровень МНД и ее 

структуру, но и строить на этой основе прогнозы дальнейшей продуктивности на-

учной деятельности сотрудников, а также определять наиболее эффективные спо-

собы их мотивации.  

Перспективными представляются возможности профессионального отбора 

научных сотрудников на определенный трудовой пост (руководитель исследова-

тельской группы, заведующий, начальник структурного подразделения, руководи-

тель проекта) с учетом актуальных особенностей их мотивационных систем, а 

также типа их мотивации.  

Выявленные в работе особые закономерности МНД позволяют целенаправ-

ленно строить более эффективные системы стимулирования для различных узких 

групп, специфических категорий научных сотрудников (половых, возрастных, 

культуральных).  

Разработанная концепция МНД может также служить теоретической осно-

вой для консультационной работы (в индивидуальной или групповой форме). На-

правлениями такого консультирования может быть индивидуальный коучинг ру-

ководителей научно-исследовательских институтов, индивидуально-

психологическое консультирование научных сотрудников разных возрастных ка-

тегорий в отношении преодоления кризисных периодов в профессиональной жиз-

ни. Анализ метакогнитивных механизмов регуляции системы МНД позволяет ре-

шить принципиальный вопрос о возможности управления мотивационными про-

цессами и формировании смыслообразующих мотивов в структуре личности на-

учного работника. Это выступает основой для создания принципиально новых 

систем стимулирования труда ученых.  

Полученные в диссертационном исследовании результаты позволяют повы-

сить эффективность обучения в вузах, поскольку уже на ранних этапах способст-

вуют выявлению студентов, мотивированных на научно-исследовательскую дея-

тельность. Возможно проводить мониторинг эффективности мероприятий, пред-

полагающих повышение заинтересованности обучаемых или профессорско-

преподавательского состава в научно-исследовательской работе. Данные диссер-

тационного исследования могут быть использованы также при организации мно-

гоуровневого, а также послевузовского образования.  
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Установленные в работе закономерности генезиса МНД позволяют разраба-

тывать программы, способствующие коррекции системы МНД в плане обеспече-

ния большей продуктивности научной деятельности либо насыщения ее личност-

ными смыслами у научных сотрудников всех возрастных категорий. Особую акту-

альность данное направление приобретает при работе с молодыми учеными, маги-

странтами, аспирантами и будет способствовать адекватному и осознанному вы-

бору научной деятельности в качестве профессиональной. 

Концептуальные положения исследования могут быть использованы в прак-

тике преподавания ряда дисциплин при подготовке специалистов, бакалавров, ма-

гистров по направлению «психология»: общей психологии, психологии труда, 

психодиагностики и других курсов специального назначения. 

Положения, выносимые на защиту:  
1. МНД принадлежит к специфическому классу систем – со встроенным метаси-

стемным уровнем, воплощает в себе все их атрибутивные характеристики и 

может быть адекватно изучена с позиций метасистемного подхода. Метаси-

стемный подход является необходимым и достаточным основанием для разра-

ботки целостных концептуальных представлений о системе МНД, и тем самым 

становится возможным перевод данной проблемы с претеоретического уровня 

на теоретический уровень. Одновременно получает концептуально новое раз-

витие сам метасистемный подход путем включения в него новой предметной 

области − мотивации. 

2. Система МНД организована на основе структурно-уровневого принципа и об-

разует целостную иерархию пяти структурных уровней. В ней реализованы 

важнейшие характеристики структурно-уровневой организации психических 

образований: существование у каждого уровня собственной качественной оп-

ределенности, наличие системы закономерных межуровневых взаимодействий 

и взаимопереходов, а также наличие единого и инвариантного критерия диф-

ференциации уровней – критерия-дискриминатора. Основными уровнями ор-

ганизации МНД являются метасистемный, системный, субсистемный, компо-

нентный и элементный.  

3. Метасистемный уровень включает три онтологически представленные системе 

МНД метасистемы: личностную, социально-историческую и предметно-

деятельностную. Они функционально встроены в систему МНД и образуют на 

метасистемном уровне (посредством активного порождения, конструирования) 

свои ментальные репрезентации. МНД, в свою очередь, входит в состав лично-

стной, социально-исторической, предметно-деятельностной метасистем и мо-

жет оказывать на них воздействие.  

4. Важнейшую роль в структурно-уровневой организации системы МНД играет 

качественно специфический уровень – субсистемный, занимающий в ней цен-

тральное место. Субсистемный уровень в наибольшей степени сензитивен к 

содержанию и структуре научной деятельности, имеет закономерную и слож-

ную (многомерную) иерархическую организацию и отражает особенности, со-

держание и характер системы МНД, а также метасистемного и компонентного 

уровней. При этом субсистемный уровень доступен для эмпирических иссле-

дований. Субсистемный уровень системы МНД внутренне гетерогенен и обра-

зован синтезом десяти основных мотивационных субсистем: внутренней, 
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внешней, достижений, безопасности, ценностной, познавательной, конкурен-

ции, антимотивации, рефлексивной, косвенной. Субсистемы нередуцируемы к 

аддитивной совокупности входящих в них мотивов. Посредством субсистем-

ного уровня реализован принцип вариативности и потенциальной неограни-

ченности содержания системы МНД. 

5. Функциональная организация системы МНД обусловлена наличием встроен-

ного метасистемного уровня. Система МНД обладает способностью рефлек-

сивной регуляции своих функциональных возможностей, вариативностью 

структуры (способностью к гибкому изменению внутрисистемных связей при 

сохранении системы), вариативностью функций (способностью субсистем ме-

нять свой функциональный набор в зависимости от содержания метасистемно-

го уровня). Система МНД обладает не только синхронической, но и диахрони-

ческой системностью. Временна я структура системы МНД представлена тремя 

уровнями, организованными по принципу матрешки: микро-, мезо- и макро-

временны е уровни организации, соответствующие ситуативной, целевой и ме-

тацелевой детерминации. Подобная организация обуславливает способность 

системы МНД к антиципирующему и пролонгирующему воздействию, а также 

согласованное достижение метацели, целей и ситуативных целей. 

6. Генезис системы МНД в процессе профессионального пути ученого подчиня-

ется закономерностям как системогенеза, так и метасистемогенеза, которые 

проявляются в неразрывном диалектическом единстве. Генезис системы МНД 

характеризуется сменой стабильных и критических периодов развития, что от-

ражает системогенетический принцип неравномерности. Периоды включают: 

молодость в науке − до 28 − 30 лет; кризис «точка невозврата» − 30 − 34 года; 

взрослость в науке – 35 – 55 лет; кризис общественного признания: время на-

ступления вариабельно, но в целом приходится на период 50 − 60 лет; зрелость 

в науке – 56 − 70 лет; кризис ухода: возраст индивидуален. В стабильные пе-

риоды генезис системы МНД подчиняется принципам синхронности и равно-

мерности, а в кризисы − принципам неравномерности, гетерохронности; пре-

обладают процессы дифференциации с последующей интеграцией. В ходе кри-

зисов происходит качественная трансформация системы МНД.  

7. Выявленные закономерности внутри каждого из рассмотренных аспектов кон-

цепции МНД (метасистемного, структурного, функционального и генетическо-

го) не существуют изолированно друг от друга, а образуют качественно новые 

метазакономерности и проявляются как высшая интегративная целостность – 

личность в ее мотивационном аспекте. Многообразие мотивации проявляется в 

ее типах. Анализ данных, полученных при разработке метасистемного, струк-

турного, функционального и генетического аспектов концепции МНД  позво-

лил выделить три основания для типологии: структурно-содержательное, вре-

менно е, онтологическое. Полученные восемнадцать типов отражают все теоре-

тически возможные типы МНД. 

Апробация результатов работы. Основные положения диссертационного 

исследования неоднократно обсуждались на многочисленных конференциях: на-

учной конференции «Интеллект и творчество», посвященной памяти 

Я.А. Пономарева и В.Н. Дружинина (Москва, 2010 г.), III всероссийской конфе-

ренции «Психология индивидуальности» (Москва, 2010 г.), IV международной 
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конференции «Психология – наука будущего» (Москва, 2011 г.), всероссийской 

научно-практической конференции, посвященной памяти профессора 

А.В. Петровского (Москва, 2011 г.), всероссийской научно-практической конфе-

ренции «Актуальные проблемы теоретической и прикладной психологии: тради-

ции и перспективы» (Ярославль, 2011 г.), научной конференции «Ананьевские 

чтения – 2011» (Санкт-Петербург, 2011 г.), международной интернет-конференции 

«Динамика профессиональных представлений в онтогенезе» (Ростов-на-Дону, 

2011 г.), всероссийской молодежной научной психологической конференции 

«Много голосов – один мир» (психология в зеркале междисциплинарного подхо-

да) (Ярославль, 2012 г.), XIV Международных чтениях памяти Л.С. Выготского 

(Москва, 2013 г.), международной научной конференции «Деятельностная теория 

учения: современное состояние и перспективы» (Москва, 2014 г.), международной 

научно-практической конференции, посвященной 20-летию факультета психоло-

гии и социальной работы (Тверь, 2014 г.), Международных Челпановских чтениях 

(Москва, 2014 г.), международной молодежной научно-практической конференции 

«Путь в науку» (Ярославль, 2014 г.), международной научно-практической конфе-

ренции «Научные исследования: от теории к практике» (Чебоксары, 2015 г.), XI 

конгрессе антропологов и этнологов России (Екатеринбург, 2015 г.), VII междуна-
родной научно-практической конференции «Системогенез учебной и профессио-

нальной деятельности» (Ярославль, 2015 г.), международной научно-практической 

конференции «Новая наука: проблемы и перспективы» (Стерлитамак, 2015 г.), III 
всероссийской конференции по психологической диагностике «Современная пси-

ходиагностика России. Преодоление кризиса» (Челябинск, 2015 г.), юбилейной 

конференции «От истоков к современности: 130 лет организации психологическо-

го общества при Московском университете» (Москва, 2015 г.).  

Результаты работы обсуждались на научном семинаре Института геологии 

Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук (Сыктыв-

кар, 2013 г.), научно-техническом совете Костромского государственного техноло-

гического университета (Кострома, 2013 г.), ученом совете Института физиологии 

Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук (Сыктыв-

кар, 2014 г.), ученом совете Института биологии Коми научного центра Уральско-

го отделения Российской академии наук (Сыктывкар, 2014 г.), методологическом 

семинаре диссертационного совета Д 212.002.02 при Ярославском государствен-

ном университете им. П.Г. Демидова (Ярославль, 2014 г. в январе и в декабре). 

Имеются справки о внедрении результатов диссертационного исследования 

от общества с ограниченной ответственностью «Научные исследования и опытно-

конструкторские разработки» (ООО «НИОКР», 2013 г., г. Сыктывкар); от общест-

ва с ограниченной ответственностью «АйТренд» (ООО «АйТренд», 2013 г., 

г. Сыктывкар); от общества с ограниченной ответственностью «Центр информа-

ционных аналитических систем» (ООО «ЦИАС», 2013 г., г. Сыктывкар); от фи-

лиала образовательной автономной некоммерческой организации высшего образо-

вания «Московский психолого-социальный университет» в г. Ярославле (филиал 

ОАНО ВО МПСУ в г. Ярославле, 2015 г.). 

Результаты диссертации отражены в 55 печатных работах, среди которых 

2 монографии, 5 учебных и учебно-методических пособий, 19 статей в журналах, 

рекомендованных ВАК РФ. 
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Структура диссертации: определяется целями и задачами исследования. 

Диссертация состоит из двух томов (том 1 – 612 страниц, том 2 – 260 страниц). 

Первый том диссертации включает введение, 7 глав, заключение, содержит 45 

таблиц и 20 рисунков. Второй том диссертации содержит список литературы и 30 

приложений. Список литературы включает 440 источников, из них 147 – на ино-

странных языках. 

Подготовка диссертации к защите выполнена в рамках обучения в очной 

докторантуре под научным руководством профессора А.В. Карпова при кафедре 

психологии труда и организационной психологии ЯрГУ им. П.Г. Демидова. Дис-

сертация обсуждена на расширенном заседании данной кафедры и рекомендована 

к защите по специальности 19.00.03 – психология труда, инженерная психология, 

эргономика. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновываются актуальность проблемы исследования, теоре-

тическая и прикладная значимость изучения МНД, определяются объект, предмет, 

цели, задачи, научная новизна, методологические и теоретические основы работы, 

формулируются положения, выносимые на защиту.  

В первой главе «Проблема мотивации научной деятельности в психоло-
гии» рассмотрены вопросы истории исследования МНД в контексте психологиче-

ского анализа деятельности, в том числе и научной. Психологический анализ дея-

тельности осуществлен отечественными учеными (С.Г. Геллерштейном, 

Д.Н. Левитовым, В.Н. Мясищевым, И.Н. Шпильрейном и другими) для довольно 

широкого спектра профессий. Интенсивное развитие психология труда и инже-

нерная психология получают с появлением теорий деятельности А.Н. Леонтьева, 

Б.Ф. Ломова, В.Д. Шадрикова и других. Они становятся методологической осно-

вой и дают возможность проведения системного, психологического анализа дея-

тельности, который был осуществлен в работах В.Ф. Венды, Д.Н. Завалишиной, 

В.П. Зинченко, В.М. Мунипова, В.Д. Небылицына, Д.А. Ошанина, Ю.К. Стрелкова 

и других. В конце XX века в отечественной психологии был накоплен довольно 

обширный теоретический, методологический и эмпирический материал в области 

творческого мышления и эвристики (В.Н. Пушкин, 1967), исследования механиз-

мов творчества (А.Я. Пономарев, 1976, 1983), изобретательства и творчества 

(Г.С. Альтшуллер, 1979), интеллектуальной активности и психологии творческих 

способностей (Д.Б. Богоявленская 1983, 1999), проблем одаренности и способно-

сти (Н.С. Лейтес, 1984, 1985), интеллекта и когнитивных стилей (М.А. Холодная, 

1990, 1993), что давало возможность для осуществления психологического анализа 

сложных творческих, интеллектуальных видов деятельности. В конце XX века 

произошло кардинальное изменение характера труда (в том числе и научного) в 

связи с информатизацией, что существенно изменило не только средства труда, но 

и всю психологическую систему деятельности. Это привело к необходимости по-

иска принципиально новых подходов в психологическом анализе деятельности, 

релевантных ее новым особенностям и характеристикам.  

Важной предпосылкой психологических исследований научной деятельно-

сти явилось развитие теоретико-методологического аппарата. Во второй половине 

XX века в отечественной психологии в работах Б.Г. Ананьева, 
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В.А. Барабанщикова, В.Ф. Венды, В.А. Ганзена, А.А. Крылова, А.Н. Леонтьева, 

Б.Ф. Ломова, В.А. Мазилова, В.Д. Шадрикова и других исследователей активно 

внедрялся системный подход. Естественным развитием методологии системного 

подхода стало появление в начале XXI века метасистемного подхода, разрабаты-

ваемого А.В. Карповым. В работах А.В. Карпова, М.С. Роговина, В.Д. Шадрикова 

были сформулированы и продолжают совершенствоваться структурно-уровневые 

теории деятельности и психики. 

Согласно работам Б.М. Кедрова, В.С. Степина, M.W. Martin, I. Nonaka и ря-

да других ученых, научная деятельность является специфической деятельностью 

информационного характера. Наиболее перспективным для осуществления психо-

логического анализа научной деятельности выступает субъектно-

информационный подход, разрабатываемый С.Л. Леньковым. Деятельность учено-

го может рассматриваться как информационная по своим целям, предмету, про-

дукту, содержанию и в значительной степени по средствам. Спецификой труда 

ученого будет являться требование создания новой информации, и именно на дос-

тижение данной цели будет направлена вся система МНД.  

За рубежом интенсивные исследования научной деятельности осуществля-

ются с середины XX века в области социологии науки (R. Merton и другие), пси-

хологии науки (Д. Пельцс, Ф. Эндрюс, T.V. Busse, H.C. Lehmann, J.F. Le Ny, 

R.S. Mansfield, A. Moles, A.Roe, M.A. Rohrbach и другие). На сегодняшний день 

можно выделить несколько направлений в исследовании научной деятельности за 

рубежом.  

Социально-психологическое направление исследует проблемы организации 

научного труда (C. Imbert, R. Muldoon, J. Sprenger, K. Zollman, 2014), социальные 

факторы научной карьеры (G.J. Feist, 2006), явление научного фаворитизма и со-

циальной структуры научной группы (D.R. Smith, N. Di Tomaso, G.F. Farris, 

R. Cordero, 2001), взаимодействия института науки и института политики 

(M. Kogan, M. Henkel, S. Hanney, 2006; H. Etzkowitz и L. Leydesdorff, 2000). Эко-

номическое направление исследует психологические эффекты от коммерциализа-

ции науки (K. Vermeir, 2013), вопросы интеллектуальной собственности и управ-

ления потоками информации (L. Geller, 2010). Информационно-средовое направле-

ние рассматривает явления информатизации как возможность, которую необходи-

мо использовать для оптимизации научной деятельности посредством виртуаль-

ных творческих сред (I. Nonaka, R. Toyama, N. Konno, 2000; A.P. Wierzbicki, 

Y. Nakamori, 2007), которые фасилитируют процессы научного мышления. Когни-

тивное направление рассматривает механизмы и феномены научного мышления и 

научного творчества (J.J. Clement, 2008). Направление исследований этики, морали 

и ценностей научной деятельности представлено работами философско-

психологического характера (L. Laudan, 1984; T. Lockhart, 2000; M.W. Martin, 

2006; L. Tondl, 2001).  

Систематические исследования научной деятельности в отечественной нау-

ке начинаются в середине XX века в работах философов, историков, науковедов, 

социологов (Б.И. Иванов, Э.В. Ильенков, В.Ж. Келле, М.Г. Лазар, И.И. Лейман, 

Е.З. Мирская, В.Н. Садовский, B.C. Тюхтин, Т.С. Чиверская, B.C. Швырев, 

Г.П. Щедровицкий, Б.Г. Юдин и другие). Проблемы психологии научного творче-

ства и сотворчества, истории научного открытия, истории и методологии науки 
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нашли отражение в работах Б.М. Кедрова (1957) совместно с М.Л. Гиндилис 

(1980), С.М. Бернштейна (1965, 1966), В.С. Библера (1967, 1969). В работах 

М.Г. Ярошевского были установлены значение оппонентного круга и научного 

дискурса в научном открытии, исследованы феномен научной школы, особенности 

научных коллективов, разработаны пути оптимизации коллективной научной ра-

боты. Эти темы впоследствии были продолжены в трудах В.Н. Дубовской (1973), 

Н.Л. Булат (1982), А.В. Котеневой (1989), А.В. Юревича (1989) и многих других. 

На сегодняшний день в отечественной психологии науки активно развивает-

ся социально-психологическое направление, представленное работами 

А.В. Юревича (2001, 2013, совместно с И.П. Цапенко, 2010), их единомышленни-

ков и последователей. Изучаются миграционные намерения отечественных ученых 

(А.Г. Аллахвердян, 2003), проблемы подготовки научных кадров, положение 

женщин в российской науке и высшей школе (Н.С. Агамова, А.Г. Аллахвердян, 

2000, 2010), имидж науки в обществе (А.В. Володарская, 2005, 2009, 2011), науч-

ное творчество, научные ценности и процесс их становления (Л.М. Гиндилис, 

1980, 2005). Активно исследуется МНД в среде студенчества (Л.Г. Зубова, 2008, 

2011; А.Л. Мазалецкая, 2011; А.В. Матерова, 2010; В.А. Миронов, Э.Ю. Майкова, 

2004; О.В. Ракитина, 2011; Е.В. Реутов, 2012; П.И. Чернецов, 2012; И.В. Шадчин, 

2012; И.В. Шубина, 2012, и другие). 

За рубежом также широко распространены исследования МНД у студентов 

(R.R. Bryan, S.M. Glynn, J.M. Kittleson, 2011; M.B. Butler, 2009; M. Mistler-Jackson, 

N.B. Songer, 2000; P.R. Pintrich, 2003; M. Sanfeliz, M. Stalzer, 2003; J.L. Smith, 2013 

и другие) и молодых исследователей (A. Arzenšek, K. Košmrlj, N.T. Širca, 2013), со-

трудников, занятых научно-исследовательскими и опытно-конструкторскими раз-

работками (M. Hrakhouskaya, H. van Schuppen, 2011; U.J. Iyer, T.J. Kamalanabhan, 

2006; R.B. McAllister, C.E. Vandlen, 2010; D.R. Smith, 2001), сотрудников, зани-

мающихся высокоинтеллектуальными и высокотехнологическими видами дея-

тельности и в области инноваций (K.J. Boudreau, N. Lacetera, K.R. Lakhani, 2011), 

специалистов в области фундаментальных научных исследований (M. Mehta, 

G. Chugh, 2011; J.J. Clement, 2008; J. Rey-Rocha, M.J. Martín-Sempere, B. Garz n-

Garcia, 2002).  

Стратегия исследований МНД за рубежом состоит в выборе одного из кон-

структов мотивации и его применении к научной деятельности. Конструкт внеш-

ней и внутренней мотивации в исследовании науки использовали Д. Пельц и 

Ф. Эндрюс (1973), T.M. Amabile и R. Conti (1997), конструкт мотивации достиже-

ний − U.J. Iyer и T.J. Kamalanabhan (2006), M. Mehta и G. Chugh (2010), мотивации 

избегания неудачи − G. Hofstede (1980). Осуществляются попытки создания кон-

цепций или типологий МНД не просто обобщающих, но и объясняющих принци-

пы объединения мотивов (S.M. Glynn, 2011; M. Hrakhouskaya, H. van Schuppen, 

2011). У зарубежных коллег накоплен значительно более обширный материал от-

носительно МНД, позволяющий применять некоторые выводы и положения в 

практике стимулирования научных работников.  

Традиционно мотивы научного труда в отечественной науке исследовались 

в рамках науковедения или социологии науки (А.В. Андреенкова, 2009; 

Е.В. Васильева, 2011; Л.Г. Зубова, 1998; А.В. Кулакова, Я.М. Рощина, 2010, и дру-

гие), что позволило собрать богатый эмпирический материал, но создало смеше-
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ние понятий, терминов. В отечественной психологии МНД изучают в рамках кон-

структа внешней и внутренней мотивации (Е.А. Володарская, 2009; А.В. Юревич, 

2013; М.Г.Ярошевский, 1998), в рамках теории А. Маслоу (А.В. Матерова, 2010; 

В.А. Миронов, Э.Ю. Майкова, 2004), согласно классификации трудовых мотивов 

Ш. Ричи и П. Мартина (А.Л. Мазалецкая, 2011; Л.В. Темнова, О.А. Шевченко, 

2012). Это позволяет накопить обширный материал, но не дает возможности 

обобщить, концептуализировать его. 

Во второй главе «Метасистемный подход как методологическая основа 
для разработки проблемы мотивации научной деятельности» представлены 

методологические и теоретические основы исследования. Метасистемный подход 

как методологическая основа показал свою высокую эффективность в исследова-

нии различных психологических предметов в работах А.В. Карпова, 

Е.В. Карповой, Т.А. Климонтовой, С.Л. Ленькова, В.Е. Орла, А.С. Петровской, 

Е.Ф. Ященко и других. Наиболее развернутое и эвристичное воплощение метаси-

стемный подход получил в исследовании сознания в трудах А.В. Карпова (2010). 

Согласно метасистемному подходу психика в целом и ее отдельные компоненты 

принадлежат к специфическому классу систем – со встроенным метасистемным 

уровнем, что обуславливает их особенности в свойствах и функционировании.  

В работе показано, что МНД принадлежит к специфическому классу систем 

со встроенным метасистемным уровнем. В отношении мотивации всегда предпо-

лагается, во-первых, ее соотнесенность с субъектом, во-вторых, некая активность, 

которая появляется в результате мотивации, и, в третьих, определенный результат, 

продукт этой активности. Следовательно, между мотивацией и другими образова-

ниями, в которые она включена, существуют отношения по принципу «целое – 

часть». Мотивация в психологии рассматривается как подсистема в системах лич-

ности (Б.Г. Ананьев), деятельности (В.Д. Шадриков), согласно системному подхо-

ду такие крупные компоненты систем также в свою очередь могут быть рассмот-

рены как системы. Соответственно, отношения мотивации и личности могут быть 

рассмотрены не как отношения компонента и системы, а как отношения системы и 

метасистемы. То же самое справедливо и для научной деятельности, и для науки 

как социального института.  

Реализация метасистемного подхода в работе предполагает опору на сле-

дующие принципы: системности, иерархизации, метасистемности, полиметаси-

стемности, гетерархии, метасистемной обратимости, принцип потенциальной не-

ограниченности и вариативности содержания, принципы системогенеза (неравно-

мерности, гетерохронности, одновременной закладки компонентов, консолидации, 

обеспечения минимальной достаточности в функционировании системы, прогрес-

сирующей интеграции и дифференциации, конкордантности), метасистемогенеза 

(равномерности, синхронности, итеративности, заведомой избыточности, диффе-

ренцирующей интеграции, взаимодействия актуального и потенциального содер-

жания). 

Реализация метасистемного подхода включает ряд этапов, направлений 

комплексной стратегии исследования. Метасистемное (онтологическое) направле-

ние предполагает установление метасистем, в которые онтологически включена 

МНД. Структурное направление требует изучения структуры и содержания систе-

мы МНД. Функциональное направление ориентировано на раскрытие закономер-
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ностей и механизмов функциональной организации системы МНД. Изучение гене-

зиса предполагает исследование зарождения, развития и трансформации системы 

МНД в онтогенезе и в профессиональной научной деятельности. Интегративное 

направление осуществляет систематизацию и обобщение данных, полученных в 

ходе реализации предыдущих четырех направлений, и установление на этой осно-

ве системных свойств.  

В работе представлена система методического инструментария для исследо-

вания МНД, которая удовлетворяет общенаучным требованиям, требованиям ме-

тодологии психологического исследования, специфике предмета изучения – МНД 

как системы со встроенным метасистемным уровнем. Система методов включает 

аналитические методы и методы структурно-психологического анализа, позво-

ляющие перейти от аналитического описания к системным исследованиям. 

Дефицит специализированных инструментов, позволяющих диагностиро-

вать МНД, обусловил создание авторской психодиагностической методики для 

изучения уровня и структуры мотивации научной деятельности. Пилотажная вер-

сия методики содержала 107 вопросов или утверждений, предполагающих диффе-

ренцированную оценку по семибалльной шкале. На первом этапе психометриче-

ских проверок в исследовании приняло участие 163 испытуемых. В результате от-

бора заданий по трудности и дискриминативности в окончательную версию мето-

дики вошло 70 вопросов (по 7 на каждую из 10 шкал). Из этих вопросов 18 

(25,71 %) носили «обратный» характер, а оставшиеся 52 (74,29 %) – «прямой» ха-

рактер. На втором этапе психометрических проверок (на надежность и валид-

ность) в исследовании приняло участие 284 человека. Методика показала высокую 

ретестовую надежность (r = 0,899, р = 0,001), надежности эквивалентных половин 

теста (Спирмена-Брауна: r = 0,822, р = 0,001, Рюлона: r = 0,814, р = 0,01), надеж-

ность по внутренней согласованности (r = 0,814, р ≤ 0,05). Эмпирическая валид-

ность была проверена посредством исследования взаимосвязи показателей науч-

ной продуктивности и мотивации. Конструктная валидность была подтверждена с 

помощью теста «Мотивационный профиль» Ш. Ричи и П. Мартина. Процедура 

факторного анализа показала высокую степень совпадения факторной структуры, 

что также подтверждает конструктную валидность методики «МНД». Показатели 

дисперсии шкал в факторном анализе также демонстрируют высокую степень их 

надежности (за исключением внешней и рефлексивной).  

Для методики «МНД» разработаны нормы по шкале стенов на выборке, со-

ставившей 369 человек. Это дает возможность перейти от простой политестовой 

диагностики качеств к структурной диагностике МНД отдельных испытуемых. 

Таким образом, общие принципы системного подхода могут быть использованы 

при индивидуальной диагностике. 

В третьей главе «Структурная организация мотивации научной дея-

тельности» МНД рассматривается как система, организованная на основе струк-

турно-уровневого принципа и образованная (в соответствии с критерием-

дискриминатором, предложенным А.В. Карповым) целостной иерархией пяти 

структурных уровней (метасистемного, системного, субсистемного, компонентно-

го, элементного), обладающих собственными качественными характеристиками.  

Метасистемный этап разработки концепции МНД предполагает определение 

онтологически представленных метасистем, в которые включена система МНД. 
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Психологический анализ показывает, что потенциально все элементы личности 

могут проявлять функции мотивов, мотивационная сфера в свою очередь является 

ядром личности, однако они не тождественны друг другу. Объяснить подобные 

взаимоотношения системы МНД и системы личности возможно, если представить 

систему личности как метасистему по отношению к системе МНД. Следовательно, 

система МНД на своем метасистемном уровне будет включать ряд личностных 

образований, объединенных по функциональному признаку – способности побуж-

дать поведение (в широком смысле) и способности организовывать и осуществ-

лять научную деятельность таким образом, чтобы была достигнута ее предельная 

цель (в узком смысле). Содержание метасистемного уровня в системе МНД вариа-

тивно: в зависимости от ситуативной цели, которая на данный момент актуальна 

для метасистемы, одни личностные черты могут стать актуальными мотивами и 

потенциальными – другие.  

Социально-историческая метасистема обусловлена общественным характе-

ром научной деятельности, следовательно, подчиняется как историческим, так и 

социальным законам. Микроуровень социально-исторической метасистемы пред-

ставляет собой первичную научную социализацию в семье и ближайшем социаль-

ном окружении. Мезоуровень предполагает влияние более широкой социальной, в 

том числе и научной, среды: научные коллективы, школы, оппонентный круг. 

Макроуровень − национальные, политические факторы и историческая эпоха, эко-

номические аспекты, социальные тенденции в обществе и доминирующие ценно-

сти.  

Предметно-деятельностная метасистема включает в себя содержание науч-

ной деятельности, а также ее психологическую структуру, специфику, определен-

ный набор правил, норм, касающихся предмета и методов научной работы: мето-

дологические, формальные критерии (в широком смысле – требования научной 

рациональности). В узком смысле они выступают в виде требований и стандартов 

научной работы в отдельно взятой научной отрасли. Процесс и результат научного 

труда, ощущение реализации своих возможностей субъектом научной деятельно-

сти выступают мотивирующими факторами. В свою очередь мотивация способст-

вует профессиональной успешности. 

Системный уровень, то есть уровень целостности, предполагает рассмотре-

ние МНД как отдельно взятого явления, объективно существующего феномена во 

всей совокупности его составных частей, системных свойств и качеств, функций, 

форм, в совокупности образующих качественную определенность; систему в ее 

динамике и развитии.  

Субсистемный уровень МНД в силу своего структурно-уровневого положе-

ния позволяет выявить специфику МНД, определить влияние метасистем и струк-

туру системы МНД. Он включает в себя 10 субсистем, различающихся по функ-

циональному признаку и имеющих достаточно сложное строение, в своей сово-

купности реализующих принцип потенциальной неограниченности и вариативно-

сти. Субсистема представляет собой не отдельный мотив, а комплекс мотивов, или 

«мотивационную область».  

Субсистема внутренней мотивации – научная деятельность привлекательна 

для ученого и как процесс, и как результат, доставляет интеллектуальное и эстети-

ческое удовольствие, является целью, смыслом жизни; присутствуют ощущение 
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полноты самореализации, уверенность в успехе. По мнению Е.А. Володарской, 

Д. Пельцса, Ф. Эндрюса, А.В. Юревича, М.Г. Ярошевского, T.М. Amabile, R. Conti, 

внутренние мотивы являются условием эффективности научной деятельности.  

Субсистема внешней мотивации объединяет довольно разнообразные моти-

вы, связанные в основном с определенными социальными факторами: желание 

высокого положения, статуса, степени, звания, должности, стабильного матери-

ального достатка, а также социальные обязательства, соображения удобства или 

привычки, честолюбия, гордости. Внутренняя и внешняя мотивация выступают 

как антагонисты (E.F. Deci, R.M. Ryan, R.J. Vallerand), однако возможно их синер-

гетическое действие (Т.М. Аmabile). 

Субсистема мотивации достижений, как отмечала А. Roe, имеет сущест-

венное значение в работе ученого, что впоследствии было подтверждено в работах 

G. Chugh, U.J. Iyer, T.J. Kamalanabhan, M. Mehta и многих других. Мотивация дос-

тижений обусловлена самим содержанием, спецификой научной деятельности; 

здесь она выступает как желание достигать максимальных конечных результатов, 

решать сложные нетривиальные научные задачи, искать новые пути решения про-

блем, ранее казавшихся неразрешимыми и по возможности в кратчайшие сроки. 

Субсистема мотивации безопасности в научной деятельности включает по-

требности в безопасности (А.Н. Маслоу), избегание неудач (A.J. Elliot), страх со-

циального отторжения (А. Mehrabian), «потребность в социальной гармонии» и 

«потребность в социальной безопасности» (G. Hofstede). Это желание избежать 

воздействия негативных организационных факторов и достигнуть относительно 

стабильного социального и научного положения, избежать ошибок. 

Субсистема мотивации конкуренции здесь определяется как желание науч-

ного первенства в сочетании с нейтрализацией соперников в достижении цели и 

может существовать на трех уровнях. Первый уровень (межличностный) проявля-

ется как в конструктивных (научный спор, дискуссия), так и в деструктивных 

(клевета, плагиат) формах. Второй уровень (межгрупповой) – конкуренция между 

научными школами, научными центрами, в ходе которой происходит развитие на-

учных идей. Третий уровень – научное соперничество между отдельными страна-

ми, идеологиями.  

Ценностная мотивационная субсистема в научной деятельности может 

быть определена как совокупность ценностных ориентаций и идеалов личности, 

оказывающих стимулирующее действие в области научной деятельности. Потен-

циально любая общечеловеческая или научная ценность (гуманизм, красота, исти-

на, справедливость) могут стать основой для данной мотивации. При этом ученый 

может как следовать этим ценностям, так и противопоставлять им свою деятель-

ность. 

Познавательная мотивационная субсистема включает склонность людей 

участвовать в познавательной деятельности и наслаждаться познавательными уси-

лиями (T.J. Cacioppo), «потребность в завершенности» (M. Kossowska, 

A.V. Kruglanski, D.M. Webster), познавательное любопытство (J.A. Litman), но в 

научной деятельности имеет специфику. Это направленность на получение прин-

ципиально новых знаний в своей или смежной области науки на основе интереса, 

не связанного с практической пользой. 
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Субсистема антимотивации – мотивация преодоления или «вопреки-

мотивация». Стимулирующее действие оказывают внешние или внутренние усло-

вия, затрудняющие реализацию научной деятельности. В отношении научной дея-

тельности сформулирована впервые. Научная деятельность избирается как про-

фессиональная и осуществляется иногда в течение всей жизни для того, чтобы 

преодолеть запреты или доказать себе и другим свою научную состоятельность.  

Рефлексивная мотивационная субсистема по своему содержанию, характе-

ристикам и функциям частично совпадает с конструктом автономной мотивации 

(E.L. Deci, F. Guay, R.M. Ryan, R.J. Vallerand). Рефлексия трактуется как метаког-

нитивный процесс, который направлен на «внутреннюю среду» (психические про-

цессы). Рефлексия, согласно подходу А.В. Карпова, проявляется в структуре пси-

хики дважды: на среднем (в рамках макроподуровня) уровне психики и на выс-

шем. В контексте рефлексивной субсистемы МНД рассматривается рефлексия, ко-

торая проявляется на среднем уровне психики и осуществляет функции организа-

ции, координации и регуляции, определяя содержание и функциональную дина-

мику этих процессов, самоконтроля, целеполагания и самостимуляции в научной 

деятельности. 

Косвенная мотивационная субсистема выделена на основе принципа потен-

циальной неограниченности. Предполагает достижение ненаучных целей с помо-

щью научной деятельности, что иногда становится условием (и часто необходи-

мым) для дальнейшего эффективного осуществления научной деятельности.  

Мотивационные субсистемы, которые напрямую способствуют достижению 

основной цели научной деятельности (получение принципиально новой информа-

ции), обозначены как «специфические» (внутренняя, познавательная, ценностная). 

Мотивационные субсистемы, которые способствуют реализации этой цели опо-

средованно, в результате тесного взаимодействия со специфическими мотиваци-

онными субсистемами, обозначены как «неспецифические» (все прочие). В ре-

зультате объединения в систему все системы МНД приобретают свою качествен-

ную определенность – направленность (интенциональность) МНД на обеспечение 

научной деятельности (получение принципиально новой информации). 

Уровень структурных компонентов как базовых единиц целого, которые 

еще обладают качественной специфичностью системы МНД, – это уровень от-

дельных мотивов научной деятельности и других образований, выполняющих 

функции мотивов, имеющих очень широкое разнообразие.  

Элементный уровень включает единицы, из которых образуются компонен-

ты, но которые не обладают качественной определенностью целого. Это весь 

спектр образований внутренней и внешней природы, которые при определённых 

условиях могут стать мотивами. Они «проявляют тенденцию» становиться моти-

вационными образованиями и в силу этого могут быть названы «виртуальными». 

В ходе исследований были установлены некоторые общие и частные эмпи-

рические закономерности субсистемного уровня МНД. Мотивационный профиль 

неоднороден: наблюдается чрезвычайно широкая как индивидуальная, так и груп-

повая вариативность в силе мотивационных субсистем. Эмпирические исследова-

ния подтвердили предположение о «неплоском» строении субсистемного уровня: 

кластерный анализ и факторный анализ показали наличие трех устойчивых групп 
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субсистем, что в целом подтверждает предположение о наличии специфических и 

неспецифических мотивационных субсистем (рисунок 1).  

 

 
 

 
ось ох – мотивационные субсистемы 

(вне – внешняя, кон – конкуренции, 

дос – достижений, без – безопасно-

сти, вну – внутренняя, цен – ценно-

стная, поз – познавательная, анти – 

антимотивации, реф – рефлексивная, 

кос – косвенная);  

ось oy – расстояние 1-r Пирсона 

Рисунок 1 – Кластерный анализ сис-

темы МНД на общей выборке науч-

ных работников 

 

мотивационные субсистемы (вне – 

внешняя, кон – конкуренции, дос – дос-

тижений, без – безопасности, вну – 

внутренняя, цен – ценностная, поз – по-

знавательная, анти – антимотивации, 

реф – рефлексивная, кос – косвенная); 

рядом с каждой субсистемой обозначен 

ее общий структурный «вес» 

Рисунок 2 – Структурограмма взаимо-

связей мотивационных субсистем в 

системе МНД 

 

Для системы МНД типичным является высокий уровень когеренции (ИКС в 

пределах от 50 до 100) при стремящемся к нулю уровне дивергенции (ИДС → 0), 

что выступает качественной определенностью системы МНД. Каждая субсистема 

имеет тесные связи с большинством прочих субсистем, что отражено на структу-

рограмме (рисунок 2). Это говорит об очень согласованном действии всех мотива-

ционных субсистем в системе МНД, что отражает высокую степень ее интегриро-

ванности и высокие функциональные возможности.  

Были установлены половые различия в МНД: у мужчин значимо выше об-

щий уровень МНД за счет неспецифических мотивационных субсистем (конку-

ренции, достижений, познавательной, внешней, безопасности), что обусловлено 

личностными чертами и социальными позициями. Система МНД мужчин обладает 

бо льшими функциональными возможностями (ИКС = 98), чем женщин 

(ИКС = 86), что отчасти объясняет меньшую эффективность, продуктивность и 

представленность женщин в научной деятельности. Структуры систем МНД у 

мужчин и женщин подобны (χ2  = 0,65, р = 0,04), что является результатом воздей-

ствия предметно-деятельностной метасистемы, до определенного предела унифи-

цирующей особенности научного труда. 
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Были выявлены культурально обусловленные особенности МНД: в научном 

коллективе с доминированием представителей коми-культуры доминируют суб-

системы конкуренции и антимотивации; значимо ниже, чем в группе с доминиро-

ванием представителей русской культуры, уровень внутренней мотивации. Струк-

туры системы МНД значимо отличаются (χ2 = 0,41, р = 0,24), при этом уровень 

функциональных возможностей системы МНД в группе с преобладанием коми 

(ИКС = 41) ниже, чем в группе с преобладанием представителей русской культуры 

(ИКС = 57). Это обуславливает необходимость разработки культурально обуслов-

ленных систем мотивации в смешанных научных коллективах. 

Были установлены различия в структуре системы МНД у сотрудников ком-

мерческих НИОКР и сотрудников государственных НИИ (χ2 = 0,11, р = 0,76). При 

этом в группе сотрудников НИОКР значимо ниже уровень внешней (t = -0,67, 

р = 0,01) и внутренней мотивации(t = -4, 29, р = 0,001). Функциональные возмож-

ности МНД сотрудников НИОКР ниже (ИКС = 39), чем в группе сотрудников 

НИИ (ИКС = 54).  

В четвертой главе «Функциональная организация мотивации научной 
деятельности» основное внимание было направлено на установление функцио-

нальных закономерностей системы МНД, обусловленных ее принадлежностью к 

специфическому классу систем со встроенным метауровнем. В частности, уста-

новлено, что в системе МНД воплощен качественно специфический принцип вре-

менно й системности – ее функциональная организация базируется на активном 

использовании временно й (диахронической) системности. Основной характери-

стикой процессуальной организации системы МНД является постоянное взаимо-

действие актуального и потенциального содержания, при необходимости – пере-

ход этого содержания из одного состояния в другое.  

Актуальным в теоретическом и в прикладном аспектах является вопрос об 

устойчивости мотивационных субсистем и структуры системы МНД во времени в 

зависимости от изменений в социальной и научной среде. С помощью включенно-

го наблюдения установлено: в подгруппе научных сотрудников, которые не пере-

живали существенных изменений, стабильность мотивационных субсистем (кон-

куренции, безопасности, внутренней, ценностной, познавательной, рефлексивной 

и косвенной) и общего уровня мотивации высокая. Некоторые изменения обнару-

жены во внешней мотивации, мотивации достижений и антимотивации.  

В подгруппе, которая переживала существенные трансформации в социаль-

ной среде, специфические смыслообразующие научные субсистемы (внутренняя, 

познавательная, ценностная) изменялись стохастически. Неспецифические моти-

вационные субсистемы либо повышали свой уровень (конкуренции, безопасности, 

антимотивации, косвенная), либо снижали (рефлексивная), либо изменялись сто-

хастически (достижений). Таким образом, факторы социальной среды могут изме-

нять уровень (силу) мотивационных субсистем, что является следствием потенци-

альной вариативности системы МНД, а также необходимости достижения ситуа-

тивных целей, которые возникают благодаря изменяющимся условиям. Это самый 

узкий микровременно й уровень организации системы МНД, обусловленный ситуа-

тивной детерминацией.  

В обеих группах ИОС практически одинаковы и в первом, и во втором заме-

рах, но структуры системы принципиально различаются (таблица 1).  
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Таблица 1 – Значение индексов структурной организации системы в двух экспе-

риментальных подгруппах (с изменениями и без изменений) 

Группы 
За-

мер 

Индексы структур-

ной организации 

системы 

Количество внутрисистемных 

связей  Значение 

индекса 

χ2 
ИКС ИДС ИОС p ≤ 0,01 

0,05 ≥ p 

> 0,01 

0,10 ≥ p 

> 0,05 

Без изме-

нений 

1 43 -5 38 13 4 1 -0,11, 

р = 0,77 2 40 -6 34 12 3 1 

С измене-

ниями 

1 58 -13 45 19 4 4 0,57, 

р = 0,09 2 51 -6 45 16 3 3 

 

Подобные закономерности наблюдаются и на уровне индивидуальных сис-

тем МНД. Наличие встроенного метасистемного уровня (в особенности личност-

ной метасистемы) позволяют субъекту предвидеть некое событие и изменять 

структуру МНД (антиципирование); событие остается в «памяти» системы МНД, 

определяя еще некоторое время ее структуру (пролонгирование). Таким образом, у 

системы МНД существует собственное время. 

Функциональные механизмы, благодаря которым система МНД сохраняет 

целостность и способность достигать как цели, так и метацели, − это, во-первых, 

повышение силы внутрисистемных связей, которые предохраняют систему от раз-

рушений. Во-вторых, это усиление сил дивергенции системы, то есть нарастание 

процессов дифференциации, которые позволяют системе гибко перестраиваться в 

зависимости от условий среды.   

Обнаружено, что вне зависимости от наличия изменений в среде в системе 

МНД происходят переструктурирования системных связей как на индивидуаль-

ном, так и на групповом уровнях. Подобные изменения структуры носят эмерд-

жентный характер и являются довольно типичной, естественной формой сущест-

вования системы МНД, ее качественной специфичностью как системы со встроен-

ным метауровнем. При этом сила мотивационных субсистем может как изменять-

ся, так и оставаться неизменной. Данный механизм позволяет объяснить реализа-

цию системой МНД принципа потенциальной вариативности и наличие ситуатив-

ной детерминации.  

Временна я (диахроническая) система МНД представлена на рисунке 3. Си-

туативной детерминации соответствует самый узкий временно й уровень – микро-

временно й. Целевой детерминации соответствует более широкий мезовременно й 

уровень. Метацелевой детерминации соответствует макровременно й уровень. Ка-

ждый из уровней, если брать за точку отсчета текущий момент, простирается как в 

будущее, так и в прошлое, что возможно за счет антиципирования и пролонгиро-

вания. Подобная системная организация дает возможность МНД сопровождать 

научную деятельность таким образом, чтобы параллельно иметь возможность 

управлять достижением как ближних, так и дальних целей, оперативно реагиро-

вать на изменения текущей ситуации, но при этом не упускать из внимания пре-

дельные цели научной деятельности. 
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Рисунок 3 – Схема уровней временно й (диахронической) системы МНД 

 

Исследуя значения ИКС и ИДС, можно наблюдать состояние и динамику 

функционального аспекта системы МНД. Данные в таблице 2 показывают: уро-

вень МНД взаимосвязан с ИКС по типу оптимума, а с ИДС – по типу обратного 

оптимума, что отражает качественную определенность системы МНД.  

Значения ИКС и ИОС свидетельствуют, что субъекты как с низким, так и с 

высоким уровнем МНД, возможно, будут неэффективны в научной деятельности 

не столько из-за уровня мотивации, сколько из-за ее структурных особенностей. 

Метасистемный уровень способен изменять функциональные свойства системы 

МНД, обуславливая ее качественную специфичность. 

 

Таблица 2 – Значения индексов структурной организации системы МНД в трех 

различных по уровню МНД группах  

Обозначения: (+) – положительные корреляционные связи, (−) – отрицательные 

корреляционные связи 

 

Индексы структур-

ной организации 

системы 

Количество внутрисистемных свя-

зей  

Уровень МНД ИКС ИДС ИОС p ≤ 0,01 
0,05 ≥ p > 

0,01 

0,10 ≥ p > 

0,05 

1 подгруппа 

Низкий 1-3 стена 
11 −22 −11 

4 (−) 

2 (+) 

4 (−) 

1 (+) 

2 (−) 

3 (+) 

2 подгруппа 

Средний 4-7 стенов 
47 −2 45 11 (+) 4 (+) 

2 (−) 

6 (+) 

3 подгруппа 

Высокий 8-10 стенов 
7 −11 −4 

2 (−) 

1 (+) 

1 (−) 

2 (+) 
4 (−) 

 

Со стороны личностной метасистемы рефлексия как метапроцесс воздейст-

вует на функциональные возможности системы МНД, что установлено с помощью 

метода факторных декомпозиций (рисунок 4). Уровень рефлексии, соответствую-

щий уровню МНД, позволяет существенно повысить функциональные возможно-

сти системы МНД. В группе с низким уровнем МНД и низким уровнем рефлексии 

ИОС = 15 (против ИОС = -11 на общей выборке). В группе с высоким уровнем 
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МНД и высоким уровнем рефлексии ИОС = 25 (против ИОС = -4 на общей выбор-

ке).  

 
В – высокий уровень (8-10 стенов);  

Н – низкий уровень (1-3 стена); 

 р – рефлексия; 

 м – МНД 

Рисунок 4 – График уровня индексов структурной организации системы МНД в 

зависимости от уровня рефлексии и общего уровня МНД  

 

Были исследованы некоторые аспекты взаимодействия когнитивных и моти-

вационных факторов научного творчества. В ситуации лабораторного эксперимен-

та (решение мыслительной задачи сотрудниками НИИ) значимых отличий в стра-

тегиях решения задач в зависимости от характера стимулирования не было обна-

ружено (создание дефицита времени, материальное стимулирование, без стимули-

рования), то есть прямое стимулирование не оказывает существенного влияния на 

когнитивные процессы. Испытуемые с высоким уровнем МНД превосходят своих 

коллег с низким уровнем МНД по уровню когнитивной активности (критерий 

Стьюдента t = -3,19, р = 0,002), поведенческой активности (t = -2,28, р = 0,026), 

эмоциональной активности (t = -2,43, р = 0,018) при решении задач. В группе с вы-

соким уровнем МНД обнаружена значимая взаимосвязь поведенческой состав-

ляющей стратегии решения задачи и уровня познавательной мотивации (коэффи-

циент ранговой корреляции Спирмена r = 0,44, p = 0,01). Это можно объяснить на-

глядно-действенным характером предложенного задания. На уровне тенденций 

(0,1 ≤ p ≤ 0,05) были установлены положительные взаимосвязи поведенческой со-

ставляющей стратегии и внутренней мотивации (r = 0,33) и мотивации конкурен-

ции (r = 0,34). Таким образом, если уровень МНД выше среднего, то он может 

способствовать решению интеллектуальных задач, повышая поведенческую и ког-

нитивную активность.  

В работе изучено воздействие предметно-деятельностной метасистемы (а 

именно объем преподавательской работы в структуре научной деятельности) на 

функцию обеспечения продуктивности. У научных сотрудников вузов субсистемы 

достижений, внутренняя, познавательная, антимотивации и ценностная имеют по-

ложительные корреляционные связи с научными продуктами (статьи, монографии, 

патенты, индексы цитирования и другое) и способствуют обеспечению количест-

венной продуктивности научной деятельности (рисунок 5).  
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Рисунок 5 – Корреляционные взаимосвязи показателей продуктивности научной 

деятельности и уровня мотивационных субсистем в вузах и научно-

исследовательских институтах (НИИ) 

 

Согласно принципу итеративности создание ученым тех или иных научных 

продуктов активизирует рост силы той или иной мотивационной субсистемы. В 

группе сотрудников институтов РАН только внутренняя, познавательная мотива-

ции и мотивация достижений положительно коррелирует с различными показате-

лями продуктивности. Субсистемы безопасности и рефлексивная отрицательно 

коррелируют с показателями продуктивности. Они тормозят создание большого 

количества научных продуктов и тем самым работают на обеспечение качествен-

ного аспекта продуктивности. У преподавателей вузов эта предохранительная 

функция не выражена, возможно, потому, что страх ошибки или повышенная кри-

тичность к себе наблюдаются в преподавательской части их работы, а не в научно-

исследовательской. Полученные результаты позволяют подтвердить высказанное 

выше предположение о гибком закреплении функций в системе МНД за субсисте-

мами. Вариативность функций, таким образом, выступает качественной специ-

фичностью системы МНД. 

В пятой главе «Генезис мотивации научной деятельности в процессе про-
фессионального пути субъекта научной деятельности» выявлены и проинтер-

претированы некоторые закономерности возникновения и развития МНД. Являясь 

системой со встроенным метауровнем, МНД в своем развитии подчиняется как за-

конам системогенеза (П.К. Анохин, В.Д. Шадриков), так и метасистемогенеза 

(А.В. Карпов).  

На основании значительного количества социологических и статистических 

исследований в области научной деятельности (Л.Г. Зубова, И.А. Купеева, 

Н.М. Стриханов, А.И. Терехов, Ю.П. Холюшкин и другие) можно выделить некие 

относительно устойчивые этапы профессионального развития ученого и их воз-

растные границы. Каждый этап определялся критериями:  

1) характер и содержание научной деятельности; 
2) основные задачи, на которые направлена научная деятельность; 
3) основные продукты, которые создаются на том или ином этапе. 
Процессы профессионализации и осуществления научной деятельности про-

текают во времени неравномерно, гетерохронно, стабильные периоды развития 

сменяются критическими, как во многих других видах профессиональной деятель-

ности (И.Г. Малкина-Пых, М.Д. Петраш, F.R. Manfred, D.K. Simonton, M.F.R. Kets 

de Vries).  
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Организация исследования по принципу «поперечных срезов» позволяет об-

наружить не только возрастные, но и поколенные различия. Опираясь на работы 

отечественных и зарубежных авторов (С.А. Сычева, О.В. Шиняева, J. Bujak, 

D. Hole, J. Schwartz, M. Wong, L. Zhong), в России на сегодняшний день можно 

выделить три поколения ученых: 1925 − 1960 – «традиционалисты» (55 лет и бо-

лее), 1961 − 1980 – «потерянные» (от 34 до 54 лет), 1981 − 2000 – «поколение Х» 

(от 14 до 33 лет). Каждой поколенной группе соответствует возрастная группа, 

следовательно, поколенные и возрастные особенности до определенного предела 

пересекаются.  

На основании проведенного теоретического анализа были выделены сле-

дующие этапы и кризисы в генезисе МНД. 

Молодость в науке (до 30 лет). Научная деятельность приобретает статус 

трудовой, переставая отождествляться с учебной или игровой деятельностью. Ос-

новные задачи – освоение научной деятельности, включение в научный социум. 

Основные события и продукты: поступление в вуз, поступление в аспирантуру, 

обучение в ней, подготовка диссертации (с защитой или без). На данном историче-

ском отрезке соответствует «поколению Х».  

Кризис «точка невозврата» (30 − 34 года) связан с необходимостью опреде-

ления своего дальнейшего профессионального и жизненного пути в науке или вне 

ее. Если кризис разрешен, молодой человек остается в науке, наступает следую-

щая стабильная стадия. 

Взрослость в науке (35 − 55 лет). Научная деятельность – трудовая и про-

фессиональная. Основные задачи – работа над интересующей ученого темой, лич-

ностное и профессиональное развитие, карьерный рост. Основные продукты к 

концу периода: защита докторской диссертации, должность, признание. Если цели 

не реализованы, то период может закончиться кризисом. На данном историческом 

этапе соответствует поколению «потерянных». 

Кризис общественного признания: время наступления индивидуально, в 

среднем – период 50 − 60 лет. Основная причина – потребность получить под-

тверждение своего научного статуса, заслуг. Если этого нет, возможен уход из 

науки в иную сферу либо выход на пенсию. Иногда кризис проходит мягко: чело-

век продолжает работать, удовлетворенный существующим положением, либо вы-

ход на пенсию воспринимается как желанный финал. 

Зрелость в науке (56 − 70 лет). Для большинства ученых научная деятель-

ность остается профессиональной или приобретает статус жизнедеятельности. Ос-

новная задача – продолжение творческой продуктивной научной деятельности. 

Основной результат – получение новых научных данных, создание своей школы. 

Личностный и карьерный рост, а также продуктивность могут слегка затормозить-

ся (в силу общего снижения физических сил). На данном историческом этапе со-

ответствует поколению «традиционалистов». 

Кризис ухода (возраст индивидуален) может не наступить, если ученый ак-

тивен и продуктивен на протяжении всей жизни или если уход осуществляется по-

степенно путем отказа от некоторых профессиональных или общественных обя-

занностей. Как правило, причиной кризиса становятся внешние факторы, делаю-

щие невозможной дальнейшую работу (тяжелая болезнь или сокращение по месту 

работы) и тем самым не дающие реализовать потенциал МНД.  
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При исследовании генезиса МНД каждый этап рассматривается с точки зре-

ния возрастных особенностей (личностная метасистема), с точки зрения поколен-

ных особенностей (социально-историческая метасистема) и с точки зрения про-

дуктов, которые создает ученый (предметно-деятельностная метасистема). Таким 

образом, предложенная периодизация по своим характеристикам может быть от-

несена к разряду смешанных − профессионалогенетического и онтогенетического 

типа (Ю.П. Поваренков). 

Начало генезиса системы МНД в среднем приходится на период обучения в 

вузе, связано с появлением когнитивных и мотивационных предпосылок и может 

быть охарактеризовано как «дотрудовой» период в генезисе МНД. В ходе эмпири-

ческого исследования (испытуемые – 124 студента 1 – 5-х курсов СыктГУ разных 

факультетов) установлено, что научная деятельность на этом отрезке жизненного 

пути прочно ассоциируется с деятельностью учебной, чему во многом способству-

ет характер ее организации в вузах. Под воздействием предметно-деятельностной 

(знакомство с основами наук, осуществление научных исследований) и социально-

исторической (среда вуза) метасистем формируются элементы будущей системы 

МНД (когнитивные и мотивационные предпосылки). Решающую роль в этом про-

цессе приобретает личностная метасистема, способная «воспринять» данные 

предпосылки, сформировать на их основе научные мотивы. Таким образом, на на-

чальном этапе генезиса системы МНД ее формирование подчиняется системогене-

тическому принципу конкордантности.  

Качественную трансформацию (от учебной деятельности к трудовой) науч-

ная деятельность претерпевает под воздействием организационных факторов (то 

есть предметно-деятельностной метасистемы). В ходе эмпирического исследова-

ния установлено, что для аспирантов научная деятельность, которая является для 

них трудовой, приобрела личностный смысл и переживается как ценность, у них 

выше уровень познавательной мотивации, и их научные мотивы более тесно взаи-

мосвязаны с трудовыми мотивами. МНД аспирантов слабо интегрирована 

(ИКС = 23), что характерно для системы, которая осуществляет перестройку внут-

рисистемных связей: процессы интеграции существенно ослабевают, и нарастают 

процессы дифференциации, что дает возможность изменить структуру МНД в со-

ответствии с закономерностями метасистемогенеза. Система МНД магистрантов 

более интегрирована (ИКС = 36) и стабильна, поскольку для них научная деятель-

ность продолжает отождествляться с учебой. Системы МНД магистрантов и аспи-

рантов имеют принципиальные структурные отличия (χ2 = -0,22 при р = 0,55).  

Для исследования закономерностей генезиса системы МНД был использо-

ван метод поперечных срезов. Было сформировано пять групп испытуемых (науч-

ные сотрудники НИИ РАН и преподаватели вузов − всего 369 человек), которые 

по возрасту соответствовали одному из выделенных периодов генезиса МНД (таб-

лица 3). Молодые исследователи превосходят ученых из возрастной группы 

«взрослость» в силе мотивационных субсистем безопасности, познавательной, 

рефлексивной и общего уровня МНД, что объясняется возрастными личностными 

особенностями молодежи: более высоким интеллектуальным потенциалом, когни-

тивной гибкостью, любопытством, склонностью к самоанализу. Мотивация безо-

пасности выше у сотрудников группы «молодость» в сравнении с другими двумя 

возрастными группами, что обусловлено неуверенностью, опасением за свою бу-
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дущую научную карьеру. У научных сотрудников группы «взрослость» уровень 

смыслообразующих специфических научных мотивационных субсистем (внутрен-

ней, ценностной, познавательной) существенно ниже, чем у лиц зрелого возраста, 

а уровень познавательной мотивационной субсистемы ниже, чем в группе «моло-

дость», что может быть связано с поколенной спецификой. В возрастной группе 

«зрелость» максимальной силой обладают именно смыслообразующие специфи-

ческие научные субсистемы (внутренняя, ценностная, познавательная, а также 

достижений), что подтверждает предположение: на данном возрастном этапе на-

учная деятельность приобретает статус жизнедеятельности.  

В таблице 3 приведены значения индексов структурной организации систе-

мы в разные периоды, что демонстрирует наличие трансформаций в структуре 

МНД. 

Уровень ИКС в кризисы резко снижается (система МНД переживает транс-

формацию), притом что уровень ИДС практически всегда стремится к нулю. Та-

ким образом, на фоне нарастающих в стабильные периоды процессов интеграции 

системы наблюдается их снижение в критические периоды, что отражает законо-

мерности метасистемогенеза. Такая динамика иллюстрирует принципы итератив-

ности в развитии системы, дифференцирующей интеграции, ситуативной детер-

минации, что подтверждается значимыми отличиями структуры системы МНД во 

всех трех возрастных группах. 

 

Таблица 3 – Индексы структурной организации системы МНД трех возрастных 

групп  

Обозначения: ИКС – индекс когеренции системы, ИДС – индекс дивергенции сис-

темы, ИОС – индекс организованности системы 

Группы, соответ-

ствующие ста-

бильным и кри-

тическим этапам 

Индексы структурной 

организации системы 

Количество внутрисистемных связей 

разной силы 

ИКС ИДС ИОС 
Сильные 

p ≤ 0,01 

Средние 

0,05 ≥ p > 

0,01 

Слабые 

0,10 ≥ p > 

0,05 

«Молодость» 70 -4 66 18 7 4 

1 кризис 59 0 59 11 10 6 

«Взрослость» 82 -1 81 22 8 1 

2 кризис 35 0 35 7 2 7 

«Зрелость» 70 0 70 19 4 5 

 

Принцип вариативности находит свое отражение и в том, что в каждом ста-

бильном периоде различные мотивационные субсистемы выступают как более 

«сильные». Это отражает такие закономерности системогенеза, как неравномер-

ность и гетерохронность, а также целевая детерминация. Метасистемные про-

цессы дифференциации в системе МНД будут происходить особым образом и вы-

ражаться в снижении интегрированности системы и ослаблении сил внутрисис-

темных связей. Стремящийся к нулевому уровень дивергенции системы МНД бу-

дет выступать условием для осуществления метацелевой детерминации наряду с 

ситуативной детерминацией и условием реализации метасистемного принципа 
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максимизации, или заведомой избыточности, поскольку для того, чтобы все воз-

можные мотивы актуализировались в любой момент, система должна быть цело-

стной, единой. 

В шестой главе «Интегративный аспект концепции мотивации научной 

деятельности» осуществляется синтез всей полученной в ходе реализации гно-

сеологических этапов исследования информации. 

Интегративный этап решает основной гносеологический вопрос – о качест-

венной определенности системы, то есть ее системных свойствах. К числу таких 

относятся направленность мотивации на получение принципиально новой инфор-

мации посредством научной деятельности, сообщение энергии для достижения 

этой цели, то есть интенциональность, высокий уровень когеренции системы при 

стремящемся к нулю уровне дивергенции. Поскольку сила МНД всегда отлична от 

нуля, то еще одним ее системным свойством является непрерывность существова-

ния. В системе МНД функции жестко закреплены за субсистемами, но при этом 

возможно дублирование одной функции несколькими субсистемами (полифунк-

циональность). Сила мотивации и функциональных возможностей системы МНД 

взаимосвязаны по типу оптимума. Для системы МНД, как и для всех прочих сис-

тем, характерен целевой тип детерминации.  

Качественную специфичность системе МНД придает ее включение в мета-

системы. Это вариативность структуры системы МНД, ее постоянное изменение, 

трансформация вне зависимости от внешних воздействий. Это изменение функ-

ционального набора субсистем под воздействием метасистем, т.е. вариативность 

функций. Функциональные возможности системы МНД повышаются, если уро-

вень рефлексии как компонента личностной метасистемы соответствует уровню 

мотивации (возможность рефлексивной регуляции МНД). Для системы МНД как 

системы со встроенным метауровнем свойственен комплексный тип детерминации 

(ситуативный, целевой и метацелевой) и временна я системность (бытие системы в 

прошлом, настоящем и будущем).  

Важным шагом в реализации интегративного аспекта построения концепции 

МНД выступает синтез всей полученной при реализации других гносеологических 

измерений (онтологического, структурного, функционального, генетического) ин-

формации и его итог – продукт данной интеграции. Каждый из гносеологических 

аспектов в ходе его детальной разработки дает ряд закономерностей, но согласно 

методологии системного подхода они не могут быть аналитически представлены, 

поскольку не существуют изолированно друг от друга, находятся в постоянном 

взаимодействии. В результате на стыке метасистемного, структурного, генетиче-

ского, функционального аспектов и формируется личность как высшая интегра-

тивная целостность, в том числе и в ее мотивационном плане. Многогранность 

личности и мотивации проявляются в типах. Соответственно, сами типы теорети-

чески выступают как следствие интеграции основных гносеологических аспектов.  

Первое основание для типологии лежит в рамках структурного аспекта кон-

цепции МНД. Это особенности строения субсистемного уровня, поскольку он в 

наибольшей степени сензитивен к содержанию и структуре научной деятельности. 

Данное основание дает нам три структурно-содержательных варианта, объеди-

няющих в себе различные субсистемы и обозначенные метафорическими назва-

ниями. «Светило» – доминируют специфически мотивационные субсистемы. Нау-
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ка интересна как процесс и как познавательный результат, актуальны ценности 

науки и научного познания.  «Директор» – доминируют неспецифические мотива-

ционные субсистемы. Наука – это область для самореализации, становления соб-

ственной карьеры за счет развития научных школ, института науки в целом, ее 

престижа в обществе. «Маятник» – доминирует косвенная субсистема, но к ней 

могут присоединяться и другие, обеспечив тем самым «колебания» в деятельности 

от науки к другой сфере и обратно.  

Второе основание предполагает два варианта, образовано функциональным 

и генетическим аспектами концепции МНД. Это временна я перспектива. Локаль-

ная целевая временна я перспектива предполагает постановку реальных, относи-

тельно близких и конкретных целей, часто встречается у ученых-исполнителей. 

Глобальная метацелевая временна я перспектива предполагает постановку не 

только ближних, но и дальних, высоких, иногда заведомо не достижимых целей, 

часто встречается у ученых-лидеров. 

Третьим основанием для типологии выступает онтологический аспект. Три 

метасистемы, которые оказывают на мотивацию конкретного ученого максималь-

ное воздействие и который отвечает им соответствующей направленностью своих 

усилий, дают три его варианта. Личность – мотивационная направленность обу-

словлена личностной метасистемой. Основными ценностями выступает личный 

успех, личный рост, личный комфорт. Социум – мотивационная направленность 

обусловлена социально-исторической метасистемой. Основные ценности – гума-

низм, социальное развитие, общество и его благосостояние, исторические процес-

сы. Наука – мотивационная направленность обусловлена предметно-

деятельностной метасистемой. Основные ценности – научное знание, развитие са-

мой науки, ее методов, средств. В результате пересечения указанных оснований и 

их вариантов образуется 18 мотивационных типов (рисунок 6). 

 
ось ох – основание для типологии в рамках структурного аспекта концепции МНД; 

ось оу – основание для типологии в рамках функционального и генетического  

аспектов концепции МНД (временно е измерение); 

ось оz – основание для типологии в рамках онтологического аспекта концепции 

МНД 

Рисунок 6 – Схема типов МНД 

 

Тип может быть как устойчивым, присущим ученому на протяжении всей 

его научной жизни, так и лабильным. Лабильность типа обусловлена генезисом 

системы МНД. Для некоторых типов возможно подобрать реальные прототипы из 

истории или современности. Некоторые типы на данный момент времени в дан-
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ных социально-исторических условиях вообще не имеют своих прототипов и су-

ществуют только теоретически. Тем не менее научная деятельность вне зависимо-

сти от эпохи, социально-политического устройства, методов ее осуществления об-

ладает инвариантностью, которая значительно перевешивает вариативность, вно-

симую различными внешними обстоятельствами. Основу данной инвариантности 

составляют наиболее общие характеристики и закономерности научной деятель-

ности как деятельности специфической, интеллектуальной, творческой.  

Седьмая глава посвящена изложению концепции мотивации научной 
деятельности. В основу структурной организации концепции положены пред-

ставления о структурно-уровневой организации психики, а также новый вариант 

методологии системного подхода – метасистемный подход. Основная цель данно-

го диссертационного исследования – создание концепции МНД, что предполагает 

переход от аналитической методологии к системной и следствием чего выступит 

перевод проблемы МНД с претеоретической фазы развития на собственно теоре-

тическую, концептуальную. Стратегия построения концепции МНД предполагает 

реализацию алгоритма системного исследования, включающего реализацию пяти 

основных гносеологических аспектов (метасистемного, структурного, функцио-

нального, генетического, интегративного). 

МНД – специфическая система со встроенным метасистемным уровнем. 

Метасистемами, онтологически представленными системе МНД и функционально 

встроенными в нее, выступают личностная, социально-историческая и предметно-

деятельностная. Это означает, что компоненты каждой из перечисленных метаси-

стем могут выступать в качестве компонентов системы МНД и выполнять функ-

ции мотивов. Метасистемы образуют на метасистемном уровне системы МНД 

(посредством активного порождения, конструирования) свои ментальные репре-

зентации. Воздействие метасистем на систему МНД осуществляется на основе 

принципа гетерархии. Система МНД в свою очередь выступает в качестве компо-

нента данных метасистем. У МНД как системы со встроенным метасистемным 

уровнем существует метацель, а также ряд сменяющих друг друга ситуативных 

целей, количество которых потенциально не ограничено. Соответственно, количе-

ство компонентов системы МНД также потенциально не ограничено и вариативно, 

чтобы иметь возможность достигнуть любую возникающую перед системой цель. 

Наличие встроенного метасистемного уровня предопределяет структурно-

уровневое строение системы МНД, иерархичность, временну ю организацию, ме-

тасистемные функциональные эффекты и закономерности.  

Для МНД как системы со встроенным метасистемным уровнем инвариант-

ной выступает структура из пяти иерархически скоординированных уровней, ко-

торые дифференцируются, а затем интегрируются на основе общесистемного кри-

терия-дискриминатора, согласно которому любая достаточно сложная целостность 

представляет собой организацию ряда подсистем различного ранга и сложности, 

обладающих собственными качественными характеристиками. Эти подсистемы 

выступают интегративными уровнями организации системы МНД.  

На системном уровне система МНД предстает как объективно существую-

щая целостность, как явление, онтологическая представленность во всем многооб-

разии своих системных качеств, составляющих ее качественную определенность: 

интенциональность (направленность на научную деятельность), высокий уровень 
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когеренции системы при стремящемся к нулю уровне дивергенции, непрерывность 

существования, полифункциональность, зависимость силы мотивации и функцио-

нальных возможностей системы МНД по типу оптимума, целевой тип детермина-

ции.  

Субсистемный уровень системы МНД имеет внутреннюю иерархическую 

организацию, содержит субсистемы, каждая из которых включает в себя различ-

ные компоненты: мотивы, установки, направленности и представляет собой не от-

дельный мотив, а «мотивационную область», объединенную на основе качествен-

ной и функциональной специфики. Субсистемный уровень принципиально гетеро-

генен, поскольку предполагает множество различных по сложности частных де-

композиций системы и включает 10 субсистем: внутреннюю, ценностную, позна-

вательную, внешнюю, конкуренции, достижений, безопасности, антимотивации, 

рефлексивную, косвенную.  

Компонентный уровень содержит наиболее простые образования, которые 

еще обладают качественной определенностью целого – системы МНД – способно-

стью сообщать энергию для осуществления научной деятельности. 

Элементный уровень содержит элементы, которые уже утрачивают качест-

венную определенность целого – системы МНД. Элементы «проявляют тенден-

ции» становиться компонентами-мотивами. 

Основной характеристикой функциональной организации системы МНД яв-

ляется постоянное взаимодействие актуального и потенциального содержания, 

при необходимости – переход этого содержания из одного состояния в другое. В 

системе МНД воплощен особый и качественно специфический принцип временно й 

(диахронической) системности. Это предполагает опору на своеобразные времен-

ны е системные качества как операциональные средства данной организации. Сам 

процесс функционирования системы МНД предполагает временну ю протяжён-

ность. 

Для системы МНД характерна динамика во времени уровня мотивационных 

субсистем, а также трансформация структуры системы МНД. Система МНД пре-

бывает в состоянии постоянного переструктурирования внутрисистемных связей 

при условии сохранения уровней когеренции и дивергенции системы. Подобный 

механизм позволяет системе МНД реализовать принцип потенциальной вариатив-

ности ее содержания, сочетание ситуативной детерминации, которая реализована 

за счет изменения уровня отдельных мотивационных субсистем, с метацелевой де-

терминацией, которая реализована за счет сохранения степени когеренции и ди-

вергенции системы. 

Система МНД обладает способностью к антиципации и заранее трансфор-

мирует свою структуру до того, как некое событие произойдет, а также пролонги-

рующими способностями, сохраняя свою структуру, когда событие уже произош-

ло. Это способствует осуществлению метацелевой детерминации и сохранению 

системы как целостности. Таким образом, временна я структура системы МНД 

представлена тремя уровнями, организованными по принципу матрешки: микро-, 

мезо- и макровременны е уровни организации, соответствующие ситуативной, це-

левой и метацелевой детерминации, осуществляющиеся за счет антиципации и 

пролонгирования. 
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К числу других закономерностей функциональной организации системы 

МНД относятся зависимость типа оптимума между общим уровнем (силой) МНД 

и ее функциональными возможностями. МНД способна воздействовать на процесс 

решения интеллектуальных задач, повышая уровень когнитивной, поведенческой 

и эмоциональной активности. Однако эта функция проявляется, если уровень 

МНД выше среднего.  

Ряд функциональных закономерностей системы МНД обусловлен включе-

нием метасистемного уровня в ее структуру. Рефлексия как компонент личностной 

метасистемы способна осуществлять метасистемную регуляцию функциональных 

возможностей системы МНД, повышая их в случае соответствия уровня рефлек-

сии и мотивации. Предметно-деятельностная метасистема (в зависимости от сво-

его содержания) способна изменять характер функций субсистем. В частности, на-

личие или отсутствие в структуре профессиональной деятельности компонента 

преподавания различные субсистемы приобретают либо теряют положительные 

взаимосвязи с количественными показателями продуктивности, а у некоторых 

субсистем наблюдается и смена характера взаимосвязи с прямого на обратный. 

Встроенный метасистемный уровень определяет принципиально вариативный 

функциональный набор системы и вариативное закрепление каждой отдельной 

функции за отдельной субсистемой. В свете метасистемного подхода взаимосвязь 

«мотивация – продуктивность» имеет итеративный характер: мотивация так или 

иначе стимулирует научную продуктивность, но и появление научных продуктов 

выступает мотивирующим фактором.  

Генезис системы МНД подчиняется как системогенетическим (неравномер-

ности, гетерохронии, прогрессирующей интеграции и прогрессирующей диффе-

ренциации, конкордантности), так и метасистемогенетическим (интеграции и 

взаимодетерминации, равномерности, синхронности, итеративности) принципам. 

Генезис метасистемного уровня, являясь репродуктивным, воссоздающим, произ-

водным, во многом повторяет, то есть воссоздает генезис в психике объективной 

реальности. Исследуя генезис МНД, каждый этап был рассмотрен с точки зрения 

возрастных особенностей (личностная метасистема), с точки зрения поколенных 

особенностей (социально-историческая метасистема) и с точки зрения продуктов, 

которые создает ученый (предметно-деятельностная метасистема). В итоге создана 

периодизация генезиса системы МНД смешанного онтогенетического и профес-

сионалогенетического характера. Каждый этап периодизации (критический или 

стабильный) выделен на основе критериев: характер и содержание научной дея-

тельности, основные задачи, на которые направлена научная деятельность, основ-

ные продукты, которые создаются на том или ином этапе. 

Молодость в науке − до 28 − 30 лет; кризис «точка невозврата» − 30 − 34 го-

да; взрослость в науке – 35 – 55 лет; кризис общественного признания: время на-

ступления вариабельно, но в целом приходится на период 50 − 60 лет; зрелость в 

науке – 56 − 70 лет; кризис ухода: возраст индивидуален. Возрастные границы вы-

деленных периодов хоть и обладают индивидуальной вариативностью, но при 

этом остаются довольно стабильны в масштабе больших групп. 

В процессе развития системы МНД на первый план будут выходить либо 

системные, либо метасистемные закономерности генезиса. Уровни когеренции и 

организованности системы МНД изменяются скачкообразно в зависимости от 
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«критического» или «стабильного» периода. Такие изменения иллюстрируют 

принцип итеративности, а также дифференцирующей интеграции, целевой и си-

туативной детерминации. Принцип вариативности находит свое отражение и в 

том, что в различные стабильные периоды различные мотивационные субсистемы 

выступают как более «сильные». Это отражает такие закономерности системоге-

неза, как неравномерность и гетерохронность. Стремящийся к нулевому уровень 

дивергенции системы МНД является условием для осуществления метацелевой 

детерминации системы МНД наряду с ситуативной детерминацией и условием 

реализации метасистемного принципа максимизации или заведомой избыточно-

сти. 

Интегративный этап выполняет обобщающую функцию по отношению ко 

всем тем данным, которые были получены при реализации предыдущих этапов 

построения концепции. В рамках данного этапа определены характеристики сис-

темы МНД. Качественная определенность: интенциональность (направленность 

мотивации на достижение предельной цели научной деятельности – получение но-

вой научной информации), полифункциональность (дублирование субсистемами 

функций друг друга), непрерывность существования (уровень мотивации никогда 

не может быть нулевым), высокий уровень когеренции системы при уровне дивер-

генции, стремящемся к нулю, зависимость силы и функциональных возможностей 

системы МНД по типу оптимума, целевой тип детерминации. Качественная спе-

цифичность: комплексный тип детерминации (метацелевой, целевой и ситуатив-

ный); временна я системность (бытие системы МНД в прошлом, настоящем или 

будущем); возможность рефлексивной регуляции, вариативность структуры (ее 

постоянное изменение, трансформация), вариативность функций (изменение 

функционального набора субсистем под воздействием метасистем).  

Результатом синтеза всей полученной при реализации других этапов иссле-

дования (онтологического, структурного, функционального, генетического) ин-

формации является типология МНД. Первое основание для типологии лежит в 

рамках структурного аспекта концепции МНД и предполагает три варианта на ос-

нове устойчивых композиций субсистем: «Светило», «Директор», «Маятник». 

Второе основание для типологии образуют функциональный и отчасти генетиче-

ский аспекты концепции МНД, давая два варианта: локальная целевая временна я 

перспектива и глобальная метацелевая временна я перспектива. Третьим основа-

нием для типологии выступает онтологический план, и три онтологические мета-

системы дают его варианты: личность, социум, наука.  

В итоге пересечения указанных оснований получено 18 мотивационных ти-

пов, которые могут быть как устойчивыми, так и лабильными, изменяющимися на 

различных этапах научной карьеры ученого. 

Таким образом, алгоритм исследования, включающего реализацию пяти ос-

новных гносеологических направлений (метасистемного, структурного, функцио-

нального, генетического, интегративного) в отношении системы МНД реализован. 

Это позволяет говорить о наличии целостной концепции системы МНД, созданной 

в рамках метасистемного подхода. Безусловно, аспекты концепции разработаны с 

различной степенью детализации и глубины, и это выступает направлениями 

дальнейшего развития. Создание такого рода концепции способствует переходу от 
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аналитической к системоцентрической парадигме в исследовании МНД, позволяет 

подняться с претеоретического уровня исследования на теоретический.  

В заключении подведены итоги работы, обобщены результаты. Использо-

вание метасистемного подхода позволило разработать концепцию МНД в ее ос-

новных гносеологических аспектах: метасистемном, структурном, функциональ-

ном, генетическом, интегративном. Ключевые положения концепции и итоги ра-

боты изложены в выводах.  

1) В ходе работы была рассмотрена и проанализирована история изучения МНД в 

России и за рубежом. Обзор исследований показал наличие большого количе-

ства эмпирических данных, носящих аспектный, фрагментарный, мозаичный 

характер. На данный момент отсутствует обобщающая концепция МНД, то 

есть исследования МНД находятся на претеоретическом уровне. 

2) С позиций субъектно-информационного подхода научная деятельность в силу 

своей специфики относится к категории информационных видов деятельности 

по целям, предмету, продукту, содержанию и средствам. Спецификой труда 

ученого будет являться требование создания новой информации и отграниче-

ние истинной информации от ложной; на достижение данной цели будет на-

правлена вся система МНД.  

3) В соответствии с используемой методологией разработаны система методиче-

ского инструментария и процедура проведения исследования, адекватные по-

ставленным целям, задачам, а также специфике изучаемого предмета (МНД). 

Создана авторская психодиагностическая методика, позволяющая выявить си-

лу отдельных мотивационных субсистем, общий уровень мотивации, а также 

структуру МНД.  

4) МНД принадлежит к качественно специфическому классу систем – со встро-

енным метасистемным уровнем и обладает всей совокупностью как систем-

ных, так и метасистемных свойств, присущих подобным системам. Адекватной 

методологической основой для изучения системы МНД является метасистем-

ный подход, реализация которого предполагает исследование предмета в пяти 

основных гносеологических аспектах: метасистемном, структурном функцио-

нальном, генетическом, интегративном. 

5) МНД как система со встроенным метауровнем обладает всеми важнейшими 

характеристиками систем такого рода: способностью к целеобразованию и, как 

следствие, метацелью, целью и совокупностью гибко меняющихся ситуатив-

ных целей, согласно которым осуществляется ее функционирование; способ-

ностью к временно й организации; потенциальной неограниченностью и вариа-

тивностью компонентного состава; постоянным взаимодействием актуального 

и потенциального содержания; синергетичностью и итеративностью внутрен-

них процессов. 

6) Система МНД организована на основе структурно-уровневого принципа и об-

разует целостную иерархию, включающую пять основных структурных уров-

ней: метасистемный, системный, субсистемный, компонентный, элементный, 

обладающих собственной специфичностью, системой закономерных межуров-

невых взаимодействий и взаимопереходов, единым и инвариантным критерием 

дифференциации уровней – критерием-дискриминатором. 
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7) Специфика метасистемного уровня заключается в наличии трех онтологически 
представленных системе МНД метасистем (согласно принципу гетерархии и 

полиметасистемности): личностной, социально-исторической, предметно-

деятельностной. Указанные метасистемы функционально включаются в струк-

туру и содержание системы МНД и образуют на метасистемном уровне свои 

ментальные репрезентации. Система МНД в свою очередь включена в качестве 

структурного компонента в метасистемы и может оказывать на них воздейст-

вие.  

8) Наличие метасистемного уровня обуславливает метасистемные эффекты: из-
менение функционального состава субсистем в зависимости от содержания 

предметно-деятельностной метасистемы и изменение функциональных воз-

можностей системы МНД в зависимости от уровня рефлексивности как ком-

понента личностной метасистемы. 

9) Центральным уровнем в структуре МНД, обладающим ее качественными осо-

бенностями, является субсистемный уровень. Он в наибольшей степени сензи-

тивен к содержанию и структуре научной деятельности, имеет закономерную и 

сложную (многомерную) иерархическую организацию и отражает особенно-

сти, содержание и характер системы МНД, ее качественную определенность и 

специфичность, а также отражает особенности метасистемного, системного и 

компонентного уровней. 

10)В состав субсистемного уровня входят десять мотивационных субсистем: 

внутренняя, ценностная, познавательная, внешняя, достижений, безопасности, 

конкуренции, а также впервые выделенные в отношении научной деятельности 

мотивационные субсистемы: рефлексивная, антимотивации, косвенная. Они 

исчерпывают в своей совокупности весь перечень мотивов научной деятельно-

сти, реализуя метасистемный принцип потенциальной неограниченности.  

11)Мотивационные субсистемы объединяются в две группы. Специфические суб-

системы (внутренняя, ценностная, познавательная) обеспечивают научную 

деятельность смыслами. Неспецифические субсистемы (внешняя, конкурен-

ции, достижений, безопасности, антимотивации, рефлексивная, косвенная) вы-

полняют функции стимулирования. Объединяясь со специфическими и обра-

зуя систему, неспецифические субсистемы начинают приобретать качества и 

черты специфических мотивационных субсистем.  

12)Выявленная на основе системного и метасистемного подходов структура МНД 

позволяет сформулировать ее операциональное определение как многоуровне-

вой системы специфических и неспецифических мотивов и ряда других моти-

вационных образований, количество которых является потенциально неогра-

ниченным и вариативным, воздействующих на процесс научной деятельности. 

13)МНД как качественно специфическая система характеризуется развернутой 

совокупностью функциональных закономерностей, которые составляют неотъ-

емлемую часть ее качественной определенности. Постоянное переструктури-

рование внутрисистемных связей при условии сохранения уровней когеренции 

и дивергенции системы выступает механизмом реализации ситуативной и ме-

тацелевой детерминации, а также принципа потенциальной вариативности.  

14)Установлено, что система МНД обладает не только синхронической (струк-

турной), но и диахронической (временно й) системностью. Структура времен-
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но й системы МНД включает в себя микровременно й уровень, обусловленный 

ситуативной детерминацией, мезовременно й уровень, обусловленный целевой 

детерминацией, макровременно й уровень, обусловленный метацелевой детер-

минацией. Метацелевая детерминация обеспечивает временну ю стабильность 

системы, а целевая и ситуативная детерминация – определенную степень гиб-

кости. Система МНД обладает способностью к антиципации событий, и изме-

нения в соответствии с ними своих характеристик, и определенным пролонги-

рующим эффектом. 

15)Разработана периодизация смешанного (профессионалогенетического и онто-

генетического) типа, которая описывает особенности и этапы развития науч-

ной деятельности. В основу данной периодизации положены характер и со-

держание научной деятельности, конвенционально обусловленные для каждо-

го этапа задачи деятельности и основные продукты. Периодизация представля-

ет собой последовательность смены стабильных и критических периодов. 

16)В соответствии с выделенными периодами можно наблюдать, что генезис 

МНД отражает, с одной стороны, принципы системогенеза (неравномерности, 

гетерохронии, прогрессирующей интеграции и прогрессирующей дифферен-

циации, конкордантности), а с другой – метасистемогенеза (интеграции и 

взаимодетерминации, равномерности, синхронности, итеративности), которые 

проявляются в процессе генезиса системы МНД в неразрывном диалектиче-

ском единстве.  

17)Наблюдается изменение функциональных возможностей системы МНД, свя-

занное с характером генезиса: в критические периоды развития функциональ-

ные возможности системы МНД снижаются и возрастают в стабильные перио-

ды. Кризисы необходимы для перестройки структуры системы МНД таким об-

разом, чтобы она могла эффективно работать на достижение как метацели, так 

и ситуативных целей в новых деятельностных и социальных условиях. 

18)Установлена качественная определенность системы МНД, складывающаяся из 

системных свойств: интенциональность, полифункциональность, непрерыв-

ность существования, высокий уровень когеренции системы при уровне дивер-

генции, стремящемся к нулю, зависимость силы и функциональных возможно-

стей системы МНД по типу оптимума, целевой тип детерминации. Качествен-

ная специфичность: комплексный тип детерминации, временна я системность, 

возможность рефлексивной регуляции, вариативность структуры, вариатив-

ность функций. 

19)Создана теоретическая типология МНД, реализующая итоговый, интегратив-

ный аспект построения концепции. Основаниями для выделения типов высту-

пили качественные характеристики четырех аспектов концепции МНД: струк-

турного, функционального, генетического и метасистемного. На пересечении 

данных трех оснований и их вариантов определено 18 теоретически возмож-

ных типов МНД. 

Таким образом, посредством реализации пяти этапов комплексной стратегии 

исследования в рамках метасистемного подхода была создана концепция МНД, 

объясняющая ее в объективно главных гносеологических аспектах: метасистемном 

(онтологическом), структурном, функциональном, генетическом, интегративном. 
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