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ВВЕДЕНИЕ 

 Актуальность исследования. Проблематика управленческой деятельно-

сти характеризуется органическим сочетанием ярко выраженной фундамен-

тальной теоретической значимости со столь же явной практической ценностью. 

Действительно, эта деятельность, является одной из наиболее сложных и бога-

тых содержанием видов профессиональной деятельности в целом; она макси-

мально полно репрезентирует главный атрибут всей психологической теории 

деятельности – ее предмет и, следовательно, выступает наиболее релевантной 

основой для ее развития в целом. Наряду с этим, она является одной из важ-

нейших и даже – определяющих в «мире профессий», играя ключевую роль 

практически во всех областях производственной и социальной сферы. Следует 

учитывать также, что ее значимость имеет явную тенденцию к возрастанию по 

мере развития общества и его производственной сферы.  

Вместе с тем, значимость данной проблематики определяется не только 

общими характеристиками этой деятельности и ее социо-экономической ролью, 

но и обстоятельствами собственно гносеологического плана, связанными с той 

ситуацией, которая сложилась сегодня по отношению к ней в исследователь-

ской практике. В настоящее время в структуре психологического знания суще-

ствуют два очень крупных и во многом определяющих его направления – орга-

низационная психология в целом и психология управленческой деятельности, в 

частности, с одной стороны, и современный метакогнитивизм, с другой. Каж-

дое из них представляет собой широчайший спектр проблем и предметных 

сфер исследований, направлений и школ; содержит огромный и практически 

необозримый материал как эмпирико-феноменологического, так и теоретико-

методологического характера. Оба они олицетворяют и важнейшие тенденции 

развития психологического знания. Действительно, психология управленческой 

деятельности имеет в качестве своего предмета такой ее тип, который уже сей-

час занимает ведущее место в структуре разделения труда, но который будет 

приобретать все бóльшую значимость не только в ближайшей, но и в более от-

даленной перспективе. Кроме того, она максимально полно и многогранно ре-

презентирует общий предмет психологической теории деятельности, поскольку 

является наиболее богатой и сложной в содержательном и структурном отно-

шении, принадлежа, к тому же, к классу субъект-субъектных деятельностей. 

Аналогичным образом, и современный метакогнитивизм представляет собой 
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сегодня одну из наиболее мощных, приоритетных и многоаспектных тенденций 

развития общей психологии в целом и когнитивной психологии, в особенности. 

Будучи логическим развитием общих оснований и принципов когнитивной 

психологии, метакогнитивизм во многом знаменует собой выход на качествен-

но новый уровень ее проблематики и научного потенциала в целом. Он, по 

мнению многих исследователей, может иметь не только не меньшие, но, и не 

исключено, даже бóльшие методологические и теоретические последствия, чем 

сама классическая когнитивная психология. Метакогнитивизм сегодня во мно-

гом олицетворяет передний край развития когнитивной психологии в целом, а 

та, в свою очередь, в столь же многом репрезентирует сейчас общую и экспе-

риментальную психологию в их современном виде.  

Наряду с этим, не менее очевидной особенностью современной ситуации 

является то, что оба этих магистральных направления до сих пор они разраба-

тываются подчеркнуто автономно друг от друга, а их концептуальные и иные 

контакты практически не реализованы. Очень характерно, что именно это обу-

словливает важнейшие особенности современного состояния исследований в 

каждом из них, которые одновременно являются и одними из главных трудно-

стей их дальнейшего конструктивного развития. В результате такой несинтези-

рованности двух фундаментальных направлений современной психологии 

страдают они оба. Внедеятельностный подход к метакогнитивным процессам 

приводит к заведомо зауженным концептуальным основаниям их изучения, к 

обеднению и уплощению получаемых результатов. В свою очередь, недоста-

точный учет психологией деятельности наиболее сложных, то есть именно ме-

такогнитивных процессов ее организации и регуляции существенно обедняет 

современную психологическую теорию деятельности. Часто он вообще блоки-

рует исследование наиболее принципиальных проблем, особенно – проблемы 

раскрытия основных принципов структурно-функциональной организации и 

генетической динамики деятельности, а также выявления психологических ме-

ханизмов, интегрирующих структурные уровни деятельности в целостную и 

скоординированную иерархию.  

Далее, очень характерно и то, что обе эти особенности, в действительно-

сти, являются тесно взаимосвязанными и, более того, – взаимообусловливаю-

щими друг друга. И именно через установление этой их взаимосвязи, а также 

через определение возможных направлений их преодоления отчетливее всего 

вырисовываются и основные перспективы дальнейшей разработки психологии 
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управленческой деятельности на основе мета когнитивного подхода. Действи-

тельно, одним из важнейших следствий тех результатов, которые получены в 

метакогнитивизме – при условии, однако, их включения в контекст деятельно-

стной проблематики, как раз и является обоснование необходимости перехода 

от традиционных – в значительной мере, упрощенных представлений о процес-

суально-психологической регуляции деятельности и поведения к более слож-

ным и адекватным моделям этой регуляции. Последние включают в себя в ка-

честве базовых «составляющих» основные метакогнитивные и метарегулятив-

ные процессы, причем, в их закономерно организованном – структурно-

уровневом виде. Именно эти процессы и раскрытие их психологического со-

держания являются ключом для понимания наиболее сложных, комплексных и 

трудных для изучения механизмов организации деятельности и, прежде всего, 

механизмов ее осознанной – рефлексивной регуляции. Кроме того, учет именно 

этих процессов создает необходимые условия и для выявления новых уровней 

организации деятельности, для перехода к более общей структуре ее уровневой, 

иерархической организации. 

Неестественность и даже парадоксальность сложившейся ситуации усу-

губляется еще и тем, что роль метакогнитивных процессов и качеств личности, 

как известно, особенно велика и, фактически, беспрецедентна именно в наибо-

лее сложных видах профессиональной деятельности – в первую очередь, имен-

но в управленческой и организационной деятельности. Более того, сама сущ-

ность и атрибутивная природа управленческой деятельности как раз и состоит в 

том, что ведущую и определяющую роль в ней играют процессы и механизмы 

интерсубъектного, межличностного взаимодействия. Однако, как известно, 

именно они носят, прежде всего, специфически рефлексивный характер, то 

есть, фактически, неразрывно связаны именно с метакогнитивным контролем за 

их реализацией. Одной из главных и, по существу, атрибутивных особенностей 

управленческой деятельности является ее принадлежность к деятельностям 

субъект-субъектного класса. В ней коренной трансформации подвержен основ-

ной атрибут деятельности – ее предмет. Им выступает не «неодушевленный» 

объект, а столь специфическая во всех отношениях реальность, каковой являет-

ся субъект – «социальный объект», точнее – ряд субъектов, а также их деятель-

ность. Следовательно, без раскрытия метакогнитивных процессов и механиз-

мов управленческая деятельность в принципе не может быть раскрыта и объяс-

нена с должной степенью полноты и корректности.  
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В силу этого, синтез двух указанных направлений может в значительной 

степени содействовать интенсификации исследований в каждом из них, а также 

их переводу на качественно новый и более совершенный уровень их развития. 

И напротив, отсутствие такого синтеза является в настоящее время очень силь-

ным фактором, затрудняющим и даже блокирующим разработку целого ряда 

важнейших теоретических и прикладных вопросов в двух отмеченных выше 

важнейших областях психологического знания. Следовательно, возникает объ-

ективная необходимость осуществления исследований именно «на стыке» дан-

ных направлений, что будет в существенной степени содействовать преодоле-

нию указанных негативных особенностей, а в конечном итоге – и развитию как 

психологии управления, так и метакогнитивизма. 

Вместе с тем, реализация данного методологического императива вскры-

вает сложности еще более принципиального плана, связанные с доминирующей 

сегодня общей парадигмой развития метакогнитивного направления. Этой па-

радигмой и, соответственно, стадией его развития является та, которая харак-

терна для первых этапов развития тех или иных крупных научных направлений, 

– аналитическая, то есть предметоцентрическая парадигма. Она, будучи оправ-

данной и, более того, необходимой на определенных стадиях развития данной 

проблемы, должна быть, однако, дополнена, а затем – и заменена иным спосо-

бом исследования. Последний требует синтеза полученных на аналитическом 

этапе результатов и попытки разработки обобщающих концептуальных пред-

ставлений. Но главное – он требует преобразования исходной парадигмы изу-

чения (предметоцентрической) на иную – системоцентрическую, что в теорети-

ческом отношении равнозначно смене аналитического подхода к ее изучению 

системным. Это предполагает исследование предмета (метакогнитивных про-

цессов и качеств личности) в контексте той целостности (метасистемы), в кото-

рую он реально включен и в которой содержатся онтологические основания его 

существования. Лишь в ней представлен весь комплекс его истинных характе-

ристик, которые раскрывают уже не только его качественную определенность, 

но и качественную специфичность, что открывает возможности его более пол-

ного и адекватного познания. Однако, не только совершенно очевидно, но и 

очень показательно, что в качестве такой метасистемы как раз и выступает сама 

деятельность, особенно – представленная в ее максимально полных и богатых 

содержанием сложных разновидностей. Одним из них как раз и является дея-

тельность управленческого типа.  
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Очень характерно, далее, что задача преодоления «предметоцентризма» 

через реализацию по отношению к метакогнитивным процессам «первого ша-

га» системного исследования (их изучения как компонента определенной мета-

системы) логически ведет к необходимости сделать и следующие – также пред-

писываемые принципом системности – шаги. Действительно, после того, как 

предмет раскрыт в его качественной определенности («сам по себе» – на анали-

тическом этапе познания) и после того, как он охарактеризован в его качест-

венной специфичности (как компонент метасистемы), он должен быть изучен в 

плане основных категорий его собственных закономерностей. В качестве тако-

вых, как известно, выступают структурные, функциональные и генетические 

закономерности. Наконец, он должен быть изучен в плане его обобщенных 

свойств – системных качеств, интегральных характеристик. Раскрытие предме-

та во всех этих аспектах, а также последующий синтез полученных при этом 

результатов являются, как известно, достаточными основаниями для его обоб-

щенного – собственно концептуального описания и объяснения. 

Наконец, очень характерно и то, что именно эти – объективно наиболее 

значимые и даже определяющие аспекты и закономерности раскрыты в мета-

когнитивизме в настоящее время наименее полно. Действительно, в нем не ре-

шен вопрос о психологическом статусе метакогнитивных процессов в общей 

структуре регуляции деятельности. Не раскрыты основные закономерности их 

общей структурной организации; не установлены и не проинтерпретированы 

базовые особенности и закономерности их функциональной организации. Не 

только не решен, но даже, фактически, не сформулирован в качестве самостоя-

тельного вопрос о закономерностях генезиса метакогнитивных детерминант 

деятельности. Практически отсутствуют и развернутые попытки разработки 

обобщающих концептуальных представлений, направленных на интеграцию – 

на концептуальный синтез все совокупности данных о регулятивной роли мета-

когнитивных детерминант в организации деятельности.  

Таким образом, в свете сказанного вырисовывается объективная необхо-

димость в формулировке общей цели дальнейших исследований, которая как 

раз и состоит в попытке синтеза двух отмеченных выше направлений, а для 

этого – в развертывании комплекса исследований, раскрывающих метакогни-

тивные процессы и качества личности в их регулятивном – собственно деятель-

ностном «измерении». Кроме того, вырисовывается и общая стратегия разра-

ботки теоретических представлений о метакогнитивных процессах и качествах 
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личности как регуляторах профессиональной деятельности в целом и управлен-

ческой, в частности. Данная стратегия, как можно видеть, подготовлена всем 

предшествующим развитием и современным состоянием исследований как в 

области теории деятельности, так и в самом метакогнитивизме. Она образована 

последовательно сменяющими и дополняющими друг друга этапами их изуче-

ния – в их метасистемном бытии, то есть онтологическом плане; в плане их 

структурной организации, функциональных закономерностей, а также генети-

ческих особенностей. Реализация данных этапов исследования, являющихся 

одновременно основными аспектами исследования любого объекта, в совокуп-

ности – через синтез получаемых при их реализации результатов позволяют 

дать достаточно полное представление о нем, преодолеть односторонность «ас-

пектного» его исследования. Такое – системно-организованное знание о пред-

мете является необходимым условием для его перевода с уровня эмпирико-

феноменологических представлений на уровень собственно теоретического 

знания; условием придания развиваемым теоретическим представлениям свой-

ства концептуальной полноты и завершенности. Поэтому они требуют своего 

первостепенного внимания и приоритетного изучения, в силу чего именно они 

и стали основным предметом исследования в данной работе, определив ее за-

мысел и направленность, содержание и структуру, а также цели и задачи. 

Цель исследования. Разработка обобщающей психологической концеп-

ции метакогнитивной регуляции управленческой деятельности. 

Основные задачи исследования 

1. Проанализировать историю развития и выявить главные особенности 

современного состояния психологии управленческой деятельности на основе 

отечественных и зарубежных исследований. 

2. Осуществить анализ современного состояния метакогнитивизма; опре-

делить основные трудности и главные направления его синтеза с психологиче-

ской теорией деятельности.  

3. Сформулировать теоретико-методологический подход к разработке ме-

такогнитивной концепции управленческой деятельности; разработать на этой 

основе комплексную стратегию исследования. 

4. Разработать методический инструментарий исследования, адекватный 

его цели и задачам и включающий отбор наиболее эффективных среди сущест-
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вующих методик, а также разработку новых  авторских методик исследования 

метакогнитивной сферы личности. 

5. Исследовать метакогнитивную сферу личности как интегральный регу-

лятор управленческой деятельности в исходном, базовом гносеологическом 

плане – онтологическом на основе реализации принципа метасистемного под-

хода. 

6. Раскрыть и проинтерпретировать основные закономерности структур-

ной организации метакогнитивной сферы личности в управленческой деятель-

ности. 

7. Выявить и исследовать основные закономерности функциональной ор-

ганизации метакогнитивной сферы в управленческой деятельности. 

8. Установить и объяснить основные закономерности генезиса метаког-

нитивной сферы личности в управленческой деятельности. 

9. Обобщить всю совокупность полученных теоретических, эксперимен-

тальных и эмпирических результатов; сформулировать основные положения 

метакогнитивной концепции управленческой деятельности. 

Объект исследования. Метакогнитивная сфера личности в управленче-

ской деятельности. 

Предмет исследования. Структурные и функциональные закономерно-

сти организации метакогнитивной сферы в управленческой деятельности, а 

также, генетические особенности ее формирования и развития.  

Гипотезы исследования. 

Общая гипотеза. Метакогнитивная сфера личности как регулятор управ-

ленческой деятельности принадлежит к качественно специфическому классу 

систем со встроенным метасистемным уровнем и, следовательно, может быть 

раскрыта с достаточной полнотой и адекватностью на основе нового методоло-

гического принципа метасистемного подхода. 

Частные гипотезы: 

1. Метакогнитивная сфера личности в управленческой деятельности ор-

ганизована на основе структурно-уровневого принципа и представляет собой 

закономерную иерархию ряда базовых уровней. 

2. В основе функциональной организации метакогнитивной сферы в 

управленческой деятельности лежит совокупность собственных – инвариант-

ных и специфических для нее закономерностей.  
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3. Формирование и развитие метакогнитивной сферы в ходе освоения 

деятельности в наиболее общем плане представляет собой процесс системоге-

неза. 

Методологическую основу исследования составляют: 

– фундаментальные методологические принципы психологии: объектив-

ности, детерминизма, генетический принцип, принцип системности, принцип 

метасистемного подхода и др. (Б.Г. Ананьев, П.К. Анохин, В.А. Барабанщиков, 

В.А. Ганзен, Д.Н. Завалишина, В.П. Зинченко, А.В. Карпов, В.П. Кузьмин, А.Н. 

Леонтьев, Б.Ф. Ломов, С.Л. Рубинштейн, В.Д. Шадриков, Э.Г. Юдин, А.В. 

Юревич); 

– основные методологические подходы к исследованию управленческой 

деятельности (Т.Ю. Базаров, П. Друкер, А.Л. Журавлев, А.Н. Занковский, А.И. 

Китов, Г. Кунц, М. Мескон, А.И. Пригожин, Ch. Barnard, H. Fayol, F.A. Fiedler, 

H. Mintzberg, H.A. Simon); 

– ведущие методолого-теоретические подходы к разработке проблемати-

ки метакогнитивизма (М.А. Холодная, A.L. Brown, J.H. Flavell, R. Kluwe, J. 

Metcalfe, T.O. Nelson, L. Narens, L.M. Reder, W. Schneider, H.M. Wellman); 

– психологическая теория деятельности, а также ее основные методоло-

гические экспликации по отношению к проблематике профессиональной дея-

тельности (Б.Г. Ананьев, А.В. Брушлинский, Л.С. Выготский, П.Я. Гальперин, 

В.В. Давыдов, А.Н. Леонтьев, Б.Ф. Ломов, С.Л. Рубинштейн, В.Д. Шадриков); 

– основные положения общей теории систем в их применении к психоло-

гической проблематике (Р.Л. Акофф, П.К. Анохин, И.В. Блауберг, Л. фон Бер-

таланфи, В.П. Кузьмин, В.А. Лекторский, М. Мако, А.А. Малиновский, М. Ме-

сарович, В.Н. Садовский, Д. Такахара, Э.Г. Юдин); 

– основные идеи структурно-уровневого подхода в психологических ис-

следованиях (Н.А. Бернштейн, Г.В. Залевский, П. Жане, М.С. Роговин, М.В. 

Халецкий, Т. Parsons); 

– главные методологические и теоретические положения системогенети-

ческой концепции (П.К. Анохин, Н.П. Ансимова, М.М. Кашапов, Н.В. Нижего-

родцева, Ю.П. Поваренков, К.В. Судаков, В.Д. Шадриков); 

– основные методологические принципы и положения эксперименталь-

ной психологии, психодиагностики, а также организации эмпирических психо-

логических исследований (А. Анастази, Л.Ф. Бурлачук, Р. Готтсданкер, В.Н. 
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Дружинин, П. Клайн, Т.В. Корнилова, Д. Кэмпбелл, В.А. Мазилов, Р. Мейли, П. 

Фресс, В.Д. Шадриков, А.Г. Шмелев, F. McGuigan). 

Теоретические основы исследования. 

– основные теории и концепции управленческой деятельности, сформу-

лированные в организационной психологии и психологии управления (Т.Ю. Ба-

заров, О.С. Виханский, П. Друкер, Ю.Д. Красовский, И.Д. Ладанов, А.Б. Леоно-

ва, В.М. Шепель, Е.С. Жариков, Л.И. Уманский, Э. Шейн); 

– концептуальные представления относительно проблематики управле-

ния, сформулированные в социальной психологии и психологии личности (В.С. 

Агапов, Дж. Адаир, Ф. Генов, А.И. Донцов, В.С. Дудченко, Р. Блейк, К. Каме-

рон, Н.В. Клюева, Д. Куин, Л.Д. Кудряшова, В.Е. Лепский, Дж. Моутон, А.Л. 

Свенцицкий, Ю.В. Синягин, Т. Шибутани, E. Murphy, J. Sparrow); 

– основные теории и концепции, сформулированные в современном ме-

такогнитивизме (М.А. Холодная, J. Alexander, R.J. Bogdan, J. Borkowski, A.L. 

Brown, J.C. Campione, M. A. Dirkes, J. Dunlosky, J.H. Flavell, R. F. Jarman, R. 

Kluwe, M.J. Lefebre-Pinard, J. Metcalfe, T.O. Nelson, L. Narens, T.J. Perfect, L.M. 

Reder, G. Schraw); 

– теоретические представления, разработанные в психологии сознания 

(А.Ю. Агафонов, Г.В. Акопов, В.М. Аллахвердов, В.П. Зинченко, В.Ф. Петрен-

ко, B.J. Baаrs, D.J. Chalmers, E. Tulving, E.E. Madigan, J. Watkins, A. Zeman); 

– концепция метасистемной организации психики (А.В. Карпов, Т.А. 

Климонтова, В.В. Левченко, С.Л. Леньков, Е.А. Петраш, А.С. Петровская, И.М. 

Скитяева, М.В. Сокольская, Л.Ю. Субботина, Т.В. Разина, Е.Ф. Ященко) 

– основные концепции психической регуляции деятельности (Н.А. Берн-

штейн, Д.Н. Завалишина, В.П. Зинченко, О.А. Конопкин, В.И. Моросанова, 

Д.А. Ошанин, Г.В. Суходольский, В.Д. Шадриков, D. Dörner, D. McDermott, 

C.E. Theresen); 

– концептуальные представления, сложившиеся в области исследований 

системы психических процессов в целом и когнитивных процессов (Б.Г. 

Ананьев, В.А. Барабанщиков, Л.М. Веккер, Б.М. Величковский, У. Найсер, Д.В. 

Ушаков, М.А. Холодная, В.Д. Шадриков, R. Sternberg, H. Wellman).  

Методы исследования. 

В исследовании использовался комплекс следующих наиболее обосно-

ванных и позитивно зарекомендовавших методов и методик, а также ряд автор-

ских методик. 
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 1. Общепсихологические методы − основные для общей и эксперимен-

тальной психологии, являющиеся средством планирования (метод поперечных 

срезов, метод контрольных групп, индивидуальное и групповое психодиагно-

стическое исследование) и проведения экспериментальных и эмпирических ис-

следований (эксперимент, наблюдение, психодиагностическое исследование, 

беседа и др.). 

2. В качестве методов получения эмпирических материалов по проблеме 

исследования применялись: аналитический обзор литературы по ней, наблюде-

ние, анкетирование, методики опросного типа, тестирование, экспертные оцен-

ки, методы анализа документов и продуктов деятельности. 

3. Совокупность авторских методик, специально разработанных в целях 

исследования метакогнитивной сферы личности: «Комплексный опросник ме-

такогнитивного потенциала» (КОМП); методики «деятельностного зондирова-

ния», «стилевой дифференциации», «рефлексивного расслоения» выборки; оп-

росники диагностики индивидуальной меры развития метамышления и выра-

женности «антирефлексивных» средств деятельности; методика диагностики 

базовых управленческих компетенций; модифицированная методика «фактор-

ных декомпозиций» и др.  

4. Прошедшие необходимую апробацию зарубежные методики диагно-

стического и исследовательского типа, а также методики, разработанные отече-

ственными авторами: методика «Метакогнитивной включенности в деятель-

ность» (Metacognitive Awareness Inventory – МАI); методика диагностики реф-

лексивности личности (А.В. Карпов, В.В. Пономарева); методика диагностики 

рефлексивности деятельности (В.Д. Шадриков, С.В. Кургинян); методика опре-

деления уровня выраженности и направленности рефлексии (М. Grant); мето-

дика «Самооценки метакогнитивного поведения» (D. LaCosta); методика диаг-

ностики меры и характера метакогнитивного мониторинга (D. Everson); мето-

дика диагностики рефлексивности как фактора обучаемости (R. Felder, А. Salo-

mon); методика MSLQ, направленная на диагностику уровня сформированно-

сти метакогнитивных стратегий (P. Pintrich); методика KMAI (S. Tobias); мето-

дики ТУС (Р. Амтхауэр), тест креативности П. Торренса, методика диагностики 

креативности Е.Е. Туник; методика определения стиля руководства трудовым 

коллективом (А.Л. Журавлев, В.П. Захаров); методика «Диагностика процессов 

метарешений», методика диагностики самоконтроля (Г.С. Никифорова) и др.  
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5. Математико-статистические методы обработки эмпирических данных: 

многомерный корреляционный и дисперсионный анализ, метод определения 

детерминационных связей между переменными (метод корреляционного отно-

шения), метод «матричного анализа», метод «полярных групп», метод фактор-

ных декомпозиций. Кроме того, использовался ряд оригинальных разработок 

отечественных психологов для оценки степени организованности, когерентно-

сти и дивергентности корреляционных плеяд и характера их структурной орга-

низации в рамках структурно-психологического подхода к обработке данных 

эмпирических исследований. При обработке данных использовался пакет ста-

тистических программ Statistica 10.0. 

Эмпирической базой исследования выступили следующие организации: 

Ярославский филиал ПАО «Ростелеком», холдинг ЗАО «Верхневолжская про-

изводственная сеть», ООО «ЦИАС», ГУ ЯО Центр профессиональной ориента-

ции и психологической поддержки «Ресурс», ООО «НИОКР», ООО «Айтренд», 

ОАО «Глобус», «Бигам», «Техностар», «Спектр», учреждения системы МЧС, 

ряд СОШ г. Ярославля и Рыбинска, Ярославское Высшее Военное училище 

Противовоздушной Обороны, ряд вузов Ярославля (ЯрГУ, ЯГПУ, ЯГТУ и др.); 

Северная железная дорога ОАО РЖД; ОАО «АвтоВАЗ», ОАО «Станкоагрегат», 

ОАО «Тензор», фабрика «Синель», ЯМЗ, ОАО «Ярославльнефтеоргсинтез». 

Достоверность и обоснованность научных результатов, полученных в 

исследовании, обеспечивалась методологическими принципами, положенными 

в основу исследования; разноплановым теоретическим анализом изучаемых 

проблем; адекватностью научного аппарата – методов и методик исследования 

объекту, предмету, целям и задачам работы; продолжительностью и планомер-

ностью эмпирических исследований; обеспечением репрезентативности выбо-

рок; применением методов математической статистики для обработки получен-

ных данных; сочетанием количественного и качественного анализа результатов. 

Научная новизна. По отношению к исследованию метакогнитивной ре-

гуляции управленческой деятельности сформулирован и реализован новый тео-

ретико-методологический подход – метасистемный. Обосновано положение, 

согласно которому адекватное раскрытие метакогнитивной сферы личности как 

интегрального регулятора управленческой деятельности не может быть осуще-

ствлено с достаточной степенью корректности с позиций традиционно сло-

жившихся представлений об основных, известных в настоящее время типах и 

классах систем, поскольку она принадлежит к качественно специфическому 
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классу – к системам со встроенным метасистемным уровнем. Атрибутивной ха-

рактеристикой этих систем в целом и метакогнитивной сферы, в частности, яв-

ляется их способность к функциональному включению в свой состав той более 

общей метасистемы, в которую они сами онтологически включены.  

Впервые установлена и эмпирически верифицирована ключевая законо-

мерность общей организации метакогнитивной сферы как интегрального регу-

лятора управленческой деятельности, состоящая в том, она базируется на 

структурно-уровневом принципе и образует иерархию закономерно организо-

ванной совокупности уровней. 

Установленная в работе иерархия уровней организации метакогнитивной 

сферы личности в управленческой деятельности включает, наряду с уже из-

вестными уровнями, новые, неизвестные до настоящего времени уровни орга-

низации – метасистемный, субсистемный и элементный. Доказано, что каждый 

уровень обладает собственной качественной определенностью и, следователь-

но, в принципе не может быть редуцирован ни к одному другому уровню. Рас-

крытие содержания, состава и структуры обнаруженных в работе новых уров-

ней организации метакогнитивной сферы осуществлено впервые не только в 

психологии управленческой деятельности, но и в самом метакогнитивизме.  

 Доказано, что особую роль в метакогнитивной сфере личности в управ-

ленческой деятельности играет субсистемный уровень, образованный законо-

мерной организацией основных подсистем метакогнитивного плана, каждая из 

которых синтезирует в себе качественно гомогенные и функционально сходные 

метакогнитивные процессы и качества. Данный уровень играет ключевую роль 

в реализации управленческой деятельности, поскольку в решающей степени 

определяется одновременно и структурными характеристиками метакогнитив-

ной сферы в целом, и сущностными характеристиками управленческой дея-

тельности. Подробно раскрыт также состав, содержание и структура системно-

го уровня организации метакогнитивной сферы личности в процессе управлен-

ческой деятельности.  

Впервые выявлена сущность и содержание еще одного уровня организа-

ции метакогнитивной сферы личности – элементного; определены критерии и 

закономерности его дифференциации от компонентного уровня, равно как и 

механизмы сопряжения с ним. Он представлен всей совокупностью таких обра-

зований и структур, процессов и качеств, которые, являясь необходимыми для 

формирования метакогнитивных образований, в то же время, сами по себе еще 
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недостаточны для этого. Поэтому в их качестве выступают практически все ос-

новные «составляющие» психики, но в своей исходной форме – в форме так на-

зываемых «первичных» процессов, качеств, состояний и пр. Все они могут 

трансформироваться в собственно метакогнитивные образования, но при обяза-

тельном условии либо их «удвоения», либо реализации их потенциала по отно-

шению к иным, но также «первичным» психическим процессам и образовани-

ям, их дополнении иными средствами и механизмами.  

Впервые установлена не описанная ранее специфическая подсистема ме-

такогнитивного плана, обозначенная как ингибиторная подсистема. Ее сущ-

ность состоит в том, что она направлена на произвольную минимизацию степе-

ни рефлексивного контроля за регуляцией деятельности, что в целом ряде слу-

чае является позитивным фактором ее осуществления. Вскрыты ее компонент-

ный состав, ведущие детерминанты ее формирования, а также ее функциональ-

ная роль в метакогнитивной сфере личности и в организации управленческой 

деятельности.  

Установлена значимая в функциональном отношении метакогнитивная 

подсистема – мониторинговая. Она состоит из таких процессов и образований, 

которые реализуют функцию «вторичного» контроля – метаконтроля и, соот-

ветственно, должны быть синтезированы в качественно гомогенную в плане ее 

содержания подсистему. Показано также, что данная подсистема, равно как и 

еще одна, также впервые установленная в работе подсистема – ингибиторная, 

является максимально репрезентативной именно управленческой деятельности. 

Она формируется как необходимое следствие ее основных и наиболее типич-

ных особенностей, а одновременно – выступает и важнейшей предпосылкой, 

условием ее эффективной реализации. 

Предложена обобщенная модель структурной организации основных 

подсистем метакогнитивного плана, образующих в своей совокупности субсис-

темный уровень метакогнитивной сферы личности в управленческой деятель-

ности. Она позволяет обоснованно раскрыть содержание и главные особенно-

сти структурной организации субсистемного уровня метакогнитивной сферы в 

целом. Доказано, что данный уровень представляет собой многомерное про-

странство, образованное восемью базовыми подсистемами. 

Новым в научном плане является и то, что выявлены и объяснены не 

только отдельные уровни метакогнитивной сферы как регулятора управленче-

ской деятельности, а вся их система в целом. Впервые вскрыта также совокуп-
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ность новых закономерностей, феноменов и эффектов, свойственных им. Они 

глубоко специфичны каждому уровню, что обусловливает существование у них 

собственной качественной определенности, их несводимость друг к другу и за-

кономерную соподчиненность. 

Обосновано и подвергнуто дифференцированному раскрытию новое по-

нятие  понятие метакогнитивной сферы личности, являющееся одновременно 

и общепсихологическим концептом, и ключевым конструктом психологии 

управления и организационной психологии в целом. Показано, каким образом 

оно содействует решению ключевой проблемы современного метакогнитивиз-

ма – проблемы определения содержания и границ его предмета. Вскрыта и реа-

лизована его роль в синтезе теоретических представлений, сложившихся в этих 

двух крупных направлениях психологии. 

Сформулированы теоретико-методологические представления, дающие 

наиболее полную среди всех существующих в настоящее время экспликацию 

состава и содержания предмета современного метакогнитивизма. Ключевым – 

критически значимым признаком принадлежности к этому содержанию являет-

ся подчеркнуто функциональный критерий: это содержание образовано практи-

чески всеми важнейшими «составляющими» психики, взятыми, однако, в одной 

из их функций – в функции самопрезентации. Все они, следовательно, включа-

ются в него по специфически функциональному критерию, а сама метакогни-

тивная сфера поэтому и является, прежде всего, именно функциональным обра-

зованием.  

 Установлена развернутая совокупность новых закономерностей, фено-

менов и особенностей метакогнитивной сферы личности. Основными из них 

являются, в частности, следующие: феномен парциальности базовых метаког-

нитивных подсистем и его объяснение; инвертированная U-образная зависи-

мость эффективности управленческой деятельности от степени структурной ор-

ганизации базовых метакогнитивных подсистем; «закон оптимума», эксплици-

рующий (и объясняющий) взаимную зависимость величины общего метакогни-

тивного потенциала личности и меры интегрированности основных метакогни-

тивных подсистем; генеративные по своей сути (интегративно-порождающие) 

механизмы, приводящие к формированию дополнительного метакогнитивного 

потенциала на субсистемном уровне; феномен «антирефлексии» как важней-

ший атрибут ингибиторной подсистемы в целом и др. 
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 Впервые обосновано положение о специфическом принципе общей 

функциональной организации управленческой деятельности – метафункцио-

нальном. Его сущность состоит в том, что и индивидуальная деятельность ру-

ководителя, и совместная деятельность иерархически организованного типа 

реализуются посредством принципиально инвариантной совокупности регуля-

тивных средств – в форме выявленного и раскрытого в работе регулятивного 

инварианта. В первой он представлен как система интегральных процессов ре-

гуляции деятельности (целеобразование, прогнозирование, принятие ращения, 

планирование, самоконтроль, коррекция), а во втором – как совокупность ос-

новных управленческих функций.  

Впервые выявлена полная совокупность основных функций, реализуемых 

метакогнитиной сферой в плане регуляции ей управленческой деятельности. 

Она включает следующее основные функции: операторно-генеративную, функ-

цию регулятивного мониторинга, функции коммуникативного и эмоционально-

го мониторинга, процедуральную функцию, функцию вторичного мониторинга, 

ингибиторную функцию и интеракционную функцию. 

Доказано, что, наряду с частными  специальными управленческими 

компетенциями в процессе профессиогенеза формируется также обобщенная 

компетенция особого типа и специфического предназначения – «компетенция 

по распоряжению своими компетенциями», «вторичная» компетенция, то есть, 

фактически, метакомпетенция. Она и по своему генезу, и по своей функцио-

нальной направленности, и по своим операционным механизмам и средствам 

практически полностью носит «вторичный», производный характер, а потому 

является именно метакогнитивной. 

Впервые установлена система новых, не описанных до настоящего вре-

мени собственных – специфических закономерностей организации и функцио-

нирования метакогнитивной сферы в управленческой деятельности. В частно-

сти, это закономерности, сопряженные с такими базовыми факторами и «изме-

рениями» самой профессиональной деятельности, каковыми выступают ее ре-

зультативные параметры (прежде всего, эффективность); процессуальные ха-

рактеристики (и их специфическая именно по отношению к управленческой 

деятельности разновидность – стилевые характеристики); факторы половой 

дифференциации; уровневая принадлежность управленческой деятельности; 

уровень руководства. 
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Впервые доказано, что формирование метакогнитивной сферы в процессе 

профессионализации воплощает в себе основные особенности и закономерно-

сти, присущие развитию образований собственно системного типа – принципы 

системогенеза. Следовательно, по своему общему типу оно представляет собой 

процесс системогенеза. Вместе с тем, общие принципы системогенеза специ-

фицируются по отношению к формированию метакогнитивной сферы, обога-

щаясь новыми – дополнительными особенностями и закономерностями, обу-

словленными детерминирующими воздействиями на него атрибутивных харак-

теристик управленческой деятельности. 

Наряду с этим, впервые выявлены новые – хотя и более локальные, но 

также значимые феномены генетического плана – в частности, феномен «ре-

дукции рефлексивности», явление «вторичной рефлексивности», феномен «ан-

тирефлексивного пика», явление оперативной рефлексии. Все они эксплициру-

ют дополнительные существенные грани генезиса как самой метакогнитивной 

сферы, так и генезиса управленческой деятельности в целом. 

На основе предложенного и реализованного теоретико-методологическо-

го подхода разработана новая обобщающая концепция метакогнитивной регу-

ляции управленческой деятельности, раскрывающая ее в главных гносеологи-

ческих планах – метасистемном, структурном, генетическом, а также в аспектах 

ее деятельностной и личностной детерминации.  

Теоретическая значимость работы заключается в следующем. 

Основные результаты исследования вносят вклад в развитие теоретиче-

ских основ организационной психологии и психологии управления, а также 

значимо содействуют разработке ряда важных общепсихологических проблем 

современного метакогнитивизма. Предложенное решение проблемы структур-

ной организации метакогнитивной сферы личности и доказательство уровнево-

го принципа ее организации содействует раскрытию главных закономерностей 

психической регуляции деятельности в целом и метакогнитивной регуляции, в 

частности, – структурных, выявление которых выступает, как известно, важ-

нейшим условием разработки психологической теории деятельности. Обнару-

жение новых уровней организации метакогнитивной сферы, а также их синтез с 

уже известными уровнями в целостную иерархическую организацию позволяет 

сформулировать более полные и концептуально завершенные представления о 

психической регуляции деятельности в целом и о метакогнитивной регуляции, 

в особенности. Это содействует решению еще одной ключевой теоретической 
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проблемы психологии деятельности – проблемы состава и структуры всей сис-

темы ее когнитивных и метакогнитивных детерминант и принципов их органи-

зации. 

Обоснованный и реализованный в работе новый – метасистемный подход 

к метакогнитивной сфере личности в управленческой позволил установить, как 

именно основанные психические процессы и образования личности (метаси-

стемы по отношению к ней) реализуют свои метакогнитивные функции. В ос-

нове этого лежит фундаментальный принцип функциональной обратимости, 

состоящий в том, что все они могут реализовывать свой потенциал в отноше-

нии самих же себя, в результате чего обретают важнейшую способность к са-

мопрезентации, являющуюся основной и наиболее общей  атрибутивной ха-

рактеристикой всех метакогнитивных образований.  

Полученные в работе результаты, раскрывающие закономерности и меха-

низмы высшего – метасистемного уровня, образованного организованной сово-

купностью собственно не только когнитивных, но и личностных детерминант, 

способствуют углублению теоретических представлений о структурной органи-

зации личности в целом и ее когнитивной подсистемы, в частности. 

Выявление полной системы метакогнитивных детерминант управленче-

ской деятельности и тех, которые локализованы на впервые обнаруженном в 

работе субсистемном уровне организации, значимо содействует развитию тео-

ретических представлений о содержании и составе определяющих механизмов 

регуляции деятельности – произвольных, осознаваемых. Это вносит вклад в 

развитие современных представлений в одной из центральных областей психо-

логии – психологии сознания.  

Обнаруженная и проинтерпретированная в работе система новых психо-

логических закономерностей и феноменов метакогнитивной регуляции управ-

ленческой деятельности содействует развитию эмпирического базиса психоло-

гической теории деятельности и психологии личности. В конечном итоге эта 

система обогащает не только феноменологию психологии, но и способствует 

разработке более полных, дифференцированных и концептуально завершенных 

представлений о ее основных категориях – деятельности, личности, психиче-

ского развития и др. 

Предложенное в качестве основного понятийного средства, позволяюще-

го упорядочить и систематизировать всю совокупность существующих пред-
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ставлений о предмете метакогнитивизма, понятие метакогнитивной сферы лич-

ности является наиболее обобщенным среди всех существующих. Оно позволя-

ет синтезировать практически все известные в настоящее время проявления ме-

такогнитивного плана, равно как и лежащие в их основе процессы и механиз-

мы, а также структурные образования. Поэтому оно выступает средством пере-

хода от накопления данных, то есть от экстенсивного пути развития данного 

направления, к их систематизации и упорядочиванию – к его собственно кон-

цептуальному развитию.  

Обоснованная и реализованная в работе системная экспликация метаког-

нитивной сферы личности позволяет преодолеть один из основных недостатков 

современных представлений в этой области – подчеркнуто аналитический под-

ход к ее изучению. До их пор метакогнитивная сфера личности, как правило, не 

эксплицируется и не раскрывается в плане ее принадлежности к образованиям 

специфически системного типа. Она изучается преимущественно с аналитиче-

ских позиций, фиксирующих исследование лишь на уровне ее отдельных ком-

понентов, а также взаимосвязей и взаимодействий между ними. Тем самым 

реализованный в работе подход значимо содействует трансформации общей 

парадигмы разработки базовой проблематики метакогнитивизма – аналитиче-

ской в системную. 

Установленные в работе инвариантные закономерности взаимодетерми-

национных отношений метакогнитивной сферы и трех основных общих спо-

собностей личности (интеллекта, креативности, обучаемости) вносят вклад в 

разработку фундаментальной теоретической проблемы способностей в целом и 

общих способностей, в особенности. 

Доказано, что большинство закономерностей функциональной организа-

ции деятельности представлено в двух основных формах. Наряду с их «первич-

ной» формой, они могут подвергаться метакогнитивной трансформации и вы-

ступать в их «вторичной» форме. В силу этого, факторы метакогнтивного плана 

порождают новый уровень действия самих функциональных закономерностей, 

генерируя «вторичные» закономерности: именно они лежат в основе того, в ка-

кой форме и с какой полнотой в реальности проявляются «первичные» законо-

мерности. Тем самым не только детализируются, но и расширяются сущест-

вующие в настоящее время теоретические представления о действительной 

сложности базовой теоретической категории – категории психических законо-

мерностей. 
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 Доказанная в работе принадлежность формирования метакогнитивной 

сферы личности в ходе профессиогенеза к системогенетическому типу развития 

впервые позволяет обобщить концепцию системогенеза на две принципиально 

новые для нее области психологического исследования – на психологию управ-

ления и на метакогнитивизм. Это значимо содействует развитию и их самих, и 

концепции системогенеза. 

Предложенный и реализованный в работе новый – метасистемный подход 

к изучению метакогнитивной сферы как регулятора управленческой деятельно-

сти, позволив выявить совокупность не описанных до настоящего времени за-

кономерностей и продемонстрировав тем самым свою конструктивность, со-

действует дальнейшему развитию методологических основ и принципов психо-

логического исследования. 

Сформулированная в итоге данного исследования обобщающая концеп-

ция метакогнитивной регуляции управленческой деятельности вносит вклад в 

развитие двух крупных и во многом определяющих направлений современной 

психологии – психологию управления и в метакогнитивизм. Она позволяет 

преодолеть одну из наиболее негативных черт их современного состояния – их 

практически полную несинтезированность. Поэтому ее следует рассматривать 

как действенное средство концептуального синтеза данных направлений, при-

водящее к закономерным эффектам «познавательной синергии», состоящих в 

порождении нового знания собственно концептуального характера, то есть тео-

ретического уровня.  

Практическая ценность работы. Основные результаты работы расши-

ряют и углубляют существующие представления о структурно-функциональной 

организации, генетической динамике и феноменологии метакогнитивной регу-

ляции управленческой деятельности, выступая тем самым в качестве адекват-

ной и конструктивной основы для практической работы организационных пси-

хологов, а также психологов прикладного профиля, решающих задачи оптими-

зации профессиональной деятельности в целом и управленческой деятельности, 

в особенности.  

Результаты предоставляют возможность проведения соответствующей 

пропедевтической работы по предотвращению развития синдрома «психиче-

ского выгорания», поскольку вскрывают зависимость предрасположенности к 

нему от степени выраженности индивидуальной меры развития рефлексивно-

сти и метакогнитивных качеств в целом.  
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Разработанный диагностический инструментарий является конструктив-

ным и действенным средством в практической работе не только организацион-

ных психологов, но и специалистов в других областях и видах профессиональ-

ной деятельности, в частности, учебной. 

Разработанный методический инструментарий позволяет эффективно ис-

пользовать его и при проведении мероприятий по профессиональной аттеста-

ции и экспертному оцениванию, поскольку он направлен на диагностику инди-

видуальной меры развития ключевых детерминант деятельности  базовых па-

раметров метакогнитивной сферы. 

Разработанные и апробированные в исследовании методики могут слу-

жить также действенным средством организации и проведения мероприятий по 

профессиональному отбору и профессиональной аттестации руководящих кад-

ров, поскольку целый ряд метакогнитивных параметров выступает в функции 

профессионально-важных качеств по отношению к управленческой деятельно-

сти. 

Комплекс предложенных методических средств позволяет осуществлять 

более тонкую и точную диагностику и дифференцировку показателей степени 

развития отдельных параметров метакогнитивной сферы личности. 

Полученные результаты способствуют разработке на качественно более 

совершенной теоретической основе тренинговых программ, направленных на 

формирование и развитие метакогнитивного потенциала личности, а также его 

основных компонентов, а в конечном итоге – и расширению ментальных ресур-

сов субъекта профессиональной управленческой деятельности.  

Выявленные в работе закономерности и феномены генезиса метакогни-

тивной сферы в целом и ее основных подсистем, в частности, создают адекват-

ную и во многом достаточную основу для разработки психологически обосно-

ванных программ, направленных их целенаправленное формирование и разви-

тие. 

Совокупность новых обнаруженных в работе генетических закономерно-

стей формирования метакогнитивной сферы в процессе профессиогенеза явля-

ется адекватной основой для мероприятий по его психологическому сопровож-

дению в аспекте метакогнитивного обеспечения. 

Вся совокупность полученных результатов в целом и предложенная в ра-

боте структурная модель организации основных метакогнитивных подсистем, в 
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частности, могут быть применены и уже применяются в учебном процессе под-

готовки по психологическим специальностям по таким основополагающим 

курсам, как общая психология, психология труда, психология управления, ор-

ганизационная психология, социальная психология, экспериментальная психо-

логия, когнитивная психология. 

Положения, выносимые на защиту.  

1. Вся совокупность метакогнитивных детерминант управленческой дея-

тельности синтезирована в определенную целостность – в метакогнитивную 

сферу, воплощающую в себе основные закономерности системной формы орга-

низации. Она, однако, обладает целым рядом новых – дополнительных и более 

сложных особенностей, эксплицирующих ее принадлежность не к какому-либо 

уже известному классу систем, а к особому, качественно специфическому их 

классу – к системам со встроенным метасистемным уровнем. Это означает, что 

та метасистема, в которую она онтологически включена (то есть личность и ее 

психическая организация в целом), сама оказывается функционально представ-

ленной в ней, поскольку все основные психические процессы и образование 

обладают общим свойством функциональной обратимости. Оно заключается в 

том, что все они могут реализовывать свой потенциал в отношении самих же 

себя, в результате чего обретают фундаментальную способность к самопрезен-

тации, которая и является основной и наиболее общей, то есть атрибутивной 

характеристикой всех метакогнитивных образований. В результате основные 

«составляющие» психики как метасистемы по отношению к метакогнитивной 

сфере оказываются представленными в ней самой; их совокупность входит в 

нее на правах структурного уровня ее собственной организации. Это является 

необходимым и достаточным основанием для дифференциации нового, не из-

вестного до сих пор уровня ее организации – метасистемного. 

2. Метакогнитивная сфера личности как интегральный регулятор управ-

ленческой деятельности организована на основе структурно-уровневого прин-

ципа и образует целостную иерархию ряда основных уровней ее организации. 

Такое решение является не только наиболее полным среди существующих в на-

стоящее время подходов к решению данной проблемы, но и преодолевает их 

основной недостаток. Он состоит в том, что метакогнитивная сфера личности 

не эксплицируется и не раскрывается в плане ее принадлежности к образовани-

ям специфически системного типа. До настоящего времени она изучается с 
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аналитических позиций, фиксирующих исследование лишь на уровне ее от-

дельных компонентов, а также взаимосвязей и взаимодействий между ними. 

3. Иерархическая организация метакогнитивной сферы личности включа-

ет пять основных уровней – метасистемный, общесистемный, субсистемный, 

компонентный и элементный. Сущность метасистемного уровня заключается в 

том, что на нем представлены базовые психические процессы и образования, то 

есть составляющие той метасистемы (личности субъекта деятельности и ее 

психической организации), в которую включена метакогнитивная сфера. Сис-

темный уровень образован всей совокупностью организованных в целостность 

мметакогнитивных процессов, образований и структур в целом. Субсистемный 

уровень представляет собой закономерную организацию основных метакогни-

тивных подсистем, каждая из которых является синтезом качественно гомоген-

ных и функционально сходных образований метакогнитивного типа. Сущность 

компонентного уровня состоит в том, что на нем локализованы отдельные ме-

такогнитивные процессы и образования, выступающие детерминантами дея-

тельности. На элементном уровне представлены образования, которые, хотя и 

объективно необходимы для формирования этих детерминант, но сами по себе 

еще недостаточны для этого. Поэтому в их качестве выступают практически все 

основные «составляющие» психики, но в своей исходной форме – в форме 

«первичных» процессов, качеств, состояний и пр. Все они могут трансформи-

роваться в собственно метакогнитивные образования, но при обязательном ус-

ловии  либо их «удвоения», либо реализации их потенциала по отношению к 

иным, но также «первичным» психическим процессам и образованиям. 

4. В иерархической организации метакогнитивной сферы реализованы 

важнейшие характеристики структурно-уровневой организации психических 

образований: существование у каждого уровня собственной качественной оп-

ределенности, наличие у них качественной специфичности по отношению ко 

всем другим уровням, система закономерных межуровневых взаимодействий и 

взаимопереходов, а также наличие единого и инвариантного критерия диффе-

ренциации уровней. Доказано, что каждый вышележащий уровень формируется 

на основе ближайшего к нему нижележащего посредством интеграции компо-

нентов последнего, внесения в него дополнительной организации. В результате 

развертывания средств и механизмов организационного типа порождаются но-

вые качества, которые обусловливают переход к вышележащему уровню. Дан-
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ная иерархия включает в себя как известные уровни организации, так и новые, 

не выявленные до настоящего времени, уровни, что в совокупности позволяет 

дать полную экспликацию структурной организации метакогнитивной сферы 

как регулятора управленческой деятельности. 

5. Важнейшую роль в структурно-уровневой организации метакогнитив-

ной сферы как регулятора управленческой деятельности играет качественно 

специфический уровень – субсистемный, занимающий в ней центральное ме-

сто. Он образован закономерным сочетанием основных подсистем метакогни-

тивного плана, каждая из которых синтезирует в себе качественно гомогенные 

и функционально сходные метакогнитивные образования. Данный уровень в 

наибольшей степени сензитивен к содержанию и структуре управленческой 

деятельности, а также к ее условиям и организации, поскольку формируется 

под определяющим воздействием не только личностной, но и собственно дея-

тельностной детерминации. Он имеет закономерную и сложную (многомер-

ную) организацию и образован синтезом восьми базовых подсистем – метаког-

нитивной, метарегулятивной, метаэмоциональной, метакоммуникатиной про-

цедуральной, ингибиторной, мониторинговой и интеракционной. Эти подсис-

темы в принципе нередуцируемы к аддитивной совокупности входящих в них 

«составляющих». Доказано, что метакогнитивная сфера структурируется не из 

своих компонентов (отдельных образований метакогнитивного плана) непо-

средственно, как это полагается традиционно, а из их закономерных функцио-

нальных синтезов – из основных метакогнитивных подсистем. 

6. Существует развернутая совокупность закономерностей структурной 

организации метакогнитивной сферы как регулятора деятельности, а также 

присущих е феноменов и особенностей, не описанных до настоящего времени. 

Основными из них являются, в частности, следующие: инвертированная U-

образная зависимость эффективности управленческой деятельности от степени 

структурной организации основных метакогнитивных подсистем; феномен 

парциальности базовых метакогнитивных подсистем; «закон оптимума», экс-

плицирующий (и объясняющий) зависимость степени интегрированности ос-

новных метакогнитивных подсистем от величины общего метакогнитивного 

потенциала личности; механизм «тройной синергии» влияния метакогнитивных 

детерминант на результативные параметры управленческой деятельности, 

имеющий место как на компонентном, так и на общесистемном уровнях; гене-

ративные по своей сути (интегративно-порождающие) механизмы, приводящие 
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к формированию дополнительного метакогнитивного потенциала на субсис-

темном уровне; феномен «антирефлексии» как важнейший атрибут ингибитор-

ной подсистемы в целом; наличие мощного «антирефлексивного потенциала» у 

каждого из основных базовых атрибутов управленческой деятельности; система 

новых закономерностей генеративного типа, порождаемая взаимодействием 

трех основных общих способностей (интеллекта, обучаемости и креативности) 

с базовыми компонентами метакогнитивной сферы, и др. 

7. Метакогнитивная сфера личности как регулятор управленческой дея-

тельности характеризуется гетерогенной и множественной совокупностью ос-

новных закономерностей функциональной организации. Основной из них вы-

ступает механизм транспонирования их промежуточных результатов в условия 

и посылки их же дальнейшего развертывания: процессы обретают способность 

к реализации собственного функционального потенциала и достигаемых за счет 

него результатов в целях собственной оптимизации. Тем самым основные мета-

когнитивные процессы представляют собой закономерное следствие общей ли-

нии усложнения функциональной организации, присущей всем иным психиче-

ским процессам, – самообогащения и оптимизации процессов за счет использо-

вания промежуточных результатов в качестве средств и факторов процессуаль-

ного развертывания. В то же время, они знаменуют собой качественно иной – 

новый и более совершенный тип такой организации, поскольку реализуются на 

осознаваемом, произвольно контролируемом уровне. Эта особенность, являясь 

обшей для всех когнитивных процессов, становится по отношению к метаког-

нитивным процессам максимально выраженной, поскольку она составляет са-

мую их суть и обусловливает их качественную специфичность. Смысл и функ-

циональное предназначение такой формы состоит в том, что она порождает до-

полнительные функциональные и операционные возможности, позволяя тем 

самым расширить общий когнитивный потенциал субъекта, а в конечном итоге 

содействует повышению его ментальных ресурсов в целом. 

8. Метакогнитивная сфера реализует свою регулятивную роль по отно-

шению к организации управленческой деятельности посредством системы сор-

ганизованных друг с другом инвариантных функций. В их качестве выступают 

следующие установленные и проинтерпретированные в работе функции: опера-

торно-генеративная, функция регулятивного мониторинга, функции коммуни-

кативного и эмоционального мониторинга, процедуральная функция, функция 

вторичного мониторинга, ингибиторная и интеракционная функция. В основе 
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дифференциация базовых функций метакогнитивной сферы, а также их синте-

зирования в скоординированную целостность лежит их общая структурно-

уровневая организация. Доказательство производности основных функций от 

их структурной организации позволяет эксплицировать эти основные функции 

не только как результаты эмпирико-феноменологического анализа, сколько в 

качестве необходимых теоретических следствий их определенной латентной 

структуры, в качестве которой выступает общая структурная организация мета-

когнитивной сферы, включающая пять основных уровней. 

9. Организация метакогнитивной сферы личности как регулятора управ-

ленческой деятельности базируется на совокупности инвариантных и значи-

мых, но не описанных до настоящего времени функциональных закономерно-

стей. Основными из них являются следующие закономерности. Во-первых, су-

ществует прямая зависимость эффективности управленческой деятельности от 

степени организованности базовых метакогнитивных подсистем. Во-вторых, в 

основе психологического обеспечения общеуправленческих стилей (демокра-

тического, авторитарного, попустительского) лежат гетерогенные, то есть каче-

ственно разнородные структуры метакогнитивных детерминант, что выявляет 

принципиально новый факт – структурную, а не аналитическую детерминацию 

самих стилевых различий факторами метакогнитивного плана. В-третьих, су-

ществует прямая зависимость эффективности стилей от степени структурной 

организации основных параметров метакогнитивной сферы в целом и базовых 

метакогнитивных подсистем, в особенности. В-четвертых, существуют значи-

мые и множественные дифференциальные различия функциональной и струк-

турной организации метакогнитивных детерминант управленческой деятельно-

сти по половому признаку. Тем самым половой диморфизм эксплицируется как 

важный опосредствующий и модерирующий фактор в действии основных 

функциональных закономерностей организации метакогнитивной сферы.  

10. Формирование и развитие метакогнитивной сферы в процессе про-

фессионализации воплощает в себе все основные особенности и закономерно-

сти, присущие для развития образований собственно системного типа – прин-

ципы системогенеза. Следовательно, по своему общему типу оно представляет 

собой процесс системогенеза. Вместе с тем, общие принципы системогенеза 

специфицируются по отношению к формированию метакогнитивной сферы но-

выми – дополнительными особенностями и закономерностями, обусловленны-

ми детерминирующими воздействиями на него трех основных метасистем, в 
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составе которых оно осуществляется. Существуют значимые, но не выявленные 

до сих пор феномены и закономерности генетического плана, присущие мета-

когнитивной сфере, – в частности, феномен «редукции рефлексивности», явле-

ние «вторичной рефлексивности», феномен «антирефлексивного пика», явле-

ние оперативной рефлексии. Все они эксплицируют дополнительные сущест-

венные грани генезиса как самой метакогнитивной сферы, так и генезиса 

управленческой деятельности в целом.  

11. Одной из важных и наиболее специфических закономерностей систе-

могенеза метакогнитивной сферы как регулятора управленческой деятельности 

является то, что, наряду с частными – специальными управленческими компе-

тенциями в процессе профессиогенеза формируется и обобщенная компетенция 

особого типа и специфического предназначения. Ее смысл и предназначение 

состоит в том, что она означает возможность регулирования всех иных – базо-

вых и потому «первичных» компетенций. Это своего рода «компетенция по 

распоряжению своими компетенциями», «вторичная» компетенция, то есть, 

фактически, метакомпетенция. Она и по своему генезу, и по своей функцио-

нальной направленности, и по своим операционным механизмам и средствам 

практически полностью носит «вторичный» и производный характер, а потому 

является именно метакогнитивной. 

12. Вся совокупность полученных в работе результатов является доста-

точной для доказательства наиболее общего предположения, положенного в 

основу данного исследования. Оно состоит в том, что по своему содержанию и 

принципам организации метакогнитивная сфера личности обладает принципи-

альной двойственностью. С одной стороны, она обладает рядом основных осо-

бенностей и характеристик, присущих системным образованиям как таковым и, 

следовательно, может быть отнесена к их разряду. С другой стороны, она обла-

дает и целым рядом новых – дополнительных и более сложных особенностей, 

не позволяющих рассматривать ее в качестве системы «классических», тради-

ционных типов. Следовательно, наиболее общим и адекватным методологиче-

ским средством раскрытия основных особенностей и закономерностей мета-

когнитивной сферы личности в управленческой деятельности должен высту-

пить метасистемный подход. Конкретной стратегией его осуществления явля-

ется гносеологический вариант данного похода, предполагающий реализацию 

по отношению к предмету исследования процедуры, обозначаемой понятием 

«алгоритма системного исследования». Она включает в себя ряд основных гно-
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сеологических планов (этапов): метасистемный, структурный, функциональ-

ный, генетический и интегративный и выступает комплексной стратегией ис-

следования метакогнитивной сферы личности как регулятора управленческой 

деятельности. Полученные в итоге ее реализации результаты являются доста-

точным основанием для формулировки обобщающих, то есть собственно кон-

цептуальных представлений о предмете исследования – метакогнитивной сфере 

личности как регулятора управленческой деятельности. 

  Апробация результатов исследования. Основные положения диссерта-

ционного исследования неоднократно и в течение длительного времени обсуж-

дались на международных и всероссийских конгрессах, симпозиумах, съездах и 

конференциях, в том числе: на съезде Российского общества психологов (Ка-

зань, 2018 г); на Всероссийских конференциях «Психология человека как субъ-

екта познания, общения и деятельности» (Москва, 2018 г.); «Проблемы систе-

могенеза учебной и профессиональной деятельности» (Ярославль, 2015, 2018 

гг.); Международной научно-практической конференции «Интегративная пси-

хология: теория и метод» (Ярославль, 2014 г.); на конференциях «Личность, ин-

теллект, метакогниции: исследовательские подходы и образовательные практи-

ки» (Калуга, 2016, 2017, 2018 гг.); на Международных симпозиумах «Психоло-

гия XXI столетия» (Ярославль, 2014, 2015, 2018 гг.); на Международной конфе-

ренции «Наука и современность: вызовы XXI века» (Киев, 2013 г.); на конфе-

ренциях «Личность в меняющемся мире» (Рязань, 2014 г.); «Ментальные ресур-

сы личности: теоретические и прикладные исследования» (Москва, 2016 г.); 

«Психология – наука будущего» (Москва, 2013 г.); на конференциях «Много 

голосов – один мир» (Ярославль, 2014 г.); «Психология и жизнь: актуальные 

проблемы психологии образования» (Минск); «Society, Health, Welfare. Living 

in the World of Diversity: Social Transformations, Innovations, Solutions» (Рига, 

2016 г.); на V Международном конгрессе по маркетингу (Киров, 2017); Всерос-

сийской конференции «Аффордансы: ожидание, возможность, ограничение?» 

(Ярославль, 2018); на 3-ей Международной конференции «Когнитивные шту-

дии» (Минск, 2017, 2019 гг.): научно-практической конференции «Актуальные 

проблемы психологии и педагогики в современном мире» (Москва, РУДН, 

2017, 2019 гг.) и др.  
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 Исследования, представленные в диссертации, частично выполнены в 

рамках грантов РФФИ (2015, 2019 гг.), РНФ (2017 г.), а также гранта Президен-

та РФ для молодых кандидатов наук (2015, 2017 гг.). 

 Результаты диссертации отражены в 91 печатной работе, среди которых 5 

монографий (2 в соавторстве), 5 учебных пособий, 26 статей в журналах, реко-

мендованных ВАК РФ, из них 8 статей в изданиях, индексируемых в базах дан-

ных Web of Science и Scopus.  

Диссертация обсуждена и одобрена на совместном заседании кафедры 

психологии труда и организационной психологии и кафедры общей психологии 

ЯрГУ им. П.Г. Демидова, а также на методологическом семинаре при Совете по 

защите диссертаций Д 999. 051. 02 на базе ФГБОУ «Ярославского госуниверси-

тета им. П.Г. Демидова», ФГБОУ «Ярославский государственный педагогиче-

ский университет им. К.Д. Ушинского»  и рекомендована к защите.  

Структура диссертации. Диссертация состоит из двух томов (том I –591 

страница, том II – 186 страниц). Первый том диссертации включает введение, 4 

главы, заключение, содержит 21 таблицу и 37 рисунков. Второй том диссерта-

ции содержит список литературы и 32 приложения. Список литературы вклю-

чает 484 источника, из них 167 – на иностранных языках. 
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Глава 1. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ И ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ  

ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

 

1.1. Психология управления и метакогнитивизм: 

от конвергенции к синтезу  

 Одной из наиболее характерных тенденций развития современного науч-

ного знания в целом и гуманитарного знания, в особенности, является развер-

тывание исследований на стыке различных и подчас достаточно удаленных 

друг от друга проблем и целых направлений. При этом, как известно, имеют 

место две достаточно общие закономерности. Первая из них состоит в том, что 

именно синтез данных из различных направлений исследований оказывается, 

как правило, наиболее продуктивным и конструктивным, поскольку приводит к 

преодолению неизбежных ограничений каждого из них и возникновению эф-

фектов синергетического плана, характерных для любого синтеза. Вторая зако-

номерность заключается в том, что чем более отдаленными друг от друга, на 

первый взгляд, представляются сами синтезируемые направления и проблемы, 

тем более продуктивными, в действительности, являются исследования, прово-

димые на их стыке.  

  Все это очень характерно для той ситуации, которая сложилась в настоя-

щее время по отношению к двум очень крупным и во многом определяющим 

направлениям психологических исследований – к организационной психологии 

в целом и психологии управленческой деятельности, в частности, с одной сто-

роны, и к современному метакогнитивизму, с другой. Каждое из них представ-

ляет собой сегодня широчайший спектр проблем и предметных сфер исследо-

ваний, направлений и школ; содержит огромный и практически необозримый 

материал как эмпирико-феноменологического, так и теоретико-методологичес-

кого характера. Вместе с тем, до сих пор они разрабатываются подчеркнуто ав-

тономно друг от друга, а их концептуальные и иные контакты практически не 

реализованы. Очень характерно, что именно это обусловливает важнейшие 

особенности современного состояния исследований в каждом из них, которые 

одновременно являются и одними из главных трудностей их дальнейшего кон-

структивного развития. 

 Действительно, как уже отмечалось во «Введении», метакогнитивизм 

представляет собой сегодня одну из наиболее мощных, приоритетных и много-
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аспектных тенденций развития общей психологии в целом и когнитивной пси-

хологии, в особенности [180, 189, 284, 330, 336, 347, 351, 375, 357, 404, 426, 429, 

430, 436, 437, 456 и мн. др.]. Будучи логическим развитием общих оснований и 

принципов когнитивной психологии, метакогнитивизм во многом знаменует 

собой выход на качественно новый уровень ее проблематики и научного потен-

циала в целом. Он, по мнению многих исследователей, может иметь не только 

не меньшие, но, и не исключено, даже бóльшие методологические и теоретиче-

ские последствия, чем сама классическая когнитивная психология. Метакогни-

тивизм сегодня во многом олицетворяет передний край развития когнитивной 

психологии в целом, а та, в свою очередь, в столь же многом репрезентирует 

сейчас общую и экспериментальную психологию в их современном воплоще-

нии и основных достижениях. 

 Вместе с тем, несмотря на свою очевидную теоретическую и практиче-

скую значимость проблематики метакогнитивизма, она до сих пор разработана 

в целом пока недостаточно, а общий уровень ее развития не в полной мере со-

ответствует ее высокой значимости. Это несоответствие обусловлено двумя 

главными причинами. Во-первых, – относительно небольшим временем суще-

ствования данного направления, что объективно не позволяет пока ему достичь 

высокого уровня зрелости, развитости. Во-вторых, – метакогнитивизму, равно 

как и когнитивной психологии в целом, присуща характерная методологиче-

ская особенность, которая очень часто является главной причиной их критиче-

ской оценки и, в действительности, обусловливает их существенную теоретиче-

скую ограниченность. Она состоит в том, что имеет место достаточно явный (а 

зачастую – и намеренно культивируемый) «разрыв» когнитивной психологии в 

целом и метакогнитивизма, в частности, с психологической теорией деятельно-

сти, с изучением целостной деятельности и поведения. В результате такой не-

синтезированности двух фундаментальных направлений современной психоло-

гии страдают они оба. Внедеятельностный подход к метакогнитивным процес-

сам приводит к заведомо зауженным концептуальным основаниям их изучения, 

к обеднению и уплощению получаемых результатов. В свою очередь, недоста-

точный учет психологией деятельности наиболее сложных, то есть именно ме-

такогнитивных процессов ее организации и регуляции существенно обедняет 

современную психологическую теорию деятельности. Часто он вообще блоки-

рует исследование наиболее принципиальных проблем, особенно – проблемы 

раскрытия основных принципов структурно-функциональной организации и 
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генетической динамики деятельности, а также проблемы выявления тех психо-

логических механизмов, которые интегрируют структурные уровни деятельно-

сти в целостную и скоординированную иерархию.  

 Вместе с тем, – и это также отмечалось во «Ведении», очень характерно, 

что обе эти особенности являются тесно взаимосвязанными и именно через ус-

тановление их взаимосвязи, а также через определение возможных направлений 

их преодоления отчетливее всего вырисовываются и основные перспективы 

дальнейшей разработки психологии управленческой деятельности на основе 

метакогнитивного подхода.  

  В самом деле, именно это приводит к уже констатированному и весьма 

явному «разрыву» когнитивной психологии в целом и метакогнитивизма, в 

особенности, с психологической теорией деятельности. Несколько заостряя си-

туацию, можно сказать, что не только этимологически, но и по существу, то 

есть по «идеологии» и методологии когнитивная психология – это своего рода 

нечто противоположное (более мягко – «другое»), нежели регулятивная психо-

логия. В результате такая несинтезированность двух фундаментальных направ-

лений современной психологии негативно отражается на них обоих. Внедея-

тельностный подход к изучению метакогнитивных процессов порождает и одну 

из основных «причин для беспокойства» исследователей, работающих в его 

русле. Ей, как известно, является проблема экологической валидности получае-

мых в нем результатов, то есть таких, которые являются следствием исследова-

ний, проводимых на радикально упрощенных по сравнению с реальными, есте-

ственными условиями, ситуациях экспериментально-лабораторного плана. При 

этом возникает вполне обоснованный вопрос о возможностях их переноса и во-

обще об их конгруэнтности реальным жизненным – деятельностным и пове-

денческим ситуациям. В конечном итоге, это вопрос и об экологической валид-

ности всего эмпирического базиса метакогнитивизма и, соответственно, о ва-

лидности и корректности осуществляемых на его основе теоретических обоб-

щений, то есть о его концептуальном содержании. В свою очередь, недостаточ-

ный учет психологией деятельности в целом и теорией управленческой дея-

тельности, в особенности, наиболее сложных, то есть именно метакогнитивных 

процессов ее организации и регуляции существенно обедняет современную 

психологическую теорию деятельности.  

 Вместе с тем, одним из важнейших следствий тех результатов, которые 

получены в метакогнитивизме – при условии, однако, их включения в контекст 
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деятельностной проблематики, как раз и является обоснование необходимости 

перехода от традиционных – в значительной мере, упрощенных представлений 

о процессуально-психологической регуляции деятельности и поведения к более 

сложным и адекватным моделям этой регуляции. Последние включают в себя в 

качестве базовых «составляющих» основные метакогнитивные и метарегуля-

тивные процессы, причем, в их закономерно организованном и структуриро-

ванном виде. Именно эти процессы и раскрытие их психологического содержа-

ния являются ключом для понимания наиболее сложных, комплексных и труд-

ных для изучения механизмов организации деятельности и, прежде всего, ме-

ханизмов ее осознанной – рефлексивной регуляции [323, 342, 404, 418]. Кроме 

того, именно их учет создает необходимые условия и для выявления новых 

уровней организации деятельности, а также для перехода к более общей струк-

туре ее уровневой, иерархической организации. В связи с этим, еще более зри-

мо предстает неестественность и даже парадоксальность сложившейся в на-

стоящее время ситуации, поскольку роль метакогнитивных процессов и качеств 

личности, как известно, особенно велика и, фактически, беспрецедентна имен-

но в наиболее сложных видах профессиональной деятельности – в первую оче-

редь, именно в управленческой и организационной деятельности. Более того, 

сама сущность и атрибутивная природа управленческой деятельности как раз и 

состоит в том, что ведущую и определяющую роль в ней играют процессы и 

механизмы интерсубъектного, межличностного взаимодействия. Однако, как 

известно, именно они носят, прежде всего, специфически рефлексивный харак-

тер, то есть, фактически, неразрывно связаны именно с метакогнитивным кон-

тролем за их реализацией. Следовательно, без раскрытия метакогнитивных 

процессов и механизмов управленческая деятельность в принципе не может 

быть понята и объяснена с должной степенью полноты и корректности. В силу 

этого, синтез двух указанных направлений может в значительной степени со-

действовать интенсификации исследований в каждом из них, а также их пере-

воду на качественно новый и более совершенный уровень их развития. И на-

против, отсутствие такого синтеза является в настоящее время очень сильным 

фактором, затрудняющим и даже блокирующим разработку целого ряда важ-

нейших теоретических и прикладных вопросов в двух отмеченных выше важ-

нейших областях психологического знания.  

 Данное принципиальное обстоятельство должно быть зафиксировано уже 

в самом начале анализа и стать в дальнейшем предметом самостоятельного 
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приоритетного рассмотрения. Действительно, одной из главных особенностей 

управленческой деятельности является ее принадлежность к деятельностям 

субъект-субъектного класса. В ней коренной трансформации подвержен основ-

ной атрибут деятельности – ее предмет. Им выступает не «неодушевленный» 

объект, а столь специфическая во всех отношениях реальность, каковой являет-

ся субъект («социальный объект» по Дж. Брунеру [36]), точнее – ряд субъектов 

и их деятельность. Поэтому общие закономерности метакогнитивных феноме-

нов претерпевают в ней качественную спецификацию. Сама суть ее процессу-

альной регуляции состоит не в том, чтобы организовать свою индивидуальную 

деятельность, а в том, чтобы сделать это по отношению к другим деятельно-

стям. Поэтому детерминанты организации индивидуальной деятельности руко-

водителя во многом не только лежат вне ее самой, но и локализуются в анало-

гичной с ней по психологической природе реальности – также деятельности, но 

других субъектов – исполнителей [1, 65, 69, 72, 92, 97,114, 152,176, 242, 246].  

 В связи с этим, возникает один из главных вопросов психологического 

изучения управленческой деятельности: каким образом психологические сред-

ства и механизмы, заложенные в индивидуальной деятельности и не выходя-

щие за ее пределы, все же оказываются в состоянии управлять «деятельностью 

других»? Вообще – как одна деятельность (управленческая) может регулиро-

вать другую (исполнительскую)? В наиболее общем плане ответ на все эти во-

просы коренится, на наш взгляд, в том важнейшем обстоятельстве, что ключе-

вую и определяющую роль в организации управленческой деятельности в це-

лом и процессов мышления в ней, в особенности, объективно играют средства и 

механизмы метакогнитивного плана. Именно они (и, по-видимому, только они) 

могут обеспечить решающее условие эффективности любого межличностного, 

интерсубъектного взаимодействия – учет самими взаимодействующими субъ-

ектами основных особенностей и черт – так сказать, «параметров» друг друга. 

Однако в качестве таких параметров как раз и выступают, прежде всего, осо-

бенности собственно психической организации взаимодействующих субъектов 

– параметры их «внутреннего мира», индивидуальные свойства и пр. При этом 

само понятие метакогниции существенно расширяет свое содержание, посколь-

ку речь должна идти уже о своего рода интериндивидуальной, то есть социаль-

ной метакогниции [396, 401]. Другими словами, метакогнитивные процессы 

выступают в управленческой деятельности не только и зачастую не столько в ее 

интрасубъектном проявлении, сколько в интерсубъектной функции. Она явля-



 37 

ется не только регулятором собственной деятельности руководителя, сколько в 

качестве средства межличностного познания и регуляции интерсубъектных 

взаимодействий. Это – социальная, интерсубъектная рефлексия ‒ социорефлек-

сия, а не только личностная рефлексия (ауторефлексия). Следовательно, при 

реализации управленческой деятельности ведущую роль играют не только и не 

«просто» рефлексивные и метакогнитивные процессы – в их традиционном по-

нимании, то есть в их интраиндивидуальной форме. В данном случае они 

предстают и в их интериндивидуальном бытии. Данное обстоятельство и его 

осознание открывает широчайшие и практически полностью нереализованные 

пока возможности для синтеза теории деятельности с еще одним крупным пси-

хологическим направлением – с социальным метакогнитивизмом [396, 401].  

 Таким образом, можно видеть, что специфика и даже уникальность дея-

тельности управленческого типа состоит в том, что по отношению к ней можно 

говорить не только о психологии ее субъекта, но и о психологии ее объекта. 

Сами субъект-объектные взаимодействия, образующие суть любой деятельно-

сти, приобретают в ней характер межличностных, интерсубъектных взаимо-

действий. При этом главным условием их эффективности является то, насколь-

ко полно и точно в этих взаимодействиях будут учитываться именно особенно-

сти собственно психологического плана – особенности, характеризующие субъ-

ективную (а не объективную) реальность. Вместе с тем, основным средством, 

позволяющим обеспечить это, как раз и являются те процессы и качества, сред-

ства и стратегии, которые носят собственно метакогнитивный характер и кото-

рые лежат в основе любого межличностного, то есть собственно рефлексивного 

плана. Складываясь и формируясь исходно как средства самопрезентации сво-

его внутреннего мира, они, однако, выступают и в качестве средств, на основе 

которых происходит репрезентация психологических особенностей и характе-

ристик «других людей» – в частности, подчиненных, управляемых. При этом, 

однако, как уже отмечалось, они приобретает дополнительную специфику, и 

становятся, во-первых, средствами социальной метакогниции, а во-вторых, 

проявлениями своего рода практической метакогниции [467].  

 Следовательно, вся психическая регуляция данной деятельности, в пер-

вую очередь, основывается именно на средствах такого рода, а сами метакогни-

тивные процессы и качества выступают в ней определяющими. Они составляют 

ее иерархически высший уровень, поскольку позволяют адекватно учесть и 

реализовать в деятельности ее основные детерминанты, носящие, в свою оче-
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редь, принципиально внутренний, собственно психологический характер. При 

этом следует обязательно учитывать еще одно обстоятельство. Эффективность 

данной деятельности непосредственно зависит от того, насколько полно и точ-

но, корректно и достоверно, то есть адекватно такого рода средства позволяют 

реализовать именно это – восприятие и учет в деятельности факторов субъек-

тивного, собственно психологического плана. Однако, именно для этого необ-

ходима опора не на тот или иной – какой-либо локальный фрагмент общего ме-

такогнитивного арсенала субъекта, а на весь этот арсенал. Все это опять-таки 

демонстрирует объективную и весьма настоятельную необходимость включе-

ния, по существу, всей проблематики метакогнитивизма в контекст психологии 

управления. Данное – принципиальное обстоятельство, однако, не только мо-

жет, но и должно быть подвергнуто более детальному и дифференцированному 

анализу, что и составит основной предмет рассмотрения в этой главе.  

  Действительно, уже с самых первых шагов такого анализа весьма отчет-

ливо предстает следующее – наиболее общее и важное в плане основных задач 

данной работы обстоятельство. В рамках обоих рассматриваемых здесь направ-

лений постепенно складываются и становятся все более явными и настоятель-

ными предпосылки для того, чтобы они максимально полно и широко ассими-

лировали результаты друг друга. По существу, это – необходимость в их вза-

имной конвергенции, которая, будучи достаточно очевидной уже сегодня, явля-

ется наиболее перспективной в плане дальнейшего развития их обоих и может 

дать им новый ощутимый импульс для развития. Вместе с тем, для того, чтобы 

придать данному положению необходимую степень обоснованности и конкрет-

ности, его, естественно, следует подвергнуть детализации и наполнению со-

держательными аргументами. В этих целях представляется целесообразным 

вначале рассмотреть те особенности и тенденции развития, которые присущи 

современному состоянию психологии управленческой деятельности и которые 

вскрывают необходимость ее обращения к проблематике метакогнитивизма, а 

также его основным результатам. Затем следует проанализировать те особенно-

сти и тенденции, которые присущие сегодня самому метакогнитивизму и кото-

рые также эксплицируют необходимость включения в его сферу результатов, 

полученных в психологии деятельности в целом и управленческой деятельно-

сти, в особенности. 

 Обращаясь к рассмотрению этих задач, следует, однако, сразу же конста-

тировать обстоятельство, в значительной степени затрудняющее их решение и в 
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особенности очевидное по отношению к первой из них. Оно состоит в том, что 

объем материалов, который необходимо привлечь к анализу, направленному на 

ее решение, очень велик и, фактически, является труднообозримым. В силу это-

го, в ходе представленного ниже анализа наиболее целесообразно сконцентри-

ровать внимание на наиболее репрезентативных данных, которые, будучи зна-

чимыми сами по себе, в то же время, являются наиболее представительными 

для всей рассматриваемой проблемы в целом. Наконец, для того, чтобы придать 

всему анализу по возможности структурированный характер, он будет прове-

ден дифференцированно – в соответствии с тремя основными компонентами 

известной «формулы деятельности» – ее субъектом, объектом и процессом их 

взаимодействия, то есть с самой деятельностью. При этом, следуя императивам, 

сложившимся в методологии психологического анализа деятельности, вначале 

будет рассмотрен наиболее эксплицированный компонент этой «формулы» – 

сам процесс деятельности, затем – ее объект и, наконец, анализу будет под-

вергнут наиболее сложный компонент – субъект данной деятельности. 

 Действительно, именно при обращении к первому из указанных компо-

нентов данной «формулы» – к процессу деятельности управленческого типа с 

высокой степенью очевидности и рельефности выявляется обстоятельство наи-

более принципиального плана. Несмотря на достаточно выраженную вариатив-

ность в подходах к ее изучению, существует и такой, который является не толь-

ко наиболее общим, но и наиболее традиционным и ранним в историческом 

плане. Более того, именно с него, собственно говоря, и началось развитие на-

правления «научного управления» как такового. Это, разумеется, классический 

или – функциональный подход, сформулированный в школе «административ-

ного направления» А. Файолем [363]. И хотя современная теория управления в 

целом и психология управленческой деятельности, в частности, характеризуют-

ся уже существенно иным уровнем развития по сравнению с этими исследова-

ниями, тем не менее, представления о системе управленческих функций как о 

«ядре» этой деятельности (и всего управления в целом) сохраняют свою акту-

альность и поныне. При исследовании каждой из них (функций целеполагания, 

прогнозирования, принятия решения, мотивирования, планирования, контроля 

и др.) к настоящему времени накоплен огромный эмпирический материал, 

сформулированы многочисленные и очень важные теоретические положения 

[1, 3, 22, 23, 27, 35, 38, 45, 50, 55, 52, 66, 70, 72, 75, 81, 84, 93, 96, 154, 168, 182, 

190, 194, 217, 250, 251, 256, 260, 273, 303, 309, 310, 328, 278, 476 и мн. др.]. 
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Наиболее характерным и показательным для всех этих исследований является 

то, что через них «красной нитью» проходит положение о важнейшей роли и 

определяющем для их реализации значении факторов и детерминант, средств и 

механизмов собственно рефлексивного плана. Данное обстоятельство в общем 

виде уже было зафиксировано выше, в силу чего теперь его необходимо дета-

лизировать и дополнить их другими – также важными в плане задач данной ра-

боты результатами. При этом следует принимать во внимание, что общая сово-

купность управленческих функций является достаточно обширной, поскольку, 

наряду с «классическими» – административными функциями, в настоящее вре-

мя дифференцируется еще целый ряд их групп (в частности, группы кадровых, 

производственно-технологических и производных  комплексных функций). В 

силу этого, их полный анализ является не только вполне самостоятельной, но и 

очень объемной задачей. Поэтому ниже мы рассмотрим, разумеется, не все 

функции, а лишь те, которые, являясь основными и определяющими, в то же 

время, выступают как наиболее репрезентативные для решения данной задачи.  

 Так, данное обстоятельство со всей очевидностью вскрывается при обра-

щении уже к самой первой из традиционно дифференцируемых управленческих 

функций – к функции целеполагания (целеобразования), которая, фактически, 

неразрывно связана с рефлексивными процессами и механизмами. При этом, 

как известно, наиболее общим является следующее положение: охотнее всего 

человек делает то, на что решился самостоятельно. Перед руководителем стоит 

непростая задача – так поставить перед подчиненным цель, чтобы он воспри-

нимал ее как свою собственную и действовал с инициативой и творческим под-

ходом. Умение встать на точку зрения другого, предсказать его реакцию – это 

одно из определяющих профессионально-важных качеств руководителя. В об-

щетеоретическом плане данное положение зафиксировано в важной законо-

мерности теории менеджмента в целом и психологии управления, в частности, 

– в феномене так называемых добровольных («своих») и принудительных 

(«чужих», навязанных  «involing») целей [144]. Он состоит в том, что именно 

первые являются важнейшей предпосылкой для существенно большей эффек-

тивности любой деятельности в том числе – и исполнительской. Однако именно 

они сопряжены с гораздо бóльшими трудностями организационного плана, по-

скольку обусловливает принципиальные сложности их согласования (именно 

как добровольных, то есть преимущественно индивидуальных и потому – мно-



 41 

жественных и разнородных) с общеорганизационными целями и задачами. 

Вторые – принудительные цели, напротив, гораздо менее эффективны в плане 

результативности деятельности; однако они более реализуемы и просты в плане 

постановки. Тем самым возникает одно из наиболее острых противоречий тео-

рии менеджмента – между эффективностью и реализуемостью этих двух типов 

целей. В силу этого, для преодоления данного противоречия разработан ряд 

средств и приемов, позволяющих трансформировать «принудительные» цели в 

«добровольные», а тем самым – снять его и «примирить» индивидуальные и 

общеорганизационные интересы, равно как и существенно повысить эффектив-

ность исполнительской деятельности [151, 214]. Однако, наиболее характерно, 

что все эти приемы базируются на средствах и приемах собственно рефлексив-

ного плана. В частности, таковым является один из наиболее действенных 

приемов – прием формирования так называемых квазидобровольных целей 

[248, 286]. Он, как известно, предполагает реализацию определенных приемов 

(в том числе, и манипулятивного типа), направленных на то, чтобы обеспечить 

такую форму постановки цели перед исполнителями, при которой она пред-

ставлялась бы им «своей» – сформулированной ими самими, хотя, в действи-

тельности, она навязывается им извне – со стороны руководителя. При этом ис-

полнителю (исполнителям) кажется, что они сами предлагают ту или иную 

цель, хотя на самом деле, такое «предложение» направляется и управляется из-

вне – руководителем посредством различных средств и приемов [286].  

 Кроме того, по отношению к функции целеполагания необходимо отме-

тить обстоятельство еще более общего и принципиального характера. Оно со-

стоит в том, что постановка целей перед другими объективно предполагает обя-

зательный учет всего комплекса характеристик этих «других» и, следовательно, 

наличие средств и процессов, позволяющих осуществить распознавание и по-

нимание руководителем этих характеристик. Они, в свою очередь, не могут 

быть никакими иными, кроме как рефлексивными по своей сути. Наконец, реа-

лизуя функцию целеполагания (впрочем, равно как и все иные функции) руко-

водитель столь же объективно и по вполне естественным причинам опирается 

на собственный опыт целеобразования в своей индивидуальной деятельности. 

При этом, разумеется, определяющим условием такой опоры является степень 

осознанности и обобщенности индивидуального «опыта целеобразования», 

равно как и тех приемов, которые были выработаны ранее, позитивно зареко-
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мендовав себя. Понятно, что в основе фиксации, обобщения и генерализации 

этого опыта также во многом лежат рефлексивные средства и механизмы.  

 Далее, пожалуй, с еще большей очевидностью и, по существу, с макси-

мальной степенью выраженности необходимость в опоре на средства и приемы, 

процессы и механизмы рефлексивного плана эксплицируется в плане следую-

щей и также базовой управленческой функции – мотивирования. Как известно, 

она служит для обеспечения заинтересованности подчиненных в выполнении 

работ в соответствии с делегированными правами и обязанностями. При этом 

основной и магистральной тенденцией развития организаций, равно как и со-

циума в целом выступает необходимость дополнения «физических» и сугубо 

материальных методов повышения заинтересованности в работе (таких, напри-

мер, как денежное вознаграждение) пониманием мотивации как процесса соз-

дания внутреннего побуждения к деятельности в результате актуализации мно-

гих потребностей работника. В связи с этим руководитель вынужден изучать 

своих подчиненных, для чего необходимы навыки восприятия состояния чело-

века, его личностных характеристик, мотивационной направленности, интере-

сов, интерпретации поведения в разных ситуациях. Для адекватного понимания 

другого человека руководителю объективно нужны и приобретенные с опытом 

навыки диагностики, и рефлексивные способности, являющиеся одним из его 

основных профессионально-важных качеств [46, 57, 63, 88, 96, 121, 130, 156, 

169, 192, 235].  

 Наряду с этим, необходимо, конечно, учитывать, что эффективность ор-

ганизационного функционирования существенно зависит и от авторитета руко-

водителя. В свою очередь, одна из определяющих черт любого авторитетного 

руководителя – способность управлять другими людьми через влияние собст-

венной личностью, а это неразрывно связано с саморефлексией, с осознанием 

своих возможностей и компетенции, пониманием того, что ожидают окружаю-

щие, способностью самоподачи. Наконец, реализация функции мотивирования 

предполагает еще более общее и, по существу, определяющее условие. Это – 

знание руководителем основных категорий мотивирующих и стимулирующих 

факторов; умение адаптировать их под специфику руководимого им континген-

та, что, в свою очередь, опять-таки предполагает их рефлексивную оценку с его 

стороны и, соответственно, необходимость опоры на средства и механизмы 

рефлексивного (точнее, социорефлексивного) плана.  
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 Далее, при реализации еще одной и также очень важной функции – при-

нятия решений руководителю приходится перебирать множество вариантов по-

тенциальных действий в целях нахождения оптимального решения. Как прави-

ло, осуществляется когнитивное моделирование ситуации и вариантов выхода 

из нее, предполагающее несколько альтернативных решений. Принимая реше-

ние, руководитель выбирает, что и как планировать, какими средствами и спо-

собами выполнять деятельность, как замотивировать работников и как произве-

сти контроль и коррекцию. Все эти действия с необходимостью предполагают 

наличие развитых рефлексивных способностей. Кроме того, следует учитывать, 

что по-настоящему эффективным является не такое управление, при котором 

происходит выработка решений в уже возникших ситуациях, а такое, которое 

предвидит возникновение необходимости принимать решение и так планирует 

работу в организации, чтобы устранить саму потребность в решении. Реализа-

ция такого опережающего управления (проактивного менеджмента [365, 378]), 

естественно, требует высокого уровня развития рефлексивных, то есть метаког-

нитивных по своей сути способностей.  

 Наряду с этим, следует обязательно учитывать, что реализация функции 

принятия решений имеет в условиях управленческой деятельности очень ярко 

выраженную специфику. Будучи глубоко индивидуальной по механизмам сво-

ей реализации, она, в то же время, является столь же выражено интериндивиду-

альной по ее «предмету» – по тому, на что, точнее – на кого она направлена [33, 

55, 133, 144, 178]. Им является сама организация, а процесс принятия решения 

приобретает уже не индивидуальный, а групповой характер. Кроме того, не ме-

нее очевиден и важен тот факт, что и сам процесс их выработки также очень 

часто строится по типу групповых решений. В связи с этим, в управленческой 

деятельности возникает целый спектр очень важных феноменов, являющихся 

сходными по своей направленности и смыслу. Реализуя функцию принятия ре-

шений в условиях группового функционирования, руководитель – вольно или 

невольно, но совершено объективно сталкивается с целым рядом очень харак-

терных именно для групповых решений феноменов так называемого «решенче-

ского плана». К ним относятся, в частности, такие фундаментальные по своему 

характеру и значению феномены, как явление «позитивного сдвига риска» 

(risky shift) Р. Стоунера [468], феномен «огруппления мышления» (groupthink) 

Д. Яниса [394]; феномен «обратного мышления» (hindsight) Б. Фишхоффа [367]; 

эффект объема (size-effect) и эффект состава (assembly-effect) [186] и др. В свя-
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зи с этим, очень важно зафиксировать следующий – полученный эмпирически 

факт, точнее – закономерность достаточно общего и важного плана. Как пока-

зывают исследования, в том числе и наши, руководитель, благодаря средствам 

рефлексивного характера, может осознанно фиксировать их – так сказать рас-

познавать и «улавливать» их, а затем использовать в качестве средств и прие-

мов, способствующих реализации функции принятия решения. Необходимо 

особо подчеркнуть, что в основе всего этого лежит механизм, подробно охарак-

теризованный в разрабатываемом нами структурно-феноменологическом под-

ходе к исследованию метакогнитивной сферы личности. Его суть состоит в 

трансформации феноменов из их первичной формы – как явлений во вторичную 

форму – в операционные средства реализации деятельности [118, 119, 125]. 

Вследствие такой трансформации они выступают уже не как «сопутствующие 

явления», а как операционные составляющие, то есть как структурные компо-

ненты деятельности. Наиболее важным в свете проводимого здесь анализа яв-

ляется то, что такая трансформация объективно базируется на средствах и 

приемах собственно рефлексивного, то есть, фактически, именно метакогни-

тивного плана. Данное обстоятельство, в свою очередь, объясняется тем, что 

все «решенческие» феномены должны быть вначале распознаны и осознаны – 

рефлексивно зафиксированы; лишь затем и на основе этого они могут быть 

реализованы в качестве собственно операционных средств организации выра-

ботки групповых решений. 

 Чрезвычайно важна роль средств и процессов собственно рефлексивного 

плана при реализации еще одной основной функции управления – контроль-

ной. Причем, эта роль имеет целый ряд аспектов и проявлений, которые взаи-

модополняют друг друга. Среди них особо выделяется тот аспект, который свя-

зан с выбором и реализацией санкций за невыполнение и (или) неэффективное 

выполнение их обязанностей. При этом, как известно, существует фундамен-

тальная дифференциация всех исполнителей на две группы [19, 385]. К первой 

относятся те лица, которые более сензитивны к «позитивному подкреплению». 

Это означает, что они дают существенно бóльший прирост результативности, 

то есть в большей степени реагируют при условии того, что их поощряют за 

достижения, а не порицают (и, тем более, – наказывают за ошибки). Вторая 

группа, наоборот, включает тех лиц, которые более сензитивны к «негативному 

подкреплению». Они дают бóльщий прирост результативности при условии то-

го, что по отношению к ним применяются санкции отрицательного плана за 
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ошибки. В силу этого, руководителю крайне важно обладать способностью к 

распознаванию в своих подчиненных их принадлежности к тому или иному ти-

пу и, соответственно, к использованию по отношению к ним лишь тех кон-

трольно-санкционных мер, которые релевантны ему. Однако именно это и 

предполагает наличие аналогичных по своей природе, то есть собственно реф-

лексивных приемов и средств, позволяющих реализовать такое распознавание. 

При этом сама рефлексия здесь опять-таки выступает в своей специфической 

форме – не как саморефлексия, а как социорефлексия. В данной связи опять-

таки очень показательно, что и в самом метакогнитивзиме к настоящему време-

ни оформился целый ряд семантически сходных с названием контрольной 

функции понятий  понятий метакогнитивного контроля, метакогнитивного 

мониторинга, а также более новых понятий – agency, judgments of agency [352, 

356, 424, 428, 448, 456, 467] и др. Сформулированы представления и о «контро-

ле за контролем», то есть о своего рода метаконтроля, который наиболее спе-

цифичен именно управленческой деятельности. Все это в очередной раз убеди-

тельно демонстрирует важность и даже необходимость рассмотрения основных 

аспектов метакогнитивной психологии, в том числе, – ее феноменологического 

направления именно в структуре управленческой деятельности [118, 125].  

 Разумеется, можно и далее продолжать анализ роли и места рефлексив-

ных аспектов в реализации управленческих функций. Однако, гораздо важнее, 

на наш взгляд, подчеркнуть обстоятельство наиболее общего и принципиально-

го плана: рефлексивность, являясь определяющим фактором эффективной реа-

лизации практически всех основных управленческих функций в целом, оказы-

вает очень существенное влияние как на процессуальные аспекты деятельно-

сти, так и на ее итоговые результаты. Вынесенные на осознаваемый уровень 

рефлексивные операции по их реализации существенно повышают эффектив-

ность управленческой деятельности. Однако сами они, в свою очередь, форми-

руются на базе рефлексии, то есть на основе всех тех средств и механизмов, ко-

торые носят собственно метакогнитивный характер. Вообще говоря, в литера-

туре, посвященной психологическим аспектам управленческой деятельности, 

стало «общим местом» указание на важность исследования рефлексивных про-

цессов в управленческой деятельности, связанной с руководством [1, 3, 11, 69, 

71, 79, 169, 178, 192, 196, 242, 248, 255, 286, 305, 310, 448]. Это превратилось, 

фактически, в одну из «аксиом» теории управления в целом и психологии ме-
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неджмента, в частности. Однако, именно это – предельно общий и, по сущест-

ву, фундаментальный характер данного положения делает его особо важным и 

в плане анализируемых здесь вопросов. Он показывает, что, действительно, 

средства и приемы, процессы и механизмы собственно рефлексивного (и, сле-

довательно, метакогнитивного) плана играют не просто важную, но и, по суще-

ству, определяющую роль в реализации всех основных управленческих функ-

ций. Они обладают известными в теории менеджмента свойствами «вездесуще-

сти» и «распределенности» по всей системе этих функций (Дж. Мексон и др. 

[190]); характеризуются проникновением во все ее важнейшие и притом – наи-

более сокровенные стороны. Все это, повторяем, хорошо и достаточно давно 

осознается исследователями, работающими в русле изучения управленческой 

деятельности, что является в принципе очень позитивной особенностью совре-

менного состояния исследований в данной области. Однако другой, но уже 

преимущественно негативной чертой является другое – тесно связанное с пре-

дыдущим обстоятельство. Оно состоит в том, что, к сожалению, нередко в ис-

следованиях управленческих функций имеет место просто констатация «важ-

ности рефлексивных средств и механизмов» и указание на то, что они «имеют 

место» при их реализации. При этом полагается, что только этого уже доста-

точно для выяснения и, главное, объяснения того, как именно действуют сами 

эти рефлексивные средства и механизмы, каковы имеющие при этом место 

психологические закономерности. Другими словами, имеет место то, что мож-

но обозначить как рефлексивный редукционизм: сама по себе ссылка на рефлек-

сивные аспекты управления рассматривается как достаточное объяснительное 

средство, являющееся, в действительности, квазиобъяснительным. 

 По нашему мнению, – именно в свете современного состояния исследо-

ваний по данной проблеме и основных тенденций их развития – необходимо 

отказаться от такой упрощенной точки зрения и учитывать следующее очень 

важное обстоятельство. Дело в том, что рефлексивные средства и приемы, про-

цессы и механизмы, реализуемые при осуществлении основных управленче-

ских функций и, действительно, имеющие определяющее значение для их эф-

фективности, сами должны быть раскрыты и объяснены, дифференцированы и 

проинтерпретированы. Они должны стать не только самостоятельным, но и ос-

новным предметом изучения. Очень важно, что интерпретация и объяснение 

такого рода не только необходима, но и реально возможна именно на основе 

обращения к тем данным, которыми располагает в настоящее время метакогни-
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тивизм. Отметим лишь наиболее принципиальные моменты, конкретизирую-

щие это общее положение. Так, прежде всего, согласно представлениям, сло-

жившимся в нем, именно метакогнитивные процессы как раз и рассматривают-

ся в качестве основных «составляющих», то есть парциальных компонентов са-

мой рефлексии. Следовательно, на основе их исследования в целом и их изуче-

ния в контексте управленческой деятельности, в особенности, открывается 

прямой путь к выяснению главных закономерностей и механизмов самой реф-

лексивной регуляции управленческих функций. Другими словами, дальнейший 

прогресс исследований в области рефлексивной обусловленности управленче-

ских функций объективно предполагает использование существующих мате-

риалов о специфике метакогнитивных процессов (и иных метакогнитивных ре-

гуляторов деятельности) в психологии управления, а в еще более общем плане 

– синтез психологии управления с современным метакогнитивизмом.  

 Далее, как показал проведенный анализ, очень острой является и необхо-

димость в более дифференцированном, а одновременно и существенно более 

корректном понимании самой рефлексии. Дело в том, что при исследовании 

профессиональной деятельности в целом и управленческой деятельности, в ча-

стности, с особой отчетливостью предстает необходимость дифференциации 

рефлексии на собственно когнитивную и иную по ее функциональной направ-

ленности форму – регулятивную рефлексию. Однако, именно эта дифферен-

циация, также является одной из традиционно исследующихся в метакогнитив-

ном направлении, а данные, полученные при этом, должны составить основу 

для развития исследований в психологии управленческой деятельности.  

 Кроме того, столь же важна и специфична для управленческой деятельно-

сти еще одна дифференциация рефлексии – на саморефлексию (ауторефлек-

сию) и социорефлексию, а также опора на те результаты, которые получены 

именно в метакогнитивизме и которые вскрывают качественные различия в 

процессуальном обеспечении и личностных детерминантах этих двух типов 

рефлексии [344, 357, 359, 374, 425]. Другими словами, все это демонстрирует 

следующее обстоятельство наиболее общего и принципиального плана. Рас-

крытие содержания и специфики, структуры и организации основных управ-

ленческих функций, а в целом – и дальнейший ощутимый прогресс в данной 

области, по существу, уже невозможен на основе простой констатации «важ-

ности и нужности» рефлексивных средств. Он предполагает существенно более 

детализированное и дифференцированное исследование самих этих средств, ко-
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торое, в свою очередь, возможно лишь на основе данных, полученных в совре-

менном метакогнитивизме. Другими словами, управленческая рефлексия – это 

не столько объяснительное средство исследования, сколько его предмет.  

 Наконец, в еще более общем плане можно сделать следующее заключе-

ние. Анализ управленческой деятельности в аспекте одного из трех главных 

компонентов деятельностной «формулы» – самого процесса ее реализации (ко-

торый как раз и представлен по отношению к ней как совокупность основных 

управленческих функций) приводит к настоятельной необходимости включе-

ния в сферу ее изучения тех данных, которыми располагает метакогнитивизм. 

Более того, он вскрывает не вполне естественный характер сложившейся к на-

стоящему времени ситуации, при которой основные управленческие функции, 

являющиеся глубоко рефлексивными по своим механизмам, все еще исследу-

ются практически вне и помимо тех достижений и традиций, которые сложи-

лись в рамках самого метакогнитивизма. В результате этого те новые и новей-

шие данные, которые, действительно, уже получены в нем, остаются явно не-

достаточно востребованными психологией управленческой деятельности. В ча-

стности, дополняя уже рассмотренные выше материалы, свидетельствующие об 

этом, можно отметить еще один их показательный аспект. Так, одно из основ-

ных понятий психологии управления – понятие индивидуальной управленче-

ской концепции с необходимостью включает в свой состав особую разновид-

ность профессиональных знаний – не только декларативного, но и процеду-

рального плана [139, 159]. Они и представляют собой именно то, что обознача-

ется в метакогнитивизме как «знания о знаниях» (точнее – знания о том, как 

оперировать со знаниями и реализовывать их практически); это – специфически 

метакогнитивные знания. Они, фактически, и составляют опыт как таковой 

(прежде всего, в его важнейшей части – в плане так называемой индуктивно-

выработанной «составляющей»).  

 Наряду с этим, при характеристике роли рефлексивных аспектов процесса 

управленческой деятельности, необходимо учитывать и еще одну ее важную 

сторону, связанную с ее орудийно-инструментальным содержанием. Этим со-

держанием, как известно, выступает система коммуникаций, общение как тако-

вое – во всех его формах, проявлениях и средствах. Если по отношению ко 

многим иным видам деятельности (или даже к подавляющему большинству) 

общение играет, хотя и важную, но все же обслуживающую, вспомогательную, 

роль, то в управленческой деятельности оно становится именно основным ме-
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ханизмом, главным средством и инструментом ее реализации. При общей ха-

рактеристике коммуникативной функции в теории и психологии менеджмента, 

как известно, используются следующее положение. Будучи важной, сама по се-

бе коммуникативная функция встроена в реализацию всех иных управленче-

ских функций; она выступает средством их реализации, а также взаимной коор-

динации. Поэтому коммуникативная функция, наряду с функцией принятия 

решения, как отмечается в литературе [154, 190, 422], рассматривается в каче-

стве «связующего процесса» в организациях. Это положение со всей очевидно-

стью иллюстрирует тот факт, что именно коммуникации руководителя, система 

его межличностных взаимодействий, общение в его различных формах и про-

явлениях – все это и есть не только основной, но и наиболее специфический 

способ реализации совокупности иных управленческих функций. Это основной 

«канал» и главная система средств реализации управленческой деятельности в 

целом. Причем, роль коммуникации и общения настолько специфична и важна, 

она настолько выделяется среди всех иных инструментальных средств, что 

иногда, фактически, ставится знак равенства между системой управленческих 

коммуникаций и деятельностью в целом [385].  

 Действительно, ведущая, можно сказать – исключительная роль общения 

как инструментального средства вообще характерна для деятельностей субъект-

субъектного типа в целом. Однако именно для управленческой деятельности 

данное положение приобретает максимальную выраженность. Сущность 

управленческой деятельности, как уже отмечалось, состоит в том, что руково-

дитель не должен непосредственно реализовывать конечные инструментальные 

функции («производить что-либо»). Он должен участвовать в этом опосредст-

вованно – через систему субъект-субъектных контактов и взаимодействий. Как 

отмечается в [373] «сущность управления состоит в выполнении работы руками 

других людей». В силу этого, фактически, складывается такое положение, при 

котором общение и система коммуникаций берет на себя все функции, и вооб-

ще – все содержание деятельности управленческого типа. Коммуникации ста-

новятся превращенной формой деятельности, в которой последняя реально пре-

зентируется как самому руководителю, так и подчиненным.  

 Все эти особенности управленческой деятельности вновь эксплицируют 

определяющую и, можно сказать, – исключительную роль в ее организации 

особой категории процессов и механизмов – рефлексивных. Действительно, по-

скольку формой ее реализации в значительной мере становится система комму-
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никативных взаимодействий, то ее успешность во многом зависит, прежде все-

го, от эффективности этих взаимодействий, реализующихся практически ис-

ключительно посредством опоры на коммуникацию, общение. В свою очередь, 

эффективность коммуникаций определяется двумя основными факторами – 

коммуникативной компетентностью и коммуникативными способностями. В 

данном контексте особый интерес представляет второй из них – коммуникатив-

ные способности. В состав коммуникативных способностей входят такие лич-

ностные качества, как экстравертированность, открытость (в том числе и ког-

нитивная), эмоциональность, проницательность, экспрессивность, адекватная 

социальная перцепция и др. Однако главную роль в обеспечении коммуника-

тивной способности как интегративного качества играют те процессы, которые 

относятся к категории коммуникативных (точнее – высокий уровень их разви-

тия). Они настолько тесно смыкаются с коммуникативными способностями, что 

их можно и нужно рассматривать и как собственно процессы, и как качества 

личности. Основными среди них являются следующие процессы и формирую-

щиеся на их основе личностные качества [129, 301, 320, 324, 432]. Во-первых, 

эмпатия как особый способ понимания внутреннего мира другого, основанный 

не столько на рациональном его осмыслении, сколько на стремлении эмоцио-

нально откликнуться и вникнуть в его проблемы. Во-вторых, идентификация 

как коммуникативный процесс, означающий уподобление себя «другому», си-

туативное отождествление себя с другим. В-третьих, тесно связанные с ней 

процессы децентрации и проекции. В-четвертых, это более комплексные функ-

циональные образования, также неразрывно связанные с реализацией управ-

ленческих коммуникаций – процессы атрибуции, аттракции и аффилиации.  

 Рассмотренные процессы, обеспечивающие коммуникативные взаимо-

действия в управленческой деятельности и соотносящиеся с коммуникативны-

ми способностями, имеют фундаментальную общую особенность. Она состоит 

в том, что все они базируются на рефлексии как процессе и рефлексивности как 

свойстве личности – как способности. Одновременно существует и «встречное» 

движение: мера их развития активно влияет на степень рефлексивности. Все это 

вновь вскрывает определяющую роль механизмов рефлексивной регуляции в 

управленческой деятельности. Вместе с тем, в свете этого с очевидностью 

вскрывается и еще одно обстоятельство, также имеющее принципиальное зна-

чение для проводимого здесь анализа. Практически все указанные выше про-

цессы, лежащие в основе управленческой коммуникации, являются глубоко 
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рефлексивными по своей сути и по своим механизмам, равно как и по их лич-

ностным детерминантам, то есть тем индивидуальным качествам личности, ко-

торые лежат в их основе. Более того, эта связь настолько естественна и глубока, 

многогранна и органична, что в ряде случаев имеет место вообще «смешение» 

таких понятий как рефлексивность и эмпатичность, социорефлексивность и 

проницательность и т.п. Следовательно, и этот – так сказать собственно комму-

никативный аспект управленческой деятельности также с необходимостью и 

очевидностью требует обращения к данным, которыми располагает направле-

ние, являющееся лидером в области исследования рефлексивных процессов. Им 

как раз и выступает направление метакогнитивизма. Подчеркнем, что при этом 

вновь выявляется необходимость в синтезе двух базовых направлений психоло-

гических исследований – психологии управления и метакогнитивизма, о кото-

ром уже не раз говорилось выше.  

 Наконец, завершая рассмотрение рефлексивных компонентов управлен-

ческой деятельности в аспекте ее собственно процессуальной организации, не-

обходимо отметить еще и положение наиболее общего и принципиального по-

рядка. Как известно, в теории управления достаточно давно сложилось и стало 

одним из основных направление, обозначаемое обычно как течение рефлексив-

ного управления [69, 151, 169, 411]. И хотя оно является очень разнородным и 

многоаспектным, гетерогенным и даже несколько аморфным по своим концеп-

туальным основаниям и конкретным подходам, ему присуща одна важная об-

щая особенность. Она, собственно говоря, и зафиксирована в самом его назва-

нии – рефлексивное управление. Его смысл состоит в том, что в нем зафикси-

ровано важнейшее положение, согласно которому в управлении как феномене 

имеет место не просто взаимодействие тех или иных сущностей, а такое взаи-

модействие, которое разворачивается именно в межличностном, интериндиви-

дуальном плане. Другими словами, это взаимодействие не только сложных или 

даже – суперсложных систем, а таких, которые обозначаются понятием рефлек-

сивных систем [196, 271]. Здесь, конечно, не место вдаваться во все – много-

численные и очень детально охарактеризованные в соответствующей литерату-

ре особенности систем такого типа, равно как и тех феноменов, которые возни-

кают в ходе их взаимодействия. Отметим лишь наиболее принципиальный факт 

того, что управленческая деятельность – это частный случай общего феномена 

рефлексивного управления со всеми вытекающими отсюда последствиями. 
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 В собственно психологическом плане одним из конкретных направлений 

этого – по существу, междисциплинарного течения является так называемое 

игротехническое или организационно-игровое направление. Как известно, в 

нем применяются специальные методики и процедуры рефлексивного «выра-

щивания» новых знаний и культурных образцов поведения вместе с участника-

ми игр [69, 151, 169, 264]. Именно на рефлексивных процессах основан эффект 

проведения инновационных игр, которые своим ходом, содержанием и своим 

результатом имеют рефлексивные процессы. Все это предполагает высокий 

уровень саморефлексии, который формируется в групповом осознании, осмыс-

лении и переосмыслении своих профессиональных и личных возможностей. 

Каждый руководитель проходит такие «критические точки», которые так или 

иначе осознаются, осмысливаются и переосмысливаются им как реализация 

своих возможностей в различных организационных эффектах. Тем самым он 

включается в процесс рефлексивного управления собственным поведением, ко-

торое можно смоделировать по специальным обучающим методикам. 

 Кроме того, в рефлексивном управлении предполагается такое переос-

мысление деятельности руководителя, в котором сочетаются пять взаимосвя-

занных процессов [89, 151, 169]. 1. Преобразование прямых управленческих 

воздействий в кооперационно-партнерскую систему обратных связей, которые 

могли бы работать не по сиюминутным, а по долговременным интересам, что 

помогало бы сохранять их устойчивость. 2. Перевоплощение руководителя, а 

также его сотрудников в такие роли, которые расширяют и обогащают внешние 

и внутренние контакты. 3. Переоценивание на этой основе своих обязанностей, 

возможностей и мотивов в меняющихся ситуациях партнерского взаимодейст-

вия. 4. Переструктурирование управленческих отношений руководителя в но-

вую организацию совместного делового партнерства по долговременным инте-

ресам и конечным результатам. 5. Переакцентировка руководителя с одной сис-

темы управленческих ценностей на другую, которая закрепляет новые способы 

его поведения. Отмеченная выше достаточно репрезентативная иллюстрация 

рефлексивного подхода к управлению рельефно демонстрирует определяющую 

роль рефлексивных процессов и механизмов для понимания управленческой 

деятельности в целом. Однако именно это же обстоятельство не только позво-

ляет, но и заставляет пойти «на шаг» дальше и попытаться раскрыть основные 

закономерности уже не рефлексивного управления как такового, а самой реф-
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лексии как того, что и делает его возможным, то есть лежит в его основе и яв-

ляется его онтологической базой.  

 В свою очередь, это можно сделать лишь на основе учета и использова-

ния данных, полученных в настоящее время в том направлении, которое и явля-

ется лидером в данной области – в метакогнитивизме. Именно в нем, как уже 

отмечалось выше, осуществляется дифференцированное, то есть конкретно-

научное исследование самой рефлексии в аспекте ее основных «составляющих» 

– метакогнитивных процессов, а также других средств и механизмов метаког-

нитивного и метапознавательного плана. В частности, исследования последнего 

времени показывают, что связь между рефлексивностью и управленческой дея-

тельностью, в действительности, является существенно более сложной и ком-

плексной, неоднозначной и зачастую противоречивой, нежели это полагалось 

ранее. Так, например, показано, что «рефлексивный руководитель» отнюдь не 

всегда оказывается эффективным: при относительно наиболее высоких значе-

ниях уровня развития рефлексивности имеет место значимое снижение резуль-

тативных параметров управленческой деятельности [128]. Показательно также, 

что аналог данного феномена, а одновременно – и одна из его причин зафикси-

рован в метакогнитивизме в понятии «metacognitive loop» (дословно – «мета-

когнитивная петля» [119, 424, 428, 440]). Ее сущность заключается в негатив-

ном – контрпродуктивном или даже ингибиторном воздействии высокой реф-

лексивности и тем более – гиперрефлексивности не только на продуктивность 

когнитивных процессов, но и на эффективность деятельности в целом, прежде 

всего, управленческой. Данное обстоятельство вновь демонстрирует настоя-

тельную необходимость синтеза проблематики метакогнитивизма и управлен-

ческой деятельности.  

 Вместе с тем, очень характерно и показательно, что необходимость в та-

ком синтезе в целом и в обращении психологии управленческой деятельности к 

данным, которыми располагает метакогнитивное направление, в особенности, с 

высокой степенью отчетливости выявляется не только при анализе этой дея-

тельности в аспекте ее процессуального развертывания. Такая необходимость с 

не меньшей очевидностью выявляется и в аспекте другой ее основной «состав-

ляющей» – ее предмета. Более того, эта необходимость предстает как еще бо-

лее настоятельная и, фактически, как носящая императивный характер. Следует 

учитывать также, что именно предмет выступает тем главным – основным и 

определяющим атрибутом, который лежит в основе конституирования деятель-
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ности как таковой, равно как и в основе ее дифференциации на виды и типы, 

классы и формы. В наиболее общем плане это связано с принадлежностью дан-

ной деятельности к классу субъект-субъектных видов деятельности. Именно в 

них наиболее радикальной трансформации (по сравнению с субъект-объект-

ными видами) как раз и подвергается этот – основной и определяющий атри-

бут деятельности. Сама суть любой управленческой деятельности и ее психоло-

гическая природа – просто по определению ‒ состоит в том, что деятельность 

руководителя развертывается как процесс взаимодействия не с объектом в 

привычном понимании. Она осуществляется как взаимодействие с аналогичной 

самому субъекту и «равномощной» ему системой – с другими субъектами (с 

членами организации, группы, а также с их деятельностями). Следовательно, 

сама управленческая деятельность разворачивается как своеобразная «деятель-

ность с деятельностями», как деятельность по организации других деятельно-

стей, то есть как деятельность «второго порядка» [131]. 

 Это, в свою очередь, имеет два главных следствия. Во-первых, любая 

деятельность управленческого типа раскрывается как принципиально совмест-

ная. Вместе с тем, процесс совместной деятельности реализуем лишь в том слу-

чае, если каждый индивид, включенный в нее, осознает (хотя бы в минималь-

ной степени) сам факт своего принципиального подобия с иными – также 

включенными в деятельность, индивидами. Он отдает отчет в факте идентично-

сти базовых черт своей и «чужой» психики, а, следовательно,– в возможности 

адекватного учета особенностей последней в своих действиях. По существу, это 

и есть один из аспектов рефлектирования, один из рефлексивных механизмов 

организации совместной деятельности. Однако, как справедливо отмечается в 

литературе, «уже не только принципиальная возможность адекватного взаимо-

действия с другими, но также и конкретные способы, стратегии такого взаимо-

действия опять-таки базируются на рефлексивных свойствах и процессах. Бла-

годаря им, происходит не только дифференциация – выделение индивидуаль-

ного субъекта («Я сам»), но и становится возможной их последующая интегра-

ция в рамках коллективного субъекта («Мы вместе»). Точно так же, как созна-

ние в целом и рефлексия, в частности, являются высшими интеграторами инди-

видуального субъекта, рефлексивные взаимодействия являются основой и 

главным механизмом интеграции коллективного субъекта. Благодаря рефлек-

сии достигается и «склейка», синтез коллективного субъекта как моносубъекта 

из исходной полисубъектности совместной деятельности» [132, с. 401]. Рефлек-
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сия поэтому в еще большей и явной форме, чем в индивидуальной деятельно-

сти, является средством интеграции – структурирования и даже конституирова-

ния коллективного субъекта совместной деятельности. 

 Во-вторых, принадлежность управленческой деятельности к субъект-

субъект-ному классу, имеет еще одно следствие. Объектом управленческой 

деятельности руководителя становится специфичнейшая во всех отношениях 

реальность; ей выступает совокупность управляемых субъектов: она одновре-

менно является и реальностью объективной и реальностью субъективной. 

Предметом деятельности становится столь специфический внешнеположенный 

объект, каковым выступает сам субъект (точнее – субъекты), другие люди («со-

циальные объекты» в терминологии Дж. Брунера [36]). Тем самым, как спра-

ведливо отмечается в целом ряде исследований (см., например, [131]), возни-

кают предпосылки для качественно иной организации деятельности в целом. В 

этой организации и субъект деятельности, и ее объект являются «равномощны-

ми» по своим возможностям и, фактически, идентичными по механизмам сво-

его функционирования, вообще – своего рода односущностными. Это резко ак-

тивизирует систему рефлексивных взаимодействий, что также придает очевид-

ное своеобразие управленческой деятельности» [128]. 

 В связи с этим, ключевую и объективно определяющую роль в организа-

ции управленческой деятельности играют средства и механизмы метакогнитив-

ного плана. Именно они (и, по-видимому, только они) могут обеспечить ре-

шающее условие эффективности любого межличностного, интерсубъектного 

взаимодействия – учет самими взаимодействующими субъектами основных 

особенностей и черт – так сказать, «параметров» друг друга. В качестве таких 

параметров как раз и выступают, прежде всего, особенности собственно психи-

ческой организации взаимодействующих субъектов – параметры их внутренне-

го мира, индивидуальные качества и пр. При этом само понятие метакогниции 

существенно расширяет свое содержание, поскольку речь идет уже об интерин-

дивидуальной, то есть социальной метакогниции.  

 Другими словами, метакогнитивные процессы выступают в управленче-

ской деятельности не только и зачастую не столько в ее интрасубъектном про-

явлении, сколько в интерсубъектной функции. Они являются не только регу-

лятором собственной деятельности руководителя, но средством межличностно-

го познания и регуляции интерсубъектных взаимодействий. Это – социальная, 

интерсубъектная рефлексия, а не только личностная рефлексия [396]. Данный 
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аспект исследования управленческой деятельности станет впоследствии пред-

метом нашего специального рассмотрения; пока же зафиксируем его как важ-

нейшее следствие из ее принадлежности субъект-субъектному классу.  

 Таким образом, можно видеть, что специфика и даже уникальность 

управленческой деятельности состоит в том, что по отношению к ней можно 

говорить не только о психологии ее субъекта, но и о психологии ее объекта. 

Сами субъект-объектные взаимодействия, образующие суть любой деятельно-

сти, приобретают в ней характер межличностных, интерсубъектных взаимодей-

ствий. При этом главным условием их эффективности является то, насколько 

полно и точно в таких взаимодействиях будут учитываться именно особенности 

собственно психологического плана – особенности, характеризующие субъек-

тивную (а не объективную) реальность. Вместе с тем, основным средством, по-

зволяющим обеспечить это, как раз и являются те процессы и качества, средст-

ва и стратегии, которые носят собственно метакогнитивный характер и которые 

лежат в основе любого межличностного взаимодействия, то есть средства соб-

ственно рефлексивного плана. В свою очередь, это вновь заставляет сделать за-

ключение, аналогичное по смыслу тому, которое уже не раз приходилось де-

лать по ходу предыдущего анализа. Это – заключение о той определяющей ро-

ли, которую играют факторы рефлексивного плана в целом и метакогнитивного 

плана, в особенности в организации управленческой деятельности и, следова-

тельно, о настоятельной необходимости включения в концептуальный строй и 

понятийный аппарат ее исследований всей совокупности данных, которыми 

располагает современный метакогнитивизм. Без учета психологией управления 

новых и новейших данных, которыми располагает современный метакогнити-

визм в плане раскрытия особенностей и закономерностей интерсубъектных 

взаимодействий, а также механизмов презентации и самопрезентации психиче-

ского, практически невозможен дальнейший ощутимый прогресс в ее развитии.  

 Далее, следует обязательно принимать во внимание еще один – важный 

как в теоретическом, так и в практическом отношении аспект, связанный с при-

надлежностью управленческой деятельности к субъект-субъектному классу и с 

определяющей ролью метакогнитивных детерминант в ее организации. Специ-

фика предмета такого рода деятельностей такова, что существенные проблемы 

в ее организации возникают уже на стадии восприятия – приема профессио-

нально-важной информации. Это процесс получения информации руководите-

лем от объекта деятельности, каковым, однако, являются другие люди – также 
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субъекты (а не объекты). В связи с этим, у объекта данной деятельности возни-

кает принципиально новое свойство, точнее – даже атрибут. Он состоит в том, 

что информация в принципе допускает либо непреднамеренное искажение, ли-

бо преднамеренную фальсификацию. В силу этого, именно в данной деятельно-

сти и именно в силу глубочайшей специфики самого «носителя» профессио-

нально-значимой информации, в ней возникает ее принципиальная возмож-

ность фальсифицируемости информации [64, 203, 242]. Следовательно, порож-

дается столь же фундаментальная проблема доверия к ней и к ее источникам. 

Прежде чем и для того, чтобы действовать руководитель должен не непосред-

ственно переработать поступающую ему информацию, а определить степень ее 

достоверности. Он должен выработать свое отношение к ней как к фактически 

верной, объективной (или нет). Понятно, что сделать это бывает, во-первых, за-

частую еще сложнее, нежели только ее осмыслить и принять на ее основе ре-

шение. Во-вторых, именно эта оценка и предполагает практически полную 

опору на средства рефлексивного плана в целом и на средства социорефлексии, 

в частности.  

 Очень показательной в этом плане является история возникновения и ло-

гика развития теории принятия решений. Действительно, уже с момента ее воз-

никновения как самостоятельного научного направления (причем, даже вне 

собственно психологических подходов), был четко осознан тот психологиче-

ский факт, что процессы выбора могут быть качественно различными именно 

по рассматриваемому здесь параметру. Прототипом формулировки критерия 

такого различения явилось разделение Дж. фон Нейманом и О. Моргенштерном 

всех ситуаций выбора на «игры с природой» и «рефлексивные игры» [196]. В 

собственно психологической терминологии оно означает дифференциацию 

двух качественно различных типов ситуаций выбора. Первый не предполагает 

представленное в явном виде взаимодействие «решателя» (субъекта решения) с 

другими людьми ‒ также с субъектами и, тем более, – воздействие на них через 

реализацию выбора. Это субъект-объектные ситуации выбора. Второй тип си-

туаций, напротив, включает в себя межличностные взаимодействия как непо-

средственное средство выработки решений, но главное – самим предметом вы-

бора здесь также выступает определение способов своей деятельности и пове-

дения в отношении «других субъектов», выбор способов воздействия на них и 

(или) управления ими. Это – субъект-субъектные ситуации выбора. Именно в 
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них и возникает со всей остротой проблема доверия в целом и вопрос о досто-

верности профессионально-значимой информации, в особенности.  

 Кроме того, очевидная специфика когнитивных процессов обеспечиваю-

щих восприятие профессионально-значимой информации в управленческой 

деятельности, также непосредственно связана с ролью рефлексивных факторов, 

присущих самому ее субъекту. Данное обстоятельство многократно зафиксиро-

вано в самых различных формах и выражениях и на уровне научного, и на 

уровне «обыденного» познания (например, это выражения «можно смотреть, а 

можно видеть», «красота  в глазах смотрящего» и пр.). Наряду с этим, имеет 

место и описанное нами ранее [125] специфическое явление субъектной опе-

ративности. Оно состоит в том, что закономерности и свойства, установлен-

ные по отношению к оперативному образу (схематичность, лаконичность, 

функциональная деформация и др.), переносятся и на формирование «образа 

другого»  но уже не объекта, а субъекта, личности подчиненных. Это, напри-

мер, проявляется в следующем – известном, многократно зафиксированном эм-

пирически и широко распространенным в практике управления феномене: ру-

ководитель, минимизируя степень рефлексивных взаимодействий с подчинен-

ными, начинает видеть в них «не людей, а функции», которые они выполняют. 

Наконец, в управленческой деятельности под влиянием ее специфических осо-

бенностей в целом и рефлексивных взаимодействий, в частности, имеет место и 

своеобразная разновидность аттенционных процессов, обозначенная в наших 

работах [118, 125] как субъектно-направленное внимание, имеющее целый ряд 

специфических характеристик. 

 Итак, специфика объекта управленческой деятельности в целом выражена 

настолько, а ее метакогнитивный характер представлен столь явно, что появ-

ляются достаточные основания для следующего заключения. Психология 

управленческой деятельности как таковая – в ее, действительно, полном и раз-

вернутом виде, а также в методологически корректной и обоснованной форме 

вообще возможна лишь в том случае, если она будет метакогнитивной психо-

логией этой деятельности. Без реального и комплексного учета тех факторов, 

которые играют в ней определяющую роль и которые обусловлены спецификой 

его главного атрибута (предмета), то есть факторов рефлексивного и шире – 

метакогнитивного плана, она будет оставаться принципиально ограниченной по 

своим объяснительным возможностям. Следовательно, констатация данного 
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обстоятельства вновь приводит к выводу, аналогичному тому, который уже не 

раз делался по ходу проведенного анализа. Он состоит в том, что исследование 

именно этих фактов и детерминант, а следовательно, обращение психологии 

управленческой деятельности к данным современного метакогнитивизма явля-

ется основным и магистральным направлением ее дальнейшего продуктивного 

развития. Вместе с тем – и это также отмечалось выше, реальная ситуация та-

кова, что до настоящего времени психология управленческой деятельности 

крайне слабо учитывает (или, фактически, вообще не учитывает) эти данные. 

Ее «концептуальные контакты» с метакогнитивизмом представлены на крайне 

низком уровне, что, конечно, недопустимо и должно быть устранено как можно 

быстрее. Именно это и должно выступить, в силу сказанного, предметом при-

оритетных исследований в целом и в частности тех, которые составляют осно-

вой предмет в данной работе.  

 Настоятельная и становящаяся все более очевидной необходимость этого 

является, однако, не менее очевидной и при обращении к третьему основному 

компоненту деятельностной «формулы» – к субъекту деятельности. Действи-

тельно, представляется вполне очевидным и естественным следующее – фун-

даментальное по своей значимости обстоятельство. Все параметры «других» 

лиц, то есть управляемых, все их субъектные характеристики, составляющие 

важнейшую часть информационной основы деятельности руководителя, в 

принципе могут быть распознаны и восприняты, поняты и учтены лишь в том 

случае, если у него самого представлены в достаточном виде средства, позво-

ляющие это осуществлять. Ими, разумеется, выступают соответствующие ин-

дивидуальные качества. Они одновременно входят на правах важнейшей со-

ставляющей в общую систему профессионально-важных качеств деятельности 

управленческого типа и составляют один из наиболее традиционных предметов 

исследования в психологии управления. И именно это обстоятельство – оче-

видная значимость данной проблемы в сочетании с ее традиционностью и, со-

ответственно, с достаточно высоким уровнем внимания к ней обусловили свое-

образную двойственность ее современного состояния (см. обзор в [125]).  

 С одной стороны, в плане ее разработки накоплен очень большой – фак-

тически, труднообозримый объем эмпирических и теоретических данных; по-

лучен ряд важных в научном отношении результатов, раскрывающих особен-

ности субъектной детерминации управленческой деятельности. С другой сто-

роны, данная проблема, быть может, как никакая иная, характеризуется явно 
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недостаточной концептуальной проработанностью, а также множественностью 

и нередко – противоречивостью существующих подходов, преобладанием ис-

следований эмпирического и прикладного плана над исследованиями экспери-

ментально-теоретического характера. Действительно, понятие индивидуальных 

качеств имеет в психологических исследованиях практико-ориентированной 

направленности свою базовую конкретизацию до понятия профессионально-

важных качеств (ПВК). Первое из них входит в концептуальный аппарат, глав-

ным образом, общей психологии и психологии личности и, более того, во мно-

гом лежит в его основе. Второе из них оформилось в русле преимущественно 

прикладных направлений психологии – прежде всего, в психологии труда, в 

психологии профессиональной деятельности и др. Это имеет множественные и 

существенные последствия в плане того, насколько два указанных понятия 

«взаимодействуют» друг с другом, насколько они концептуально и содержа-

тельно синтезированы. Данное обстоятельство проявляется и в том, насколько 

каждое из них ассимилирует те результаты, которые получены при исследова-

нии другого. Эти два понятия разрабатываются в значительной мере автономно 

другу от друга. При этом справедливо отмечается, что специалисты в области 

общей психологии и психологии личности в очень слабой мере учитывают, а 

точнее – как правило, не учитывают ни содержание понятия «профессионально-

важное качество», ни даже сам факт его существования. В свою очередь, и при-

кладные психологи не слишком «обременяют себя» тщательным анализом и 

учетом того, что же реально образует содержание предмета их исследования – 

профессионально-важных качеств именно как качеств личности и индивида. 

Они принимают за данность и их номенклатуру, и сложившиеся стереотипы в 

отношении их общей трактовки и конкретного содержания (которые, в дейст-

вительности, оказываются отнюдь не всегда адекватными)» [131, с. 287]. Кон-

цептуальному и содержательному синтезу этих понятий препятствует и то, что 

по роду своей профессионально-психологической направленности и концепту-

альной ориентации исследователи, работающие с понятиями индивидуальных, 

личностных качеств и те, которые работают в русле категории «профессио-

нально-важное качество», также весьма существенно отличаются друг от друга.  

 Кроме того, нередко встречается и упрощенная трактовка самого понятия 

индивидуальных качеств в целом и профессионально-важных качеств, в част-

ности. Так, при исследовании проблемы индивидуальных качеств, с одной сто-

роны, и проблемы ПВК, с другой, в весьма слабой степени используются те – 
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наиболее современные данные, которые получены в отношении них и которые, 

соответственно наиболее важны для их общего понимания. Например, при ис-

пользовании понятия ПВК практически не учитывается то обстоятельство кар-

динальной важности, согласно которому сами индивидуальные, личностные 

качества являются крайне сложными образованиями – образованиями, меру 

сложности которых еще только предстоит осознать и раскрыть [5, 20, 65, 152, 

159, 285, 307, 311, 320, 340 и др.]. Более того, вопрос о ней практически даже не 

ставится, а сами ПВК трактуются, как правило, в русле парадигмы «черт», с ис-

пользованием элементов диспозиционального подхода. Иные – более совре-

менные и глубокие подходы и трактовки при этом практически не учитывают-

ся. К ним относится, например, ситуационный подход, а также подход, в рам-

ках которого эксплицирована важнейшая роль «характерных адаптаций» (ХА) 

[311, 324, 345, 362, 418]. Как отмечается в [131], «приходится констатировать, 

что в настоящее время прикладная психология в целом и проблема ПВК, в осо-

бенности, очень явно отстает от современного уровня развития представлений о 

личностных качествах и их структурной организации» (с. 142). 

 Далее, очень важно, что определяющими средствами, регулирующими 

актуальную меру проявления практически всех индивидуальных качеств, вы-

ступают средства и процессы собственно метакогнитивного типа. Все они, син-

тезированные в метакогнитивный, а иначе – в рефлексивный мониторинг, во 

многом вообще определяют – задают тот или иной режим, в котором личность 

считает целесообразным (или – необходимым) задействовать те или иные ин-

дивидуальные качества. При этом, как указывается в [133], рефлексия играет 

определяющую роль не только в плане оценки объективной ситуации (ее зна-

чимости, последствий и пр.), но и в плане оценки собственно личностных де-

терминант, то есть всей системы субъектных факторов. Мотивационные, эмо-

циональные, а в целом – личностные детерминанты действуют на выбор того 

или иного «режима» не прямо и «автоматическими», а опосредствованно, точ-

нее – рефлексивно-опосредствованно.  

  Тем самым, можно видеть, что проблема индивидуальных качеств и их 

организации также органично связана с собственно рефлексивной проблемати-

кой. Однако, именно это – включение в проблему индивидуальных качеств 

столь сложного и многоаспектного, а к тому же и по существу уникального в 

плане специфики своей организации образования, каковым является рефлексия, 

порождает основные трудности разработки самой проблемы индивидуальных 
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качеств. Рефлексивность – это именно качество, точнее психическое свойство, 

подпадающее тем самым под действие более общих понятий «психические 

свойства», «индивидуальные качества». Вместе с тем, столь же естественно, 

что рефлексивность – отнюдь не рядовое качество, свойство психики и лично-

сти. Его уникальность проявляется в том, что, благодаря ему, субъект может 

рефлексивно контролировать и произвольно регулировать степень проявления 

большинства иных индивидуальных качеств. Так, в частности, в выполненных 

к настоящему времени исследованиях установлено, что рефлексия (и рефлек-

сивность) может оказывать и реально оказывает закономерные трансформаци-

онные воздействия на актуальную меру проявления очень многих индивиду-

альных качеств [132]. Это относится и к тем качествам, которые обеспечивают 

сензитивность к восприятию внутреннего мира других, то есть к восприятию и 

учету в управленческой деятельности информации субъектного плана.  

 Все сказанное означает, что метакогнитивные факторы и детерминанты 

входят в само содержание и структуру практически всех индивидуальных ка-

честв, образуя одни из уровней их общей организации [134]. Следовательно, 

учет этого важнейшего обстоятельства может содействовать преодолению не-

редко встречающейся – упрощенной трактовки индивидуальных качеств, равно 

как и углублению представлений об их реальной – сложной и комплексной ор-

ганизации. В вою очередь, это предполагает необходимость включения в дан-

ную проблему тех результатов, которые получены в современных исследовани-

ях метакогнитивного направления.  

 Далее, в плане изучения индивидуальных качеств, обеспечивающих сен-

зитивность руководителя к восприятию субъектных характеристики подчинен-

ных, должны быть отмечены исследования организаторских способностей Н.С. 

Мангутова и Л.И. Уманского [179]. Они дифференцируют следующие качества, 

обеспечивающие сензитивность к восприятию и пониманию информации субъ-

ектного плана: «психологическая избирательность», практически-психологи-

ческий ум, психологический такт, характеризующий стиль общения руководи-

теля с подчиненными и коллегами. Три этих свойства образуют единство, обо-

значаемо авторами как «организаторским чутьем». 

 Важной является и роль еще одного процесса – эмпатии, то есть способ-

ности «вчувствоваться», сопереживать, «перевоплощаться», понимать внутрен-

ний мир другого человека. Руководитель должен знать, во-первых, что думают 

подчиненные по поводу его указаний, вводимых им начинаний (это знание дос-
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тигается при помощи интеллектуальной эмпатии); во-вторых, что чувствуют 

подчиненные (посредством эмоциональной эмпатии); в-третьих, мотивацион-

ная эмпатия позволяет понять, чего хотят подчиненные, насколько их личные 

цели согласуются с целями руководителя и предприятия. Таким образом, руко-

водитель должен иметь представление об эмоционально-интеллектуальном 

восприятии подчиненными установок и требований руководства. Эмпатия, со-

гласно мнению Е.С. Жарикова, рассматривается как ведущий «канал», понима-

ния управления со стороны подчиненных [74].  

 Другое качество, которым обладает эффективный руководитель – дидак-

тичность, то есть умение довести свои идеи, принятые решения, программы и 

пр. до подчиненных в такой языковой форме, которая обеспечивает понимание, 

усвоение, переработку необходимой для эффективной работы информации и 

доверие к ней. Дидактичность описывается в литературе как умение говорить, 

слушать, убеждать, правильно формулировать мысли, грамотно и, что самое 

главное, на языке слушателя. 

 Среди специфических профессионально-важных качеств руководителя 

В.М. Шепель [305] дифференцирует умение вести себя с людьми, расположить 

их к себе и называет их психолого-педагогическими качествами, которые под-

разделяет на две составляющие. Первая – коммуникабельность, эмпатичность, 

визуальность, которые направлены на создание эффекта «личного обаяния» ру-

ководителя. Вторая составляющая – психоаналитическое и стрессустойчивое 

качества (в терминологии автора), направленные на совершенствование руко-

водителя как личности, самоуправление его психическими процессами. Под 

психоаналитическим качеством В.М. Шепель понимает самоконтроль, само-

критичность, самооценку своих поступков. Саморефлексия включает способ-

ность к самоанализу, познанию своих интеллектуально-психологических ха-

рактеристик, самонаблюдение – слежение за ходом своих действий, своей рабо-

ты, самоконтроль – умение объективно оценивать результаты своего труда, са-

мокритику – установку на поиск слабых мест, просчетов, недостатков, ошибок, 

путей улучшения собственного стиля, приемов и методов работы. 

 В плане анализируемой проблемы должны быть отмечены и исследова-

ния процесса и роли самосознания руководителя, выполненные Ю.Д. Красов-

ским [151]. Он отмечает, что искусство руководителя во многом зависит от его 

умения чувствовать то, как его оценивают подчиненные, и поступать так, чтобы 

оказать влияние на них своим поведением. Управленческое самосознание руко-
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водителя – внутренняя модель внешних управленческих взаимосвязей. Прин-

цип обратной связи предполагает осознание себя только в отношениях с други-

ми, то есть как мое другое – «зеркальное я». С самосознанием руководителя пе-

реплетаются «я-актуальное» («что я сделал, и как это отразилось на других») и 

«я-зеркальное» («как оценивают мои действия подчиненные работники и вы-

шестоящие руководители»). Если в «я-актуальном» выражается взгляд руково-

дителя на других, то в «я-зеркальном» – взгляд на себя со стороны.  

 К организаторским способностям относится, далее, и качество, обозна-

чаемое как социальная чувствительность – способность понимать людей, при-

чины их поступков, роль каждого человека в группе и взаимоотношения между 

ними. Важно умение понимать интонации, мимику, пантомимику человека, по 

минимальному количеству внешних поведенческих признаков угадывать со-

стояние людей, с большой точностью оценивать обстоятельства и факторы, 

предшествующие этому состоянию [84, 179, 310, 332, 338, 469]. Это создает 

возможность на основе интуитивной оценки особенностей личности предска-

зывать ее дальнейшее поведение.  

 Наряду с этим, в последнее время получили развитие и более новые на-

правления исследований, прямо или косвенно связанные с раскрытием особен-

ностей и закономерностей индивидуальных качеств, лежащих в основе сензи-

тивности к информации субъектного плана. К основным из них следует отнести 

следующие направления: 

 1. Исследования, выполненные в рамках исследования социального ин-

теллекта (SI) в целом и тех его «составляющих», которые связаны, преимуще-

ственно, с социально-перцептивными процессами [35, 36, 76, 88, 174, 262, 396, 

401]. 

 2. Исследования, выполненные в русле понятия эмоционального интел-

лекта (EI) и в особенности тех его компонентов, которые сопряжены с так на-

зываемой «эмоциональной чувствительностью» [57, 58, 179, 300, 417]. 

 3. Исследования, выполненные в так называемом женском подходе к ли-

дерству и к вопросам гендерного менеджмента в целом [27, 117, 328, 378]. Де-

ло в том, что именно по отношению к свойству рефлексивности, как известно, 

существуют достаточно значимые половые различия, представленные как в ас-

пекте уровня его развития, так и в плане его качественного своеобразия. Так, в 

частности в данной связи был установлен феномен «стеклянного потолка», за-

ключающийся в том, что при всех возможностях (должном уровне профессио-
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нальной компетентности, интеллектуальных и иных способностей и др.) проис-

ходит своеобразная «остановка» женщин-руководителей в вертикальном карь-

ерном продвижении на уровне среднего управленческого звена [328, 348]. Он 

обычно интерпретируется как следствие особого «женского» стиля лидерства, 

обозначаемого как «интерактивное руководство». Данный стиль состоит в 

том, что менеджер основывает свою работу в большей степени на достижении 

консенсуса, на установлении сотрудничества. Управленческие взаимодействия 

осуществляются, в основном, на основе рефлексивно-ориентированных отно-

шений, чем на силе официальной власти (апогеем чего выступает не менее из-

вестное явление «терминаторного руководства» [385]).  

 5. Исследования, выполненные в русле очень важного и наиболее совре-

менного направления, обобщенно обозначаемого понятием «theory of mind» 

[203, 443, 449]. Оно, как известно, первоначально сложилось в когнитивных 

науках для обозначения способности осознавать психические состояния себя и 

другого как специфичного (принадлежащего к тому же биологическому виду) 

субъект. Наиболее адекватным его переводом на русский язык является «внут-

ренняя модель сознания другого». 

 6. Исследования, выполненные в рамках метакогнитивизма и сопряжен-

ные с раскрытием специфического симптомокомплекса индивидуальных ка-

честв, образующих интегральное образование, обозначаемое понятием «психо-

логичности ума» [179, 248, 330, 454]. 

 7. Разработки в области методического инструментария исследования 

личности руководителя, приведшие к широкому распространению рефлексив-

ных методов организационной диагностики, а также диагностики организаци-

онных патологий, рассматривающей их в качестве причин устойчивого недос-

тижения целей организации [95, 96, 117, 202, 224, 264, 327, 378]. 

 Развитие исследований во всех этих направлениях позволили получить 

большой и ценный материал относительно тех индивидуальных качеств, кото-

рые обеспечивают восприятие и понимание информации субъектного плана. 

Вместе с тем, эти исследования не только решают многие из вопросов теорети-

ческого и прикладного характера, но и ставят новые – еще более сложные во-

просы. В целом развертывание исследований по данным направлениям отчет-

ливо демонстрирует большие и пока не реализованные перспективы их даль-

нейшего развития. При этом главными вопросами и проблемами, требующими, 
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на наш взгляд, приоритетного изучения, являются следующие направления ис-

следований.  

 Во-первых, это вопрос о достаточности уже известных – дифференци-

рованных в настоящее время индивидуальных качеств такого плана и, соответ-

ственно, о возможном существовании иных, пока не описанных качеств.  

 Во-вторых, это вопрос о том, каким образом организованы сами эти каче-

ства. Причем, такая организация также дифференцируется на два аспекта. Пер-

вый – это их макроорганизация, то есть та обща структура, которая лежит в ос-

нове их организации в системе личности в целом. Второй – это их микроорга-

низация, то есть та структура, на основе которой организовано каждое из них. 

Как показывают исследования, выполненные в последнее время, подавляющее 

большинство индивидуальных качеств имеет очень сложную – именно «внут-

реннюю», собственную структуру. Более того, эта структура, как показывают 

исследования, базируется на очень общем и важном для системной организации 

как таковой принципе – иерархическом, уровневом [134].  

 В-третьих, это вопрос об основных особенностях и закономерностях де-

терминационного влияния индивидуальных качеств на процессуальные харак-

теристики и результативные параметры управленческой деятельности. Дейст-

вительно, как показывают исследования, отнюдь не всегда между мерой разви-

тия индивидуальных качеств в целом и профессионально-важных качеств, в 

особенности, с одной стороны, и результативными параметрами деятельности, 

с другой, существуют простые и однозначные отношения так называемой 

«прямой связи». Их сущность состоит в том, что чем выше уровень развития 

первых, тем выше сами результативные параметры деятельности. Однако для 

целого ряда качеств такая связь является существенно более сложной и неодно-

значной. Она, например, достаточно часто принимает характер «типа оптиму-

ма». Это означает, что эффективность деятельности является наибольшей не на 

минимальном, но и не на максимальном уровне развития тех или иных качеств, 

а на некотором их среднем, то есть оптимальном уровне. Данная связь – и это 

очень показательно в русле рассматриваемых здесь задач – очень характерна 

именно для такого специфически метакогнитивного качества, как рефлексив-

ность [125, 131, 134].  

 Наконец, в-четвертых, это и вопрос, являющиеся, пожалуй, наиболее 

сложным – вопрос о явной специфичности детерминационного влияния качеств 

рефлексивного (и шире – метакогнитивного) плана на деятельность в целом и 
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управленческую, в особенности. Данный вопрос связан со следующим – осно-

вополагающим обстоятельством. Влияние этих качеств на деятельность пред-

ставлено в двух основных, но существенно различных формах, на двух уровнях 

детерминации. Так, система рефлексивных (и метакогнитивных в целом) ка-

честв может оказывать и реально оказывает непосредственное, то есть прямое и 

очень явное влияние на деятельность. Оно проявляется в многочисленных фак-

тах существования значимых связей корреляционного и иного типов между их 

уровневыми характеристиками и результативными параметрами деятельности. 

В частности, они обнаруживают статистически значимую связь с основными 

результативными параметрами профессиональной деятельности в целом и 

управленческой деятельности, в частности. Она уже была отмечена выше и яв-

ляется нелинейной – имеет вид так называемой инвертированной U-образной 

кривой. Однако эти качества могут оказывать иное – более сложное, но, как по-

казывают исследования, более важное и комплексное влияние – влияние опо-

средствующего типа. Эта – более имплицитная форма влияния состоит в том, 

что рефлексивные, метакогнитивные компоненты модерируют детерминацион-

ное влияние на деятельность многих других, а не исключено, – и всех индиви-

дуальных качеств [134]. Они реализуют рефлексивный контроль  фактически, 

метакогнитивный мониторинг за действием многих иных, в том числе и про-

фессионально-важных качеств.  

 В связи с этим возникает целый ряд очень сложных в теоретическом от-

ношении и важных в практическом плане вопросов, которые не имеют пока 

своего приемлемого решения. Так, в частности, возникает вопрос о том, что во-

обще следует считать «истинными качествами» в целом и профессионально-

важными, в частности, а также что именно рассматривать как их «истинный 

уровень» развития. Что вообще – по отношению к конкретному индивиду сле-

дует считать, так сказать, его «истинными качествами»? Либо, как отмечается в 

[131], это качества, еще не прошедшие контроль со стороны «вторичных» ка-

честв – не подвергнутые «цензуре» с их стороны, равно как и процедурам реф-

лексивного опосредствования? Либо же это те их проявления (в том числе и в 

мере выраженности), которые уже выступают эффектами влияния с их сторо-

ны? Но в таком случае возникает другой – еще более сложный вопрос: по от-

ношению к каким ситуациям и личностным контекстам рассматривать вариа-

ции этой меры? Далее, возникает и вопрос о закономерностях самой метаког-
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нитивной детерминации действия иных индивидуальных качеств и, в особенно-

сти, вопрос о границах такого влияния – о том, насколько субъект может регу-

лировать и трансформировать свои индивидуальные качества. Наконец, это и 

предположение, согласно которому, наряду с традиционно исследующимися 

индивидуальными качествами, которые обозначаются понятием «первичных» 

качеств, возможно, существуют и «вторичные» качества. Это такие качества, 

которые фиксируют в себе способность к трансформации и регуляции меры и 

формы проявления других – «первичных» качеств. Они не только включают в 

свою структуру средства и механизмы собственно метакогнитивного плана, но 

и во многом базируются на них. Они по своей природе и принципам организа-

ции очень близки с тем, как структурированы сами метакогнитивные процессы. 

Дело в том, что их «предметом и материалом» являются те же самые образова-

ния, каковыми выступают ни сами – также качества. Имеет место все тот же 

общий и фундаментальный по значимости «механизм функциональной обрати-

мости», но уже по отношению не к процессам, а к качествам. В результате это-

го порождаются «вторичные» качества, которые обозначаются понятием мета-

качеств [130, 134]. Совершенно очевидно, что здесь вполне уместна аналогия с 

приятой в метакогнитивизме дифференциацией «первичных» и «вторичных» 

процессов. Кроме того, аналогичная дифференциация осуществлена в настоя-

щее время в метакогнитивизме и по отношению к индивидуальным качествам 

обобщенного плана – к способностям личности. Она представлена в виде обос-

нования существования особой категории способностей, обозначаемых поняти-

ем метакогнитивных способностей личности [109, 110, 134]. 

 Таким образом, на основе проведенного анализа не только можно, но и 

необходимо сформулировать вывод, который, по существу, идентичен по сво-

ему смыслу целому ряду уже сделанных заключений. Он состоит в том, что 

наиболее перспективным и даже – необходимым направлением дальнейших ис-

следований субъекта управленческой деятельности в целом и его индивидуаль-

ных качеств, в особенности, является все более полное включение в них тех 

данных, которыми располагает в настоящее время направление метакогнити-

визма в целом, а также психология рефлексии, в частности. Следовательно, 

именно это должно выступить приоритетной – наиболее общей и важной зада-

чей разработки проблематики психологического изучения управленческой дея-

тельности в целом и данной работы, в частности. 
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 Вместе с тем, существует и еще один очень важный, но весьма слабо ис-

следованный в настоящее время аспект взаимосвязи проблематики метакогни-

тивизма и психологии управленческой деятельности. Более того, в определен-

ном смысле он является самым значимым, поскольку связан с базовыми зако-

номерностями структурно-функциональной организации этой деятельности, то 

есть с ее собственно психологическими операционными средствами и механиз-

мами. Действительно, управленческая деятельность выступает видовым пред-

ставителем определенного – родового образования, то есть той формы активно-

сти, которая является высшей формой ее организации – самой деятельности – и 

как реальности и как психологической категории. Следовательно, она и должна 

исследоваться с позиций этой категории – причем, не просто как ее типичный 

представитель, но и как такая форма, которая является одной из наиболее 

сложных и развернутых, репрезентативных и демонстративных. Другими сло-

вами, она должна изучаться на основе психологической теории деятельности, 

учитывая все ее важнейшие положения.  

 Однако именно в этом отношении приходится констатировать довольно 

своеобразную ситуацию, которая, впрочем, не является такой уж редкой для 

психологии управления в целом. Она состоит в том, что в исследованиях 

управленческой деятельности явно недостаточно – не в полной мере и не с 

должной степенью полноты реализованы те представления, которые составля-

ют содержание психологической теории деятельности [13, 49, 60, 62, 83, 147, 

164, 165, 171, 239, 266, 296]. Иными словами, имеет место ситуация, аналогич-

ная той, которая уже была констатирована нами в отношении другой важней-

шей проблемы психологии управленческой деятельности – проблемы индиви-

дуальных качеств, выступающих в функции профессионально-важных качеств. 

Она состоит в том, что исследователи, разрабатывающие проблематику управ-

ления, ориентируются, в основном, на наиболее общие и традиционные поло-

жения теории деятельности, не вдаваясь в детали и трудности этой теории. И 

уж тем более – они не занимают позицию критического отношения к ней и не 

претендуют на то, чтобы попытаться развить и углубить эти традиционные 

представления. В результате этого многие – в том числе и явно симплифициро-

ванные представления о структурно-функциональной организации деятельно-

сти принимаются как данность и просто переносятся на исследования в области 

проблематики управления в целом и управленческой деятельности, в частности.  



 70 

 При этом следует учитывать, что существующая сегодня традиционная 

психологическая теория деятельности также не в полной мере раскрывает ре-

альную сложность организации деятельности в целом и управленской деятель-

ности, в особенности. Так, например, в ней сохраняются традиционные, но уп-

рощенные представления о ее уровневом строении (о наличии в ней только 

трех основных уровней). В действительности, однако, она имеет существенно 

более сложное строение, включающее большее количество уровней [131]. Кро-

ме того, традиционные варианты теории деятельности, которые используются в 

исследованиях управленской деятельности, обладают явной и в принципе хо-

рошо известной «нечувствительностью» к целому ряду новых и новейших ре-

зультатов, полученных во многих направлениях психологических исследова-

ний. В особенности это относится к данным, полученным в метакогнитивизме, 

равно, впрочем, как и в когнитивной психологии в целом. Последнее обстоя-

тельство представляется наиболее важным в плане основных задач проводимо-

го здесь анализа. В самом деле, в выполненных в последнее время исследова-

ниях, реализованных на стыке теории деятельности и метакогнитивизма, убе-

дительно и всесторонне обосновано очень важное положение. Оно состоит в 

том, что огромную и во многом определяющую роль в организации и регуля-

ции деятельности играют не только те психические процессы, которые являют-

ся традиционными объектами изучения – «первичные» процессы основных 

классов (когнитивные, эмоциональные, мотивационные, волевые), то есть 

«первичные» процессы. Очень значимы и те процессы, которые обозначаются 

понятием «вторичных» процессов и составляют основной предмет исследова-

ний в метакогнитивизме [127, 129]. Более того, их исследования позволили ус-

тановить, что в общий состав «вторичных» процессов входят не только мета-

когнитивные, но и метарегулятивные процессы.  

 Наряду с этим, описан еще один класс «вторичных», то есть синтетиче-

ских процессов, играющих определяющую роль в организации и регуляции 

деятельности – интегральные процессы регуляции деятельности [127]. Их ус-

тановление и последующее изучение имеет двоякое значение. С одной стороны, 

оно позволило расширить представления о реальном многообразии и истинной 

сложности процессуально-психологического содержания психики. С другой 

стороны, оно создало и своеобразный прецедент, раскрыв то (на наш взгляд, 

еще более важное обстоятельство), что господствовавшие длительное время 

представления об аналитической картине психических процессов – это лишь 



 71 

база, основа для раскрытия всей реальной сложности их организации. Следова-

тельно, «первичные» процессы отнюдь не исчерпывают собой всего содержа-

ния процессуальной организации психики. Все эти исследования процессуаль-

но-психологического обеспечения деятельности, выполненные с позиций мета-

когнитивного подхода, раскрывают существенно более сложную картину тако-

го обеспечения. Они показывают, что оно имеет многоуровневое строение, 

структурируясь из ряда иерархически соподчиненных уровней. Особо значимо 

в контексте задач данного изложения то, что в эту структуру входят не только 

«первичные» процессы, но и процессы иных порядков организованности – в ча-

стности, «вторичные» и, прежде всего, метакогнитивные процессы. Кроме того, 

немаловажно, что исследования, выполненные к настоящему времени, отчетли-

во демонстрируют неединичность метакогнитивных процессов – как входящих 

в класс «вторичных» процессов. В него входят и иные процессы такого рода – в 

частности, метарегулятивные [130]. Это позволяет говорить о целом семействе 

метапроцессов как регуляторов профессиональной деятельности в целом и 

управленческой деятельности, в частности.  

 Наконец, важно учитывать, что, как опять-таки свидетельствуют исследо-

вания последнего времени, существует и еще одна значимая в плане данной 

проблемы закономерность. Она заключается в том, что роль «вторичных» про-

цессов в организации деятельности возрастает при усложнении самой деятель-

ности; она становится наиболее выраженной именно в наиболее сложных и 

психологически насыщенных видах – в особенности, разумеется, в управленче-

ской [125, 131]. Вместе с тем, даже эта – значительно более сложная картина, 

по-видимому, не раскрывает всей ее сложности и комплексности и, следова-

тельно, нуждается в дополнительных исследованиях, направленных на это. 

Именно данная задача также является, следовательно, наиболее важной и при-

оритетной в плане дальнейших исследований. Это обстоятельство особо значи-

мо и показательно именно с точки зрения проводимого здесь анализа. Оно де-

монстрирует тот факт, что эта задача обусловлена теми основными тенденция-

ми развития исследований управленческой деятельности, которые связаны с 

необходимостью учета в ней данных, полученных в метакогнитивизме. 

 Итак, все представленные выше материалы позволяют сделать заключе-

ние общего плана. Важнейшие атрибуты управленческой деятельности, глав-

ные и наиболее специфические особенности ее основных «составляющих» 

(субъекта, объекта и процесса развертывания), равно как и, по существу, все 
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иные ее особенности таковы, что они не только позволяют, но и, фактически, 

заставляют все более полно и комплексно использовать при ее изучении дан-

ные, которыми располагает современный метакогнитивизм. Лишь при условии 

такого учета, а шире – при условии ассимиляции этих данных психологией 

управленческой деятельности, она будет адекватной по степени своей разрабо-

танности той реальной сложности, которой характеризуется ее предмет. Други-

ми словами, с высокой степенью отчетливости вырисовывается необходимость 

синтеза двух важных направлений психологических исследований – психоло-

гии управленческой деятельности и метакогнитивизма. Необходимость в нем 

связана еще и с тем, что развертывание исследований в русле психологии 

управленческой деятельности постоянно и систематически – собственной логи-

кой приводит и подводит именно к тем проблемам и трудностям, которые ос-

тавляют самую суть многих исследований, реализуемых в настоящее время в 

самом метакогнитивизме. Некоторые из них, являющиеся, наиболее значимы-

ми, и были проанализированы выше. Именно они и должны, в силу этого, со-

ставить предмет приоритетной разработки в русле исследований управленче-

ской деятельности в целом и в данной работе, в частности. 

 Таким образом, проведенный анализ с высокой степенью отчетливости 

выявляет то – основное обстоятельство, которое не раз эксплицировалось по 

ходу проведенного выше рассмотрения и состоит в следующем. В рамках обоих 

анализируемых здесь направлений (психологии управленческой деятельности и 

метакогнитивизма) объективно складываются и становятся все более явными и 

настоятельными предпосылки для того, чтобы они максимально полно и широ-

ко ассимилировали результаты друг друга. В этом проявляется необходимость 

их взаимной конвергенции, которая, будучи достаточно очевидной уже сего-

дня, является наиболее перспективной в плане дальнейшего развития их обоих 

и может придать им новый импульс.  

 Вместе с тем, пока данный тезис был подробно аргументирован лишь, так 

сказать, «со стороны» проблематики психологического исследования управ-

ленческой деятельности – в плане того, как ее собственная логика диктует все 

более настоятельную необходимость обращения к метакогнитивным процессам 

и иным средствам ее организации и регуляции. Однако теперь необходимо об-

ратиться ко второй стороне данной проблемы и проанализировать те особенно-

сти и тенденции, которые присущи сегодня самому метакогнитивизму и кото-

рые также обнаруживает необходимость включения в его сферу результатов, 
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полученных в психологии деятельности в целом и управленческой деятельно-

сти, в особенности. Действительно, как отмечалось выше, метакогнитивизм 

представляет собой сегодня одну из наиболее мощных, приоритетных и много-

аспектных тенденций развития общей психологии в целом и когнитивной пси-

хологии, в особенности. Будучи логическим развитием общих оснований и 

принципов когнитивной психологии, метакогнитивизм во многом знаменует 

собой выход на качественно новый уровень ее проблематики и научного потен-

циала. Он, по мнению многих исследователей, может иметь не только не мень-

шие, но, и не исключено, даже бóльшие методологические и теоретические по-

следствия, чем сама классическая когнитивная психология [195, 430, 436].  

 Вместе с тем, несмотря на очевидную теоретическую и практическую 

значимость проблематики метакогнитивизма, она до сих пор разработана в це-

лом пока недостаточно, а общий уровень ее развития не в полной мере соответ-

ствует ей. Такое несоответствие обусловлено двумя главными причинами. Во-

первых, – относительно небольшим временем существования данного направ-

ления, что объективно не позволяет пока ему достичь высокого уровня зрело-

сти, развитости. Во-вторых, метакогнитивизму, равно как и когнитивной пси-

хологии в целом, присуща характерная методологическая особенность, которая 

очень часто является главной причиной его критической оценки, и, в действи-

тельности, обусловливает существенную теоретическую ограниченность дан-

ного направления. Она состоит в том, что, как мы отмечали выше, имеет место 

достаточно явный (а часто – и намеренно культивируемый) разрыв когнитив-

ной психологии в целом и метакогнитивизма, в частности, с психологической 

теорией деятельности, с исследованиями целостной деятельности в естествен-

ных условиях ее реализации. Несколько заостряя ситуацию, можно сказать, что 

не только этимологически, но и по существу  по «идеологии» и методологии 

когнитивная психология – это своего рода нечто противоположное (или более 

мягко – «другое»), нежели регулятивная психология. В результате такой несин-

тезированности двух фундаментальных направлений современной психологии 

«страдают» они оба. Внедеятельностный подход к метакогнитивным процессам 

приводит к априорно зауженным концептуальным основаниям их изучения, к 

обеднению и «уплощению» получаемых результатов. Он, к тому же, порождает 

и одну из основных «причин для беспокойства» исследователей, работающих в 

его русле [436]. Ей, как известно, является проблема экологической валидности 
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эмпирических и экспериментальных результатов, поскольку они являются ито-

гом исследований, проводимых в экспериментально-лабораторных ситуациях. 

Последние являются радикально упрощенными по сравнению с реальными – 

естественными условиями. Вследствие этого и возникает вполне обоснованный 

вопрос о возможностях их переноса на реальные деятельностные и поведенче-

ские ситуации. В конечном итоге, это вопрос об экологической валидности все-

го эмпирического базиса метакогнитивизма и, соответственно, о валидности и 

корректности осуществляемых на его основе теоретических обобщений, то есть 

о корректности его концептуального содержания. В свою очередь, как мы уже 

отмечали, недостаточный учет психологией деятельности наиболее сложных, 

то есть метакогнитивных процессов ее организации и регуляции существенно 

обедняет современную психологическую теорию деятельности.  

 Вместе с тем, одним из важнейших следствий тех результатов, которые 

получены в метакогнитивизме – при условии, однако, их включения в контекст 

деятельностной проблематики, как раз и является обоснование необходимости 

перехода от традиционных – симплифицированных представлений о процессу-

ально-психологической регуляции деятельности и поведения к более сложным 

и адекватным моделям этой регуляции. Последние включают в себя в качестве 

базовых «составляющих» основные метакогнитивные и метарегулятивные про-

цессы, причем, в их закономерно организованном – структурированном виде. 

Именно эти процессы и раскрытие их психологического содержания являются 

ключом для понимания наиболее сложных, комплексных и трудных для изуче-

ния механизмов организации деятельности и, прежде всего, – механизмов ее 

осознанной, рефлексивной регуляции. Кроме того, учет именно этих процессов 

создает необходимые условия и для выявления новых уровней организации 

деятельности, для перехода к обнаружению и объяснению ее более сложной 

структурно-уровневой, иерархической организации.  

 Среди основных направлений современных исследований, выполненных 

в русле метакогнитивизма, учет которых, не только целесообразен, но и объек-

тивно необходим для дальнейшего продуктивного развития психологической 

теории деятельности, особо значимы следующие концепции и походы. Это, 

прежде всего, наиболее ранняя в историческом плане «концепция метапозна-

ния» Дж. Флейвелла, с которой вообще принято связывать возникновение ме-

такогнитивизма [368-371]. Это, далее, представления о метакомпонентах общей 

структуры интеллекта Р. Стернберга [464-466], а также теория «когнитивных 
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метаоператоров» Д. Дѐрнера [355, 356]. Это и иерархическая модель метаког-

нитивных процессов М.Феррари [366], и концепция «когнитивного мониторин-

га» Л. Нельсона и Л. Наренса [433-436], и «теория человека о душе» Г. Уэллме-

на [481, 482]. Следует дифференцировать также ряд несколько менее обобщен-

ных, но также важных подходов. В частности, это представления о структуре и 

стратегиальном составе метамышления А. Брауна [334-336]; концепцию «мета-

регулятивных функций» М. Лефебр-Пинара [412], а также У. Шнайдера и М. 

Прессли [453-455, 445]; концепция «синтетических метапроцессов» Р. Джерме-

на [395]; исследования в области кортикального представительства метакогни-

тивных процессов К. Фогеля, М. Ваврика, П. Уолтона (по [121, 132]); «рефлек-

сивные концепции» метапознания У. Брюера, У. Каралиотаса, Д. Шенка, К. Ли-

на (по [121]); концепция структуры метакогнитивного опыта М.А. Холодной 

[283, 282]; теория «метаархитектоники сознания» Э. Блэки и С. Спенса (по 

[121]); большое количество концепций генетической ориентации, разработан-

ных в русле направления «метакогнитивного обучения» (Л.М. Редер, Х. Майер, 

С. Виттрок и мн.др. [302, 337, 344, 444, 447]). Наконец, это и группа частных 

концепций, посвященных, как правило, исследованию какого-либо отдельного 

метакогнитивного процесса или аспекта метапознания (Дж. Борковски, Р. Клю-

ве, Дж. Меткалф, А. Шимамура, Р. Парис, Д. Симстер, Э. Тульвинг и др. [331, 

404, 426, 428, 429, 430, 439, 459, 479]). 

 Таким образом, общий смысл современного состояния сложившейся си-

туации заключается в том, что имеет место, фактически, конвергенция – взаим-

ная направленность развития двух фундаментальных областей психологиче-

ских исследований – психологической теории деятельности и изучения психи-

ческих процессов (в русле когнитивной психологии в целом и метакогнитивиз-

ма, в особенности). В обоих этих направлениях на первый план объективно вы-

двигается необходимость изучения наиболее сложных – комплексных и синте-

тических по содержанию, регулятивных по направленности и системных по ор-

ганизации психических процессов (метакогнитивных, интегральных). «Без» и 

«вне» раскрытия роли этих процессов в психологической системе деятельности 

невозможно установление и понимание ее истинной структурно-функциональ-

ной организации и генетической динамики в целом, а также выявление новых 

уровней ее организации и базовых функциональных закономерностей, в осо-

бенности. Кроме того, без этого невозможна и продуктивная разработка ключе-

вой проблемы – проблемы осознаваемой, произвольной регуляции деятельно-
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сти, равно как и фундаментальной общепсихологической проблемы сознания 

[2, 6, 9, 15, 67, 85, 143, 212, 223, 229, 259, 279, 280, 315, 323, 242, 399, 384, 393, 

484]. Наконец, решение данной проблемы является объективно главным усло-

вием для достижения наиболее общей цели психологического изучения дея-

тельности – разработки целостных теоретических представлений по данной 

проблеме, то есть для формулировки обобщающей психологической концепции 

деятельности. 

 Вместе с тем, необходимо подчеркнуть, что констатированная выше си-

туация в целом не является, конечно, случайной; напротив, она в значительной 

степени обусловлена особенностями самого метакогнитивизма, а также общим 

уровнем его развития. Действительно, несмотря на очевидную теоретическую и 

практическую значимость проблематики метакогнитивизма, она до сих пор 

разработана явно недостаточно, а общий уровень ее развития явно не соответ-

ствует этой высокой значимости. Такое несоответствие обусловлено двумя – 

уже отмечавшимися причинами. С одной стороны, – относительно небольшим 

временем существования данного направления, что объективно не позволяет 

пока ему достичь высокого уровня зрелости, развитости. С другой стороны, ме-

такогнитивизму присущ определенный «симптомокомплекс» особенностей, ко-

торые, в свою очередь, отчетливо указывают на то, что он в целом находится 

пока на вполне определенной стадии своего развития. Этой стадией как раз и 

является та, которая характерна для начальных этапов развития тех или иных 

крупных научных направлений – аналитическая по своей сути. В главных осо-

бенностях этой ситуации, точнее – в их осознании и в необходимости их пре-

одоления как раз и заложены наиболее перспективные направления всего даль-

нейшего развития метакогнитивизма. К этим особенностям, во многом обу-

словливающим специфику современных представлений о метакогнитивных 

процессах, необходимо отнести следующие особенности [125]. 

  Во-первых, это очень большое разнообразие и широта спектра исследова-

ний и, как следствие, – огромный объем эмпирических материалов в данной 

области. В них раскрыты многие важные и интересные закономерности, фено-

мены и свойства метакогнитивных процессов. Однако подавляющему боль-

шинству исследований свойственна очевидная локальность их проблематики, а 

потому – отчетливый аспектный их характер. Они, в основном, направлены на 

исследование различных частных явлений и закономерностей. В целом, поэто-
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му данная проблема более развита «вширь», нежели «вглубь», в связи с чем для 

нее пока характерен экстенсивный тип развития.  

 Во-вторых, это наличие множества частных теоретических подходов и 

концепций метакогнитивных процессов, исходно ограниченных каким-либо ас-

пектом этой общей проблемы (то есть своего рода «теорий среднего радиуса 

действия»). Это, прежде всего, те концепции, которые были отмечены выше: в 

частности, концепция метапознания Дж. Флейвелла [368-371]; представления о 

метакомпонентах общей структуры интеллекта Р. Стернберга и Дж. Гилфорда 

[381, 464-466]; теория «когнитивных метаоператоров» Д. Дѐрнера; [356, 356]; 

иерархическая модель метакогнитивных процессов М. Феррари [366]; концеп-

ция «когнитивного мониторинга» Т. Нельсона и Л. Наренса [433-436]; концеп-

ции «метарегулятивных функций» М. Лефебр-Пинара [412]; концепция струк-

туры метакогнитивного опыта М.А. Холодной [282, 283]; теория «метаархитек-

тоники сознания» Э. Блэки и С. Спенса (по [121]), а также У. Шнайдера и М. 

Прессли [445, 455]. Кроме того, выполнен целый ряд исследований, посвящен-

ных тем или иным более частным, хотя и также значимым проблемам метаког-

нитвизма (Дж. Александер, М. Аллон, А. Браун, Р. Гринлиф, Д. Деннет, Т. Дю-

валь, Л. Корно, У. Келлеман, Д. Ридли, Л. Станков, А. Уэллс, Г. Хартман, Э. 

Хиггинс, У. Шнайдер, Г. Шроу, У. Эпстайн, [318, 319, 334, 335, 344, 355, 359, 

361, 378, 386, 390, 402, 448. 454, 458, 470, 482]. Наконец, следует отметить, что 

в последнее время интенсифицировались и отечественные разработки пробле-

матики метакогнгитивизма, представленные, в частности, в работах Ю.С. Бе-

ленковой, О.В. Лазаревой, А.В. Литвинова, Т.А. Нестика, Е.В. Поляковой, Ю.В. 

Пошехоновой, Е.Ю. Савина, С.М. Халина, М.А. Холодной, Т.Е. Черноковой, 

В.Д. Шадрикова [26, 157, 170, 219, 221, 243, 278, 282, 289, 297, 299].  

 В-третьих, для современного состояния данной проблемы характерно и 

то, что практически отсутствуют не только целостные, обобщающие концеп-

ции, систематизирующие и интерпретирующие полученные в его рамках ре-

зультаты, но и серьезные специальные попытки разработки такого рода кон-

цепций. Имеет место явное доминирование частных концепций над их синте-

зом в обобщающие теоретические представления. В связи с этим, а также по 

причинам иного порядка (историческим, гносеологическим, методологическим) 

ощутимо проявляются и другие – характерные особенности данного направле-

ния. Это – отчетливый эмпиризм, состоящий в резком преобладании темпов 

развития экспериментального базиса метакогнитивизма над его теоретическим 



 78 

осмыслением. Далее, это и достаточно явный эклектизм в обобщении и интер-

претации полученных результатов, а также в общем подходе к развитию пред-

ставлений о метакогнитивных процессах. Кроме того, это – частый и даже на-

меренно культивируемый прагматизм некоторых направлений метакогнити-

визма, особенно – метакогнитивного обучения и развития. Наконец, это – и яв-

но недостаточная пока синтезированность основных достижений метакогнити-

визма с базовыми категориями и концепциями общей психологии; некоторая, а 

иногда – и намеренно подчеркиваемая «автономность» развития данного на-

правления. Все изложенное выше обусловливает в итоге отчетливую «мозаич-

ность» теоретических представлений, недостаточную систематизированность 

эмпирического базиса современного метакогнитивизма. Указанные черты – эм-

пиризм, эклектизм, прагматизм, аспектность нельзя, однако, трактовать лишь с 

оценочных позиций. Они должны быть поняты не столько как недостатки, 

сколько как особенности естественного и объективного плана, свидетельст-

вующие о переходном, развивающемся состоянии данного направления. 

 В-четвертых, для исследований метакогнитивных процессов характерен и 

своего рода «предметоцентризм», когда эти процессы рассматриваются, в ос-

новном, автономно – «сами по себе» (в их качественной определенности), а не 

как реальный компонент более широкой целостности – метасистемы (дея-

тельности, поведения). Это и приводит к несинтезированности представлений о 

метакогнитивных процессах с психологией деятельности, о чем уже было ска-

зано выше. Ее мощный эвристический потенциал остается поэтому недостаточ-

но востребованным психологией метакогнитивизма. Тем самым обнаруживает-

ся и главная, на наш взгляд, особенность современного состояния данной про-

блемы – внедеятельностный (а значит – и не вполне экологичный), то есть пре-

имущественно аналитический подход к ее разработке. 

 Наконец, в-пятых, фактически даже не сформулирован один из наиболее 

общих и принципиальных вопросов – вопрос о психологическом статусе ме-

такогнитивных процессов, о содержании и границах данного понятия, то есть о 

составе и содержании класса метакогнитивных процессов. Само понятие мета-

когнитивных процессов используется сейчас, в основном, как собирательный 

термин, обозначающий очень разные по многим параметрам процессы. Неоп-

ределенность общего статуса метакогнитивных процессов порождает анало-

гичную неопределенность их места в понятийной системе психологии, а также 

обусловливает нерешенность ряда ключевых вопросов, сформулированных, но 
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остающихся до сих пор без ответа, в метакогнитивизме. В частности, это во-

прос о специфике операционного состава метакогнитивных процессов, о прин-

ципах и закономерностях их общей организации и др. Очевидно, что без реше-

ния такого рода вопросов затруднительно или даже – невозможно дальнейшее 

продуктивное развитие метакогнитивизма в целом.  

 Все рассмотренные особенности отчетливо свидетельствуют о том, что 

господствующей в настоящее время является своего рода предметоцентриче-

ская парадигма разработки характеризуемой здесь проблемы. Она, будучи оп-

равданной и, более того, необходимой на определенных стадиях развития дан-

ной проблемы, должна быть, однако, дополнена, а затем – и заменена иным 

способом исследования. Последний требует синтеза полученных на аналитиче-

ском этапе результатов и попытки разработки обобщающих, концептуальных 

представлений. Главное, однако, состоит в том, что он требует преобразования 

исходной парадигмы изучения («предметоцентрической») на иную – системо-

центрическую, что в теоретическом отношении равнозначно смене аналитиче-

ского подхода к ее изучению системным. Это предполагает исследование 

предмета (в данном случае – метакогнитивной регуляции деятельности и пове-

дения) в контексте той целостности (метасистемы), в которую он реально 

включен и в которой содержатся онтологические основания его существования. 

Лишь в ней представлен весь комплекс его истинных характеристик, которые 

раскрывают уже не только его качественную определенность, но и качествен-

ную специфичность, что создает возможности его более полного и адекватного 

познания с позиций системной методологии [8, 16, 25, 60, 71, 153, 161, 171, 162, 

188, 226, 244, 252, 294]. Такой способ требует реального, а не декларативного 

исследования метакогнитивных процессов в той метасистеме, «в» и «для» ко-

торой они формируются и функционируют. 

 Особо следует подчеркнуть, что именно данное обстоятельство позволяет 

не только установить, но и адекватно осмыслить факт наиболее принципиаль-

ного плана. Он, как отмечалось, состоит в том, что две – основные и анализи-

руемые здесь особенности метакогнитивизма являются взаимообусловленны-

ми. Более того, они предстают с позиций проведенного анализа, фактически, 

как две грани одной максимально генерализированной черты метакогнитивиз-

ма. Действительно, фиксация и осознание того, что в качестве реальной систе-

мы, в которую онтологически включены все метакогнитивные процессы, вы-

ступает психологическая система деятельности, как раз и означает столь же ре-
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альную, а не декларативную реализацию по отношению к ним системного под-

хода в целом. Именно это обстоятельство выступает ключевым средством гно-

сеологического плана, позволяющим преодолеть свойственную сегодня мета-

когнитивизму аналитическую стадию развития. В системе деятельности мета-

когнитивные процессы раскрываются в их основной  регулятивной функции; в 

их естественном и многомерном виде  в качестве процессов, объективно необ-

ходимых для организации деятельности и поведения; предстают наиболее пол-

но и содержательно.  

 Очень характерно и то, что задача преодоления предметоцентризма через 

реализацию по отношению к метакогнитивным процессам первого шага сис-

темного исследования (их изучения как компонента определенной метасисте-

мы) логически ведет к необходимости сделать и следующие – также предписы-

ваемые принципом системности шаги. Действительно, после того, как предмет 

раскрыт в его качественной определенности («сам по себе» – на аналитическом 

этапе познания) и после того, как он охарактеризован в его качественной спе-

цифичности (как компонент метасистемы), он должен быть изучен в плане ос-

новных категорий закономерностей. В качестве таковых, как известно, высту-

пают структурные, функциональные и генетические закономерности. Наконец, 

он должен быть изучен в плане его обобщенных свойств – системных качеств, 

интегральных характеристик. Раскрытие предмета во всех этих аспектах, а 

также последующий синтез полученных при этом результатов являются, как 

известно, достаточными основаниями для его обобщенного – собственно кон-

цептуального описания и объяснения [40, 153, 161, 162, 244]. 

 Таким образом, в свете сказанного вырисовывается общая стратегия 

разработки теоретических представлений о метакогнитивных процессах и каче-

ствах личности как регуляторах профессиональной деятельности в целом и 

управленческой, в частности. Она подготовлена всем предшествующим разви-

тием и современным состоянием исследований в теории деятельности и в са-

мом метакогнитивизме. Данная стратегия образована последовательно сме-

няющими и дополняющими друг друга этапами их изучения – в их метаси-

стемном бытии, то есть в онтологическом плане; в плане их структурной ор-

ганизации, функциональных закономерностей, а также генетических особенно-

стей. Реализация данных этапов, являющихся одновременно основными аспек-

тами исследования любого объекта, в совокупности – через синтез получаемых 
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при их реализации результатов позволяет дать достаточно полное представле-

ние о нем, преодолеть односторонность «аспектного» его исследования. Такое 

– системно-организованное знание о предмете является необходимым условием 

для его перевода с уровня эмпирико-феноменологических представлений на 

уровень собственно теоретического знания; условием придания развиваемым 

теоретическим представлениям концептуальной полноты и завершенности.  

 Стратегия исследования, построенная на базе указанных принципов, в 

решающей степени содействует переводу существующих и вновь получаемых 

знаний на уровень системной организованности, что в концептуальном плане 

равнозначно их переводу с претеоретического уровня развития на собственно 

теоретический уровень. Она, являясь комплексной по сути, должна составить 

методологическую основу как всего комплекса дальнейших исследований ме-

такогнитивных детерминант профессиональной деятельности, так и исследова-

ния, представленного в данной работе. По нашему мнению, все эти особенно-

сти данной стратегии обусловливают целесообразность выбора именно ее в ка-

честве основы для организации всего последующего исследования метакогни-

тивной сферы личности как регулятора управленческой деятельности. Вместе с 

тем, это не означает, конечно, что в данной работе необходима и возможна ее 

полная реализация. Это, в силу очень большого объема задач, возникающих 

при ее реализации, скорее, перспектива всех будущих исследований в данной 

области, а настоящая работа – определенный шаг в направлении ее реализации. 

 

1.2. Понятие метакогнитивной сферы личности 

как теоретический концепт общей психологии 

 Как было показано в предыдущем параграфе, современное состояние ме-

такогнитивизма характеризуется не только несомненными достижениями, но и 

целым рядом проблем и трудностей принципиального характера, сдерживаю-

щих его дальнейшее развитие и носящих множественный, характер, поскольку 

они связаны с нерешенностью ключевых в гносеологическом отношении во-

просов. В частности, это вопрос о принципах и особенностях структурной ор-

ганизации метакогнитивных процессов и качеств, об их основных функцио-

нальных закономерностях, о специфике их генезиса и др. Вместе с тем, на фоне 

всех этих трудностей и вопросов выделяется такой, который имеет и наиболее 

очевидный, и наиболее принципиальный характер. Он вообще выступает своего 

рода отправным и исходным при анализе этого направления. Его сущность со-
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стоит в том, что вся совокупность данных, полученных в метакогнитивизм, ха-

рактеризуется очень высокой степенью разнородности, гетерогенности и несис-

тематизированности. В нем исследуются и метакогнитивные процессы, и со-

пряженные с ними качества, и «знаниевые» образования, и стратегии, и струк-

туры опыта и мн. др. Причем, эти представления постоянно обогащаются, а их 

область расширяется и становится все более разнообразной.  

 В связи со всем этим, однако, возникает очень типичная для многих отно-

сительно молодых и быстро развивающихся направлений проблема определе-

ния «главного в них» – содержания и границ их предмета. Известно также, что 

существуют достаточно четкие критерии определения, каким должен быть 

предмет того или иного – действительно, самостоятельного научного направле-

ния. Во-первых, он должен обладать качественной специфичностью по отно-

шению к предметам иных направлений. Во-вторых, все его частные проявления 

должны обладать каким-либо объективно представленным общим признаком – 

общей особенностью, позволяющей рассматривать их как частные проявления, 

то есть как разновидности некоторого родового явления. В-третьих, он должен 

обладать свойством несводимости его содержания к предметным областям 

иных направлений  свойством нередуцируемости к ним. 

 Исходя из этого, представляется необходимым попытаться упорядочить и 

систематизировать взгляды по данному вопросу, поскольку без его решения как 

наиболее общего очень затруднительно пытаться исследовать многие иные – в 

том числе и рассматриваемые в данной работе более конкретные, хотя также 

важные вопросы. Подчеркнем, что основная трудность его решения обусловле-

на уже отмечавшейся широтой и гетерогенностью существующих представле-

ний в данной области. Поэтому анализ, направленный на ее преодоление, также 

должен носить по необходимости достаточно общий характер и включать не 

только те или иные частные феномены метакогнитивного плана, а охватывать 

как можно более широкий их круг, а в идеале – всю совокупность этих феноме-

нов. Вполне закономерно, что именно этот вопрос порождает наибольшие дис-

куссии в метакогнитивизме. При его рассмотрении мы будем основываться на 

материалах наших предыдущих работ [115, 121]. 

 Переходя к анализу данного вопроса, отметим, прежде всего, что опреде-

ленная «подсказка» для его рассмотрения содержится в специфике историче-

ского развития представлений в данной области – в логике их последовательно-
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го расширения и обогащения. Поэтому в целях его решения и адекватного рас-

крытия содержания предмета метакогнитивного направления, целесообразно 

использовать прием логико-исторической реконструкции. Он заключается в 

анализе развития этих представления именно в той логике, в которой они фор-

мировались и развивались хронологически (исторически). Это – анализ того, 

каким образом обогащалась понятийная «сетка» метакогнитивизма, как скла-

дывался его тезаурус. Именно такой способ анализа постепенно выводит его на 

тот уровень, которого достиг метакогнитивизм сегодня. 

 Первыми понятиями – первыми теоретическими конструктами, которые 

возникли в метакогнитивизме и знаменовали его становление в качестве само-

стоятельной дисциплины, явились, как мы уже отмечали, понятия метапамяти и 

метамышления [321, 341, 350, 369, 415, 435]. Так, например, метапамять – это 

память относительно своей памяти; это память об ограничениях, возможностях, 

стилевых особенностях и др. своей памяти. Это – так называемые «рудимен-

тарные» определения, введенные в метакогнитивизме [375, 376, 433]. В связи с 

этим происходит фундаментальная дифференциация – разделение «первичных» 

процессов (то есть традиционно изучающихся когнитивных процессов) и «вто-

ричных» процессов (метакогнитивных). Тем самым был создан прецедент, ко-

торый заставил обратить внимание на то, что, возможно, и другие первичные 

процессы имеют свое alter ego – «свой» вторичный процесс. Он направлен на 

него же самого и обеспечивает его психическую репрезентацию (точнее – са-

морепрезентацию). В свою очередь, эта саморепрезентация реализуется через 

совокупность «вторичных», то есть метакогнитивных, рефлексивных по своей 

сути процессов и механизмов, лежащих в их основе. Таким образом, логика 

развития метакогнитивизма уже на достаточно ранних этапах развития привела 

к проблеме рефлексии, к исследованию процессуального обеспечения сознания.  

  При анализе рефлексивных феноменов и процессов, хотя и принято отме-

чать, что они являются разнородными, но, тем не менее, сама эта разнородность 

не становится предметом самостоятельного и специального анализа, не ставит-

ся вопрос о ее причинах и смысле. Вместе с тем, как отмечается в [132], «мера 

этой гетерогенности настолько велика, а проявления ее настолько очевидны и 

феноменологически бесспорны, что возникает вопрос о наличии некоторых 

существенных причин, лежащих в ее основе. По-видимому, именно в высокой 

гетерогенности рефлексии как раз и заключается разгадка ее природы, ключ к 

решению проблемы ее процессуального статуса» (с. 235). Как указывается там 
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же, «…представляется достаточно странным и даже парадоксальным, что до 

сих пор в этом многообразии процессуальных проявлений рефлексии не распо-

знана и не зафиксирована одна важнейшая закономерность. Как известно, в 

терминологическом аппарате психологии, а также в естественном языке сло-

жился целый ряд понятий и выражений, фиксирующих различные процессу-

альные проявления рефлексии. Это, прежде всего, следующие понятия: само-

ощущение, самовосприятие, аутопредставления, самонаправленное внимание, 

память о памяти – метапамять, мышление о мышлении – метамышление» [132, 

с. 235]. Обратим специально внимание на то, что все эти процессы, согласно 

современной трактовке, как раз и относятся к категории метакогнитивных про-

цессов, а в своей совокупности составляют ее важнейшую часть. Нетрудно ви-

деть, что в этих (а также и иных – более дифференцированных) понятиях за-

фиксированы не просто различные процессуальные проявления рефлексии, а ее 

различные уровни, соотносящиеся с различными видами основных когнитив-

ных процессов. Последние, как известно, организованы на основе уровневого 

принципа и поэтому выступают не просто отдельными видам, а именно уров-

нями. Другими словами, отсюда следует достаточно значимый, на наш взгляд, 

вывод: рефлексия как процесс выступая одним из макроуровней в общей орга-

низации психики, сама построена по уровневому принципу. Она тем самым 

воспроизводит в своем уровневом строении основные уровни когнитивной ие-

рархии в целом. Каждый подуровень рефлексии полно, точно, непосредственно 

и естественным образом соотносится с тем или иным базовым уровнем когни-

тивной иерархии.  

 Очень важно и то, что среди всех процессов, входящих в состав рефлек-

сии (начиная от самоощущения и кончая метамышлением) в принципе нельзя 

выделить какой-либо «наиболее важный» и потому – находящийся «на верши-

не» ее иерархии процесс. Для рефлексии как процессуального средства созна-

ния (и для сознания в целом) самоощущение психикой самой себя не менее, а 

быть может, – и более значимо, нежели, например, способность «помыслить о 

себе» (то есть метамышление) [132]. Суть рефлексии состоит в том, что, благо-

даря ей, достигается ощущение полноты и как бы исчерпанности репрезента-

ции внутреннего мира – во всем многообразии его проявлений, в том числе – и 

процессуальных. Поэтому рефлексия, действительно, выступает важнейшим 

интегратором системы психических процессов. Вместе с тем, эта интеграция 

развертывается не на основе принципа иерархии, а на основе принципа гете-
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рархии. Таким образом, гетерархическая организация метакогнитивных про-

цессов, лежащих в основе рефлексии, включает совокупность разнородных 

процессуальных средств, обеспечивающих фундаментальное свойство психики 

– ее сензитивности к самой себе, к своему содержанию, то есть свойство само-

сензитивности.  

 Вместе с тем, даже такая ‒ действительно, сложнейшая и внутренне диф-

ференцированная картина организации рефлексивных процессов еще не исчер-

пывает всей ее реальной сложности. Дело в том, что в ней зафиксировано пока 

лишь «когнитивное измерение» рефлексивных процессов. Однако данное «из-

мерение» – это, хотя, безусловно, важнейшая, но не единственная сфера дейст-

вия рефлексивных процессов. Другой очевидной и важной формой представ-

ленности рефлексивных процессов является собственно регулятивная форма их 

существования. Именно те процессы, которые составляют ее содержание, обес-

печивают осознаваемый, произвольно контролируемый характер целостной 

процессуально-психологической регуляции деятельности и поведения. Причем, 

следует особо подчеркнуть, что данное свойство – осознаваемости, произволь-

ности, то есть «субъектной управляемости» составляет саму суть процессуаль-

но-психологического обеспечения деятельности, поведения и общения. 

 В данной связи очень показательно, что в настоящее время в понятийном 

аппарате метакогнитивизма сложился ряд конструктов, фиксирующих различ-

ные аспекты этого – регулятивного «измерения» рефлексивного контроля за 

деятельностной и поведенческой активностью. Это понятия метакогнитивного 

мониторинга (metacognitive control), metacognitive reasoning (понятие, описы-

вающее связь метакогниций с атрибутированием причин поведения в конкрет-

ной ситуации), метакогнитивной включенности в деятельность (metacognitive 

awareness), метакогнитивного слежения (metacognitive monitoring); труднопере-

водимый термин «agency» (неполный аналог понятия самоконтроля). Быть в 

состоянии «agent» – значит полностью контролировать свои действия, предвос-

хищать желаемый результат и добиваться его [115, 121, 180, 338].  

 Обращение к регулятивному «измерению» рефлексивных процессов, рав-

но как и само понятие регулятивной рефлексии, в значительной мере содейст-

вует преодолению зауженного и потому – не вполне адекватного и полного по-

нимания рефлексии в целом. Дело в том, что последняя обычно понимается 

лишь как «обращенность психики на саму себя», на свое собственное содержа-

ние, а не на внешнюю активность (деятельность, поведение, общение). В дейст-
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вительности же, рефлексия не может быть сведена лишь к ее «внутреннему» 

плану – к «смотрению на себя», к самосозерцанию [6]. Более того, это, по-

видимому, не только не единственная, но даже и не главная, а потому и генети-

чески не первичная ее функция. В конечном счете, сама эта функция сформи-

ровалась в филогенезе (а потом многократно воспроизводится в онтогенезе) как 

подчиненная, а значит и вторичная по отношению к другой функции – к функ-

ции обеспечения процессуально-психологической регуляции внешней активно-

сти (повторяем, любого типа – деятельности, поведения, общения и др.). Дан-

ное обстоятельство объясняется тем, что процессуально-психологическая регу-

ляция внешней активности, представленная в ее реальной, естественной полно-

те и многомерности, обязательно предполагает «внутренний мониторинг», реф-

лексивный контроль за этой активностью и за собой как ее реализатором. В 

этом плане и возникает необходимость дифференциации двух типов рефлексии 

как таковой – когнитивной регулятивной. Лишь вторая, базируясь на потенциа-

ле когнитивной рефлексии, может обеспечить осознаваемый, рефлексивный 

мониторинг внешней активности субъекта. 

 Таким образом, в когнитивном измерении предмет метакогнитивизма 

включает «вторичные» процессы (это было первым этапом развития метаког-

нитивизма). Они соотносятся с первой базовой подсистемой психики (когни-

тивной). Однако, как можно видеть из проведенного анализа, еще один класс 

«вторичных» процессов (регулятивной направленности) сопряжен со второй 

базовой подсистемой – с регулятивной.  

Наконец, следует иметь в виду, что даже и эта – еще более сложная, не-

жели полагается традиционно, картина и рефлексивных процессов, раскры-

вающая их в совокупности двух базовых «измерений» – когнитивном и регуля-

тивном, пока также не исчерпывает всей их реальной сложности и многомерно-

сти. Дело в том, что в современном метакогнитивизме имеет место дифферен-

циация рефлексии на ауто- и социо-рефлексию. Первая синтезирует в себе ког-

нитивную и регулятивную рефлексию, а вторая соотносится с еще одной базо-

вой подсистемой психики – коммуникативной. 

 Итак, можно констатировать следующее обстоятельство принципиально-

го характера. Основные – известные в настоящее время «вторичные» процессы 

очень органично – естественным образом дифференцируются, а одновременно 

и организуются на основе наиболее обобщенной дифференциации самой пси-

хики на три ее основные подсистемы – когнитивную, регулятивную и комму-
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никативную. Сама объективно представленная структура психики является по-

этому комплексной детерминантой дифференциации классов «вторичных» 

процессов и их классификации. Предмет психологии повторяет себя в предмете 

метакогнитивизма, но в своем «удвоенном» виде. В этом же плане очень пока-

зательно, что по отношению к рефлексивным процессам (как операторам) в ка-

честве их «материала», то есть в качестве их операнда, как было показано в 

[132], могут выступать и реально выступают не только собственно когнитивные 

и регулятивные процессы и функции. В этом же качестве могут выступать и 

процессы иных классов – прежде всего, мотивационные и эмоциональные. В 

связи со сказанным, появляются основания для дифференциации дополнитель-

ных, качественно специфических классов процессуальных проявлений рефлек-

сии – для дифференциации так называемой эмоциональной рефлексии и моти-

вационной рефлексии. Первая составляет, как известно, одну из проблем, сфор-

мулированных и изучаемых в контексте относительно нового направления пси-

хологических исследований, – в психологии эмоционального интеллекта [417]. 

Вторая составляет один из аспектов проблемы метамотивационной регуляции 

деятельности и поведения. 

  В связи с этим обстоятельством предмет метакогнитивизма был подверг-

нут дальнейшей дифференциации, в результате которой в него были включены 

и иные классы «вторичных» процессов – метамотивационные и метаэмоцио-

нальные. Так, очень показательным в этом плане является одно из основных 

понятий теории мотивации, а также причины его возникновения – понятие ме-

тамотивов (и, соответственно, метамотивации). Его высокий объяснительный 

потенциал обнаружился в очень разных по своей методологической ориентации 

психологических направлениях и школах. Среди них следует отметить введен-

ное А. Маслоу понятие «Б-ценностей» (бытийных ценностей), выступающих в 

функции метамотивов [414]; сформулированные Дж. Аткинсоном и Дж. МакК-

лелландом понятия мотивации достижения и мотивации избегания неуспеха 

[281, 322, 419]; классические исследования Е. Деси и Р. Райана, предложивших 

понятия интринсивной и экстринсивной мотивации (они соотносятся с подсис-

темами внутренней и внешней мотивации) [349]. Все эти комплексные (а зна-

чит предполагающие необходимость их структурирования) мотивационные об-

разования имеют, как, впрочем, и любые иные структурные образования, соб-

ственное специфическое содержание. Оно несводимо к аддитивному множест-

ву отдельных, входящих в них мотивов. Например, мотивация достижения, 
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равно как и мотивация избегания неуспеха, в принципе не имеет и не должна 

иметь четко локализованного и определенного предмета. Их суть состоит в 

другом: они определяют степень интенсивности и направленности всех иных 

мотивационных установок личности, выступая в функции метамотивационных 

образований, а также в значительной мере – и направленность личности.  

 Таким образом, можно видеть, что указанные конструкты обладают дву-

мя важнейшими особенностями. Во-первых, они фиксируют такие мотиваци-

онные образования, которые не имеют и не должны иметь четкой, однозначной 

предметной отнесенности. Во-вторых, именно поэтому они оказываются в со-

стоянии регулировать, опосредствовать меру, характер и формы действия иных 

(уже имеющих непосредственную предметную отнесенность) мотивов. Эти две 

черты обусловливают их принадлежность к мотивам «второго порядка», к 

«вторичным» мотивам, к метамотивам.  

 Аналогичную в принципе ситуацию можно констатировать и по отноше-

нию к еще одному базовому классу психических процессов – эмоциональных. 

При этом вновь необходимо учитывать одну из наиболее общих закономерно-

стей организации психики: любой результативный эмоциональный феномен, 

любой итоговый его эффект объективно предполагает определенный процесс, 

обеспечивающий его и к нему приводящий. Наиболее показательными в этом 

являются, разумеется, те – очень многочисленные данные как феноменологиче-

ского, так и эмпирико-экспериментального характера, которые получены при 

разработке еще одной «классической» проблемы психологии – проблемы соот-

ношения когнитивных и эмоциональных процессов, влияния вторых на первые. 

Их суть является достаточно очевидной и состоит в следующем. Каким бы об-

разом ни трактовать взаимосвязь и взаимодействие когнитивных и эмоцио-

нальных процессов, это взаимодействие означает их синтез, который в принци-

пе несводим ни к одному из них «по отдельности», ни к их аддитивной (агрега-

тивной) совокупности. Этот синтез – интеграция двух классов психических 

процессов обусловливает, в силу присущих любой интеграции генеративно-

порождающих механизмов, новые качества, новую качественную определен-

ность. Вместе с тем, очевидно и то, что такой синтез не может быть осуществ-

лен «сам по себе» – автоматически и непосредственно. Напротив, он требует, 

определенных и, по всей вероятности, достаточно сложных процессов. В этом 

же плане, нельзя, конечно, оставить без внимания и широко представленные в 

настоящее время исследования по проблеме эмоционального интеллекта. В его 
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структуру (по определению) органично включены собственно когнитивные ме-

ханизмы и операционно-процессуальные средства. Тем самым, он выступает и 

в целом, и парциально (то есть в аспекте своих «составляющих» – подпроцес-

сов) как интегративное эмоционально-когнитивное образование. В связи с 

этим, он (и любой из его подпроцессов) как бы «перерастает» лишь эмоцио-

нальную сферу; выходит за ее границы, является поэтому не только собственно 

эмоциональным, но и метаэмоциональным образованием. 

 Итак, анализ вновь приводит к тому же – наиболее принципиальному вы-

воду, который сделан выше – к выводу о конгруэнтности предмета метакогни-

тивизма одной из наиболее фундаментальных дифференциаций самой психики 

(и соответственно, – того, как она «отображается» на уровне предмета психоло-

гии). В данном случае речь, однако, идет уже не о дифференциации психики на 

три базовые подсистемы (когнитивную, регулятивную и коммуникативную), а о 

дифференциации основных классов психических процессов – когнитивных, 

эмоциональных и мотивационных. Вместе с тем, очень показательно и доказа-

тельно еще одно принципиальное обстоятельство. Дело в том, что, наряду с уже 

рассмотренными, дифференциациями, в психологии существует и другая – по-

жалуй, наиболее крупная дифференциация содержания психического в целом. 

Это, разумеется, ее дифференциация на классическую «триаду составляющих» 

– на процессы, свойства, состояния. Обращение к ней позволяет эксплициро-

вать еще одну грань общего содержания предмета метакогнитивизма.  

 Действительно, в нем очень широко дискутируется вопрос о так называе-

мых метакогнитивных качествах личности. При этом, гласно или нет, но, фак-

тически, императивно принимается установка на поиск тех или иных «особых» 

метакогнитивных качеств. Складывается впечатление, что такого качества – это 

нечто особое, автономизированное как от всех других качеств, так и от процес-

сов. Такой поиск, однако, оказывается, как правило, малоконструктивным и не 

приводит к дифференциации каких-либо метакогнитивных качеств, ортого-

нальных по отношению к уже известным. Более того, он обычно демонстрирует 

явную – причем, неразрывную, атрибутивную их связь с теми или иными мета-

когнитивными процессами. По нашему мнению, в основу решения данной про-

блемы должен быть положен один из фундаментальных методологических 

принципов – принцип единства процессуального и результативного уровней 

анализа. Согласно ему, любой психический процесс имеет свои результатив-

ные проявления, в силу чего не существует каких-либо отдельных качеств (от-
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дельных от процессов). Доминирующая сегодня в области исследования психи-

ческих процессов, свойств и способностей функционально-генетическая пара-

дигма означает, что любой процесс является основанием для того или иного ка-

чества [8]. Качества – это те же процессы, но взятые в их результативном про-

явлении. Если с этой точки зрения подойти к пониманию метакогнитивных ка-

честв, то складывается та же самая ситуация, которая является аксиоматичной 

для других отраслей психологии. Согласно ей, метакогнитивные качества есть 

не что иное как индивидуальная мера развития того или иного когнитивного 

процесса. Метакогнитивные процессы имеют – так же, как и когнитивные про-

цессы, индивидуальную меру выраженности; она, в свою очередь, и индициру-

ет то или иное метакогнитивное качество; точнее, она и является им.  

 Аналогичная связь процессов и свойств, функций и результатов позволя-

ет эксплицировать еще одну грань общего содержания предмета метакогнити-

визма. Выше уже отмечалась функционально-генетическая парадигма, сло-

жившаяся в русле проблемы способностей. Согласно ей, способности опреде-

ляются индивидуальной меры развития – сформированности тех или иных 

функциональных систем, которые и проявляются в продуктивности деятельно-

сти [271]. Способности выступают результативным проявлением определенно-

го процессуального обеспечения – лежащих в их основе функциональных сис-

тем. Тем самым, способности как качества (но в данном случае уже метакогни-

тивного плана) также могут и должны быть дифференцированы на основе их 

соответствия с тем или иным метакогнитивным процессом. Метакогнитивные 

способности есть не что иное, как индивидуальный уровень сформированности 

отдельных метакогнитивных процессов и структур. В этой связи очень показа-

тельными являются те исследования, в которых обоснована необходимость и 

доказана конструктивность дифференциации особой категории способностей, 

обозначенных нами как метакогнитивные способности [125]. Таким образом, 

не только категория процессов, но и категория свойств как второй член класси-

ческой «психологической триады», оказывается включенной в общее содержа-

ние предмета метакогнитивизма. 

 Констатируя это, нельзя, однако, забывать, что существует еще один ком-

понент данной «триады» – состояния. На первый взгляд представляется, что 

здесь имеют место наиболее принципиальные трудности его ассимиляции 

предметом метакогнитивизма. В действительности же, напротив, именно по от-

ношению она является самой естественной и очевидной. Дело в том, что наибо-
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лее фундаментальное метакогнитивное состояние не просто очень хорошо из-

вестно, но оно, собственно говоря, и составляет субъектность как таковую; об-

разует ощущение личностью своей «самости» – своего «Я»; саморепрезента-

цию внутреннего мира. Более того, оно во многом просто и конституирует этот 

мир, а соответственно – и личность; это, разумеется, состояние сознания. Если 

подойти к его трактовке с позиции категории состояния, то сама этимология 

слова «со-знание» как раз и будет означать состояние знания. Оно может быть 

представлено на разных уровнях, быть представлено в различных формах (са-

морефлексия, медитация, самопогружение и пр.). Ярким примером в этом плане 

могут служить известные взгляды С.Л. Рубинштейна по проблеме самосозерца-

ния [224]. Таким образом, можно видеть, что еще одна базовая дифференциа-

ция психики на триаду компонентов «процессы, свойства, состояния» – вполне 

однозначно и совершенно естественным образом также эксплицируется в со-

держании предмета метакогнитивизма. Однако и сам он обретает через данную 

триаду комплексное столь же естественное основание для его дифференциации 

и интерпретации.  

 Продолжая анализ, необходимо, далее, особо подчеркнуть еще одно важ-

ное обстоятельство: вклад метакогнитивизма в представления, зафиксирован-

ные в данной триаде, не исчерпывается только сформулированными выше за-

ключениями. Наряду с ними, в его рамках может быть не только по-новому по-

ставлен, но и в определенной мере решен вопрос о недостаточности этой 

триады для полной экспликации всего содержания психического. Как известно, 

в этом направлении как практически синонимичные используются два понятия 

– метакогниция и метапознание. Поэтому метакогнитивизм – это в известной 

мере и есть направление, предметом которого выступает именно метапознание. 

Вполне закономерно, что в нем очень рано не только были предложены поня-

тия и конструкты, в которых закреплены те или иные формы знаний, но и воз-

никло целое направление, во многом определяющее его современный облик. 

Оно связано с раскрытием закономерностей формирования и функционирова-

ние ментальных репрезентаций как таковых. Другими словами, сами знания 

выступают в общей функциональной организации сознания и психики в целом 

не только в своем исходном статусе – в качестве содержания, информации, то 

есть в качестве операндов. Они, реализуясь в отношении их же самих, экспли-

цируют и собственно операциональные возможности, то есть выступают и в 

качестве активных операторов. В свете этого необходимо несколько по-новому 
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отнестись к фундаментальной дифференциации знаний на два типа – на декла-

ративные и процедуральные. Декларативные знания – это знания по типу 

«что?», а процедуральные – знания по типу «как?». Когда знания – когниции 

«оборачиваются» на себя и становятся метакогнициями, они трансформируют-

ся из статуса относительно пассивного операнда в статус активного оператора. 

Но именно это и означает, что они обретают статус не только декларативных 

знаний, но и процедуральных; обретают действенный потенциал.  

  Далее, необходимо принять во внимание еще один – пожалуй, наиболее 

общий способ дифференциации психики и, соответственно, – структурирования 

предмета психологии. Это, разумеется, дифференциация на осознаваемое и не-

осознаваемое, сознательное и бессознательное. Очень показательно, что и она 

непосредственно эксплицируется в современных представлениях о предмете 

метакогнитивизма Действительно, проблема соотношения метапознания (мета-

когниции) и бессознательного, хотя и была сформулирована относительно не-

давно, но составляет сегодня одну из важнейших в метакогнитивизме. Согласно 

доминирующим в настоящее время представлениям, ведущую – структурообра-

зующую и организующую функцию по отношению к «вторичным» процессам 

выполняют и механизмы, локализованные в сфере бессознательного. Они не 

просто включаются в реализацию метакогнитивных процессов (равно как и 

иных «вторичных» процессов), но и играют ведущую, определяющую роль в их 

структурировании из иных – «первичных» процессов. В этом плане понятие 

метапроцессов означает, прежде всего, существование процессов иных поряд-

ков и уровней интеграции. Вместе с тем, сама интеграции как их основа реали-

зуется на базе неосознаваемых – объективно присущих психическому законо-

мерностей и средств ее реализации. В этом плане вполне очевидно, что «вто-

ричные» процессы не только могут, но и должны быть частично и бессозна-

тельными. Они, однако, являются таковыми именно по механизмам их реализа-

ции, то есть именно в аспекте их собственно процессуального обеспечения. 

Вместе с тем они же являются принципиально сознаваемыми в плане их ре-

зультативного содержания – того, к чему приводит действие бессознательных, 

объективных механизмов, лежащих в основе их интеграции.  

Наряду с этим, необходимо, на наш взгляд, обратить специальное внима-

ние и на еще один важный аспект общей проблемы предмета метакогнитивиз-

ма. Так, общепринятым в нем является положение, согласно которому при оп-

ределении метакогнитивных процессов, равно как и при их исследовании, ак-
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цент делается их именно процессуальной стороне (что, конечно, вполне естест-

венно и даже необходимо). Метакогнитивные процессы – это, прежде всего, 

именно процессы, процессуальные образования. Вместе с тем, их истинное со-

держание выходит за пределы только такого понимания, а сами они являются 

существенно более сложными. Дело в том, что в них, фактически, каждый из 

основных «первичных» процессов удваивает свой исходный статус. Он стано-

вится не только процессом как таковым, но и тем, на что он сам же и направля-

ется, в отношении чего реализует свой процессуальный потенциал. Как указы-

вал в свое время С.Л. Рубинштейн, любой процесс – это не только то, «чем по-

знается», но и то, «что познается» [224]. Аналогичная мысль сформулирована 

и Л.М. Веккером, который подчеркивал, что любой психический процесс может 

быть представлен не только как активный оператор, но и как относительно 

пассивный операнд [44, 45]. Тем самым, однако, кардинально меняется и суще-

ственно усложняется общее понимание метакогнитивных процессов как основ-

ного объекта изучения в метакогнитивизме. Выше уже отмечалось, что при 

этом происходит трансформация самих этих «объектов», на которую, однако, 

обращается недостаточное внимание. Как правило, акцент делается только на 

том, что психические процессы могут выступать и начинают реально выступать 

как операторы по отношению к самим себе, что и зафиксировано в понятии ме-

такогнитивных процессов. Однако, не менее, а быть может, и более важно то, 

что, становясь операторами по отношению к самим себе, «первичные» процес-

сы (в основном когнитивные) качественно меняют свой исходный статус. Они 

становятся уже не операторами (как тем, чем познается), а операндами (как тем, 

что познается, репрезентируется). Понимание природы и смысла синтеза этих 

двух статусов в одних и тех же когнитивных процессах является, по-видимому, 

одним из перспективных путей разработки проблемы сознания в целом и пони-

мания его важнейшего свойства – самопрезентированности, в особенности.  

  Вместе с тем, следует особо подчеркнуть, что когнитивные процессы, об-

ретая статус «вторичных», могут быть направлены не только на самих себя, но 

и на психические процессы иных классов. Так, скажем, можно помнить об эмо-

циях, вспоминать о мотивах и обдумывать их, представлять величину волевого 

усилия и т.д. Благодаря этому, не только когнитивные процессы, но и процессы 

всех иных классов (эмоциональные, волевые и др.) репрезентируются в созна-

нии как его «составляющие».  
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  Итак, можно видеть, что благодаря именно «двуединой» природе когни-

тивных процессов (их представленности и как объективной и как субъективной 

реальности; их бытия как в онтологической, так и в инструментальной функци-

ях; их статуса и как операторов и как операндов одновременно), они раскрыва-

ются не только более полно, но и обретают качественно новое свойство – свой-

ство самопрезентированности. Они выступают уже не только тем, что реально 

протекает в психике и не только тем, «чем познается», но и тем, «что познает-

ся» – субъективно репрезентируются, то есть осознается. Очень важно при 

этом, что все указанные статусы психических процессов не рядоположены друг 

другу, а именно взаимообратимы, представлены в единстве.  

 Таким образом, на основе проведенного анализа можно сделать следую-

щее обобщающее заключение. Оно дает конкретный по содержанию, хотя и 

достаточно общий по смыслу вариант ответа на его основной вопрос – о путях 

и способах экспликации содержания предмета современного метакогнитивиз-

ма. Наиболее значимое положение, вытекающее из проведенного анализа, со-

стоит в том, что какую бы дифференциацию психики в целом на ее «состав-

ляющие» ни избрать, она обязательно воспроизводится – так сказать «повторя-

ется» и в метакогнитивизме. Предмет метакогнитивизма включает в себя, по 

существу, все основные «составляющие» предмета психологии в целом, но с 

одним очень существенным условием. Он включает их в себя (и, более того, 

выступает как производный от них), конечно, не в полном объеме, а лишь в оп-

ределенном и вполне конкретном аспекте. Практически все основные «состав-

ляющие» психики, равно как и она в целом, обладают фундаментальным свой-

ством (фактически, атрибутом) – самосензитивностью, саморепрезентируемо-

стью. Его суть состоит в том, что все они могут «оборачиваться» на самоѐ себя. 

Тем самым они «удваиваиваются» и выступают не только в своем «первичном» 

статусе, но и во «вторичном» статусе. Наиболее общим итогом – эффектом это-

го выступает формирование определенной метаплоскости а точнее, – по-

видимому, метауровня организации каждой из «составляющих», равно как и 

психики в целом. Наиболее очевидным и феноменологически бесспорным про-

явлением этого – именно по отношению к психике в целом является, разумеет-

ся, то «удвоение реальности», которое столь характерно для сознания – синтез в 

нем двух реальностей (объективной и субъективной).  

 В результате этого, предмет метакогнитивизма эксплицируется как рас-

пределенный по содержанию всей психики в целом; он предстает, по существу, 
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как вся она, но взятая лишь в определенном аспекте и в определенном функ-

циональном предназначении. Оно состоит в том, что все метакогнитивные про-

цессы и механизмы, структуры и закономерности направлены на репрезента-

цию не внешней, а «внутренней» реальности, используя, однако, те же самые 

средства, которые сформировались для репрезентации реальности объективной 

– внешней. Метакогниции лежат в основе того, что в свое время было обозна-

чено как эндопсихика – как все то, благодаря чему психика репрезентирует себя 

и управляет собой [158, 237]. Предмет метакогнитивизма диссипативно рас-

пределен по всей системе психологических явлений в целом. Напомним, что 

диссипативные (распределенные, наложенные) системы – это такие, которые 

воспроизводят в себе компонентный состав других систем, но лишь в каком-

либо вполне определенном функциональном проявлении и, следовательно, в 

его «удвоенном» и специфицированном статусе [182, 226]. В силу этого, пред-

мет психологии метакогнитивизма может быть проинтерпретирован именно с 

позиций представлений о таких системах – диссипативных. Предмет метаког-

нитивизма повторяет в себе предмет психологии и в целом, но в обращенном на 

себя и потому – «удвоенном» виде. В связи с этим, становится понятным, что 

не нужно никаких искусственных критериев для классификации основных 

структурных частей предмета метакогнитивизма. Он просто повторяет в себе – 

мультиплицирует предмет психологии в целом, но в его вторичном – «самона-

правленном» статусе.  

 Итак, можно видеть, что предложенная выше трактовка предмета мета-

когнитивизма характеризуется следующими основными особенностями. Во-

первых, она является наиболее полной среди всех существующих в настоящее 

время и включает их в себя как частные случаи.  

 Во-вторых, она позволяет осуществить не только достаточно полную экс-

пликацию общего содержания предмета данного направления, но и сделать это 

дифференцированно, а тем самым – в определенной мере решить проблему вы-

явления не только содержания предмета, но и его структурной организации.  

 В-третьих, две эти особенности означают, что предмет метакогнитивизма, 

фактически, получает свою системную экспликацию, поскольку предстает 

именно в качестве организованной целостности. Залогом этого является то, что 

в основе такой целостности лежит не просто комплексная, а именно системная 

детерминанта – сама онтологически представленная структура психики. Дру-

гими словами, это означает, что в содержании предмета – на уровне его гносео-
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логического отображения воспроизводится реальная, то есть онтологически 

представленная структура психики как в плане ее состава, так и в плане базо-

вых механизмов и закономерностей организации.  

 В-четвертых, это оказывается возможным в силу того, что, в основу экс-

пликации состава и содержания, структуры и организации базовых компонен-

тов предмета положен не какой-либо внешний и тем более – умозрительный 

критерий, а объективно основная и даже – критически значимая, атрибутивная 

особенность всех процессов и образований метакогнитивного плана. Она со-

стоит в том, что они должны быть проинтерпретированы в качестве частных 

(видовых) проявлений наиболее общего (родового) и, более того, – фундамен-

тального и максимально специфичного именно организации психики в целом 

свойства – самосензитивности, самопрезентированности. Предмет потому и по-

лучает свою не только полную, но и дифференцированную экспликацию, что в 

его основе лежит аналогичная по степени обобщенности и значимости статуса 

закономерность организации самого объекта исследования.  

 В-пятых, с позиций предложенной трактовки выявляется основной и объ-

ективно наиболее значимый признак, точнее – атрибут всех известных в на-

стоящее время метакогнитивных феноменов: все они являются частными – 

парциальными формами и проявлениями общего механизма самосензитивности 

психики, а также тех процессов и структур, в которых и через которые он реа-

лизуется. Тем самым, все они должны быть поняты как локальные – парциаль-

ные операционные средства и механизмы, обеспечивающие в совокупности 

этот наиболее общий и специфический атрибут психики. Кроме того, если 

учесть также, что именно он лежит в основе организации сознания, то все эти 

парциальные проявления метакогнитивного плана должны быть поняты и в ка-

честве его собственных операционных механизмов и средств. Именно они 

обеспечивают базовые особенности сознания в целом и, прежде всего, его ат-

рибутивные черты – самопрезентированность, трансцендентность, идеальность.  

 Наконец, в-шестых, важно и то, что развитые выше преставления позво-

ляют синтезировать с единых теоретических позиций практически всю сово-

купность известных в настоящее время метакогнитивных феноменов в целом, 

то есть дать им многомерную и полную экспликацию.  

 Такой результат важен еще и в том плане, что он вплотную подводит к 

постановке, быть может, наиболее важного в теоретическом плане вопроса – 

вопроса о том, каким образом и на основе каких принципов и закономерностей 
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организована эта совокупность именно в целом? Что она представляет собой 

именно как целостность: либо она является агрегативным (суммативным) об-

разованием, либо же в ее основе воплощены принципы интегративности, а 

следовательно, и системности? Эти вопросы в дальнейшем станут предметом 

нашего рассмотрения; пока же представляется целесообразным ввести для фик-

сации выявленной выше совокупности метакогнитивных феноменов рабочее 

понятие, способствующее этому. Оно должно быть по необходимости собира-

тельным – синтетическим и позволять охватить всю совокупность гетероген-

ных феноменов метакогнитивного плана. Оно, далее, должно быть не только 

общим, но и – именно поэтому подчеркнуто «нейтральным» в плане указания 

на конкретный вид включаемых в него феноменов. Это, в свою очередь, озна-

чает, что оно должно носить функциональный характер и объединять в себе все 

феномены, реализующие вполне определенную функцию – функцию самопре-

зентации. Следовательно, и определение данного понятия должно являться 

подчеркнуто операциональным. По нашему мнению, в качестве рабочего вари-

анта такого понятия наиболее целесообразно остановиться на понятии мета-

когнитивной сферы личности. Именно оно является и достаточно общим, и 

подчеркнуто нейтральным, и «ненагруженным» объяснительными и иными се-

мантическими оттенками, и столь же операционным. Немаловажно и то, что 

аналогичные по смыслу понятия традиционно и широко применяются во мно-

гих других направлениях психологических исследований – по отношению к 

иным, также важным предметам психологического познания. Это, например, 

понятия мотивационной сферы личности, понятие ее волевой сферы и пр. В 

связи с этим, можно полагать, что именно понятие метакогнитивной сферы 

личности является тем общепсихологическим теоретическим концептом, кото-

рый должен стать базовым гносеологическим средством для дальнейших ис-

следований в этой области. Подчеркнем также, что, конечно, данное понятие 

является лишь первым шагом к раскрытию специфики организации всей сово-

купности метакогнитивных феноменов, за которым должны последовать даль-

нейшие шаги, направленные на ее детализированное раскрытие. Вместе с тем, 

он объективно необходим, поскольку лишь на основе целостного и, следова-

тельно, ‒ полного, а значит методологически корректного представления, воз-

можны и все дальнейшие шаги и этапы исследования.  
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1.3. Понятие метакогнитивной сферы личности 

как базовый конструкт психологии управления 

 Представленные в предыдущем параграфе материалы необходимо, по 

нашему мнению, использовать в качестве теоретико-методологической основы 

для решения основных задач данной работы. Вместе с тем, все они носят доста-

точно общий характер и поэтому нуждаются в их дальнейшей конкретизации и 

операционализации. Реализуя их, необходимо учитывать два основных обстоя-

тельства. Во-первых, следует исходить из того, что их конкретизация должна 

основываться на принципе целевого назначения, то есть содействовать основ-

ным целям и задачам данной работы. Это означает, что спецификация сформу-

лированных выше представлений о метакогнитивной сфере личности должна 

производиться с обязательным учетом ее деятельностного «измерения», то есть 

той роли и того своеобразия, которые она приобретает под воздействием осо-

бенностей самой управленческой деятельности. Она должна быть подвергнута 

рассмотрению уже не в качестве общепсихологического понятия, а в качестве 

концепта организационной психологии в целом и психологии управления, в 

особенности. Во-вторых, такая конкретизация должна содействовать и тому, 

чтобы сделать эти представления более операцонализированными, то есть по-

зволяющим перейти от теоретического уровня к уровню организации собствен-

но эмпирических и экспериментальных исследований. 

 При этом очень показательно, что переход от общепсихологических ас-

пектов анализа данного понятия к его деятельностному аспекту с еще большей 

степенью очевидности подтверждает необходимость как в нем самом, так и в 

его дифференцированной трактовке. Причем, особенно явно это прослеживает-

ся именно по отношению к деятельности управленческого типа, что имеет це-

лый ряд основных проявлений и причин. Вместе с тем, во всем их множестве 

особенно выделяются три основные группы, в силу чего дальнейший анализ 

целесообразно сконцентрировать на них. 

 Первая группа непосредственно связана с одной из основных и, по суще-

ству, – атрибутивных особенностей управленческой деятельности, которая уже 

была рассмотрена в параграфе 1.1. и которая, в конечном счете, обусловлена ее 

принадлежностью к деятельностям субъект-субъектного класса. В ней корен-

ной трансформации подвержен основной атрибут деятельности – ее предмет. 

Им выступает не «неодушевленный» объект, а столь специфическая во всех от-

ношениях реальность, каковой является; точнее – ряд субъектов, а также их 
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деятельность. Поэтому как подчеркивается в [128, 131 и др.], управленческая 

деятельность – это «деятельность с деятельностями», то есть деятельность по 

управлению деятельности других – подчиненных, исполнителей; это – своего 

рода метадеятельность. Поэтому общие закономерности метакогнитивных 

претерпевают в ней качественную спецификацию. Так, метадеятельностная 

специфика управленческого труда очень явно прослеживается и в плане осо-

бенностей его результативных и процессуальных параметров. Она определяется 

тем, что данная деятельность носит, как известно, принципиально опосредство-

ванный характер. Сама суть ее процессуальной регуляции состоит отнюдь не в 

том, чтобы организовать индивидуальную деятельность исполнителей как та-

ковую, а в том, чтобы сделать это по отношению к организации других дея-

тельностей. Поэтому детерминанты организации индивидуальной деятельности 

руководителя во многом не только лежат вне ее самой, но и локализуются в 

аналогичной с ней по психологической природе реальности – тоже деятельно-

сти, но других субъектов, то есть подчиненных.  

 В связи с этим возникает один из главных вопросов психологического 

анализа деятельностей субъект-субъектного типа, уже поставленный в исследо-

ваниях управленческой деятельности. Каким образом психологические средст-

ва и механизмы, заложенные в индивидуальной деятельности и не выходящие 

за ее пределы, все же оказываются в состоянии управлять «деятельностью дру-

гих»? Какова роль метакогнитивных процессов и качеств в этом сложнейшем 

процессе? В наиболее общем плане ответ на эти вопросы коренится, на наш 

взгляд, в том важнейшем обстоятельстве, что ключевую роль в организации 

этой деятельности в целом и психических процессов как основных операцион-

ных средств ее организации, в особенности, объективно играют средства и ме-

ханизмы метакогнитивного плана. Именно они (и, по-видимому, только они) 

могут обеспечить решающее условие эффективности любого межличностного, 

интерсубъектного взаимодействия – учет взаимодействующими субъектами ос-

новных особенностей и черт – «параметров» друг друга. Однако не приходимся 

подробно аргументировать тезис, согласно которому в их качестве как раз и 

выступают, прежде всего, особенности собственно психической организации 

взаимодействующих субъектов – параметры их внутреннего мира, индивиду-

альные качества и пр.  

 Другими словами, метакогнитивные процессы выступают в управленче-

ской деятельности не только и зачастую не столько в их интрасубъектном про-
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явлении, сколько в интерсубъектной функции. Они являются не только регуля-

тором собственной деятельности руководителя, но и средством межличностно-

го познания и регуляции интерсубъектных взаимодействий. Это – социальная, 

интерсубъектная, а не только личностная рефлексия. И, хотя эти две функции и 

формы рефлексии тесно взаимосвязаны, между ними существуют и достаточно 

явные различия. Исследования показали, что мера индивидуальной выраженно-

сти указанных функций рефлексии отнюдь не всегда прямо коррелирует друг с 

другом [125, 129, 133]. В этом плане можно провести аналогию между диффе-

ренциацией общего и социального интеллекта, с одной стороны, и между диф-

ференциацией общей способности к рефлексии и социальной рефлексией, с 

другой. Следовательно, при реализации метадеятельностного уровня ведущую 

роль играют не только рефлексивные и метакогнитивные процессы в их тради-

ционном понимании (то есть в их интраиндивидуальной форме), но и в их ин-

териндивидуальной форме. Осознание данного факта открывает широчайшие и 

практически полностью нереализованные пока возможности для синтеза теории 

деятельности с таким крупным направлением, как социальный метакогнити-

визм. Сами субъект-объектные взаимодействия, образующие суть любой дея-

тельности, приобретают в ней характер межличностных, интерсубъектных 

взаимодействий. При этом главным условием их эффективности является то, 

насколько полно и точно в этих взаимодействиях будут учитываться именно 

особенности собственно психологического плана – особенности, характери-

зующие субъективную (а не объективную) реальность. Вместе с тем, основным 

средством, позволяющим обеспечить это, как раз и являются те процессы и ка-

чества, средства и стратегии, которые носят собственно метакогнитивный ха-

рактер и которые лежат в основе любого межличностного, то есть собственно 

рефлексивного плана. Складываясь и формируясь исходно как средства само-

презентации своего внутреннего мира, они, однако, не только могут выступать, 

но и реально выступают в качестве средств, на основе которых происходит ре-

презентация и психологических особенностей и характеристик «других людей» 

в частности, подчиненных, управляемых. При этом, однако, как уже отмечалось 

выше, они приобретает дополнительную специфику, и становятся, во-первых, 

средствами социальной метакогниции, а во-вторых, проявлениями своего рода 

практической метакогниции. В силу этого, вся психическая регуляция данной 

деятельности базируется именно на средствах такого рода, а сами метакогни-

тивные процессы и качества выступают в ней определяющими. Они составляют 
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ее иерархически высший уровень, поскольку позволяют адекватно учесть и 

реализовать в деятельности ее основные детерминанты, носящие, в свою оче-

редь, принципиально внутренний, собственно психологический характер.  

 В связи с этим, можно, по-видимому, сделать следующее заключение. 

Метакогнитивные процессы и качества, структуры и образования – вообще все 

средства такого рода могут быть представлены, по всей вероятности, в двух 

формах, в двух качественно различных по направленности, но тождественных 

по механизмам формах. С одной стороны (первично, исходно в генетическом 

плане) они формируются и развиваются в интраиндивидуальной форме и на-

правлены на самовосприятие своего внутреннего мира, а также его отдельных 

«составляющих». Различные и очень многообразные проявления этой формы 

зафиксированы в разнообразных понятиях, сложившихся в метакогнитивизме. 

Подчеркнем, что уже в этой – исходной форме их общим признаком является 

именно то, что они вступают средствами репрезентации внутреннего, собст-

венно психического содержания, то есть именно субъектных характеристик ин-

дивида. Однако, с другой стороны, именно поэтому они впоследствии могут 

реализовать эту же функцию – функцию репрезентации субъектных параметров 

индивида и по отношению уже не к своему внутреннему миру, а к внутреннему 

миру других индивидов и тем самым выступают уже в интериндивидуальной 

форме. Они также реализуют при этом функцию репрезентации психического, 

но уже не «своего», а «другого». Подчеркнем также, что эти процессы и фено-

мены, равно как и порождаемые ими многочисленные и очень сложные про-

блемы преимущественно собственно теоретического плана, составляют, как 

уже отмечалось, предмет исследования в особом и очень важном направлении 

современных исследований, обозначаемом понятием «theory of mind». Общая 

способность к такого рода интериндивидуальной репрезентации психического 

зафиксирована в еще одном очень важном понятии – в понятии психологично-

сти ума [443, 454]. При этом следует обязательно учитывать еще одно обстоя-

тельство: эффективность данной деятельности непосредственно зависит от то-

го, насколько полно и точно, корректно и достоверно, то есть адекватно, такого 

рода средства позволяют реализовать восприятие и учет в деятельности факто-

ров субъективного, собственно психологического плана. Однако, именно для 

этого и необходима опора не на тот или иной – какой-либо локальный фрагмент 

общего метакогнитивного арсенала субъекта, а на весь этот арсенал. Вместе с 
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тем, именно он в его полноте и организованности как раз и образует то, что бы-

ло обозначено выше понятием метакогнитивной сферы личности. 

 Вторая группа факторов и проявлений ее особой роли по отношению 

именно к этой деятельности состоит в следующем. Как известно, одним из ос-

новных положений теории управления и психологи управления является тезис, 

согласно которому сам процесс управления является двухсторонним. Он не 

сводится к той роли, которую играет в нем сам руководитель и не исчерпывает-

ся только деятельностью управления. В очень существенной степени данный 

процесс детерминирован и ролью самих подчиненных («управляемых») – дея-

тельностью исполнительского типа. Это положение имеет целый ряд очень 

важных, но более конкретных проявлений. Пожалуй, наиболее известным среди 

них является фундаментальный феномен «баланса властей» [391]. Он фиксиру-

ет двуединый характер этой деятельности и наличие в ней двух источников 

властных отношений – не только «власти руководителя», но и «власти подчи-

ненных» [385, 381]. Другая иллюстрация этого же – существование не только 

индивидуального стиля управленческой деятельности, но и индивидуального 

стиля исполнительской деятельности, а также обусловленность эффективности 

совместной деятельности ими обоими одновременно [129, 131]. В плане рас-

сматриваемых здесь вопросов это означает, однако, что метакогнитивные фак-

торы и детерминанты, процессы и средства являются не только очень важными, 

но также – определяющими и для организации самой собственно исполнитель-

ской деятельности. Они значимы для нее в точно такой же степени, как и по от-

ношению к управленческой деятельности. Действительно, в целях организации 

своей – исполнительской деятельности подчиненный объективно должен также 

воспринимать и понимать особенности и характеристики того, с кем он взаимо-

действует – руководителя. Причем, необходимость в этом представлена, как 

минимум, не в меньшей степени, в какой она существует и по отношению к 

деятельности самого руководителя. В социальной психологии и психологии 

управления очень полно и детально охарактеризованы те феномены и коллизии, 

трудности и противоречия, которые имеют место при восприятии подчиненны-

ми руководителя. Они как раз и обусловлены спецификой социальной метаког-

ниции, но аспекте ее реализации подчиненными по отношению к руководителю 

[24, 27, 46, 72, 75, 81, 84, 93, 94, 97, 141, 168, 219, 235, 245, 286, 309, 365, 401].  

Кроме того, известны и феномены, возникающие вследствие этого в дан-

ной деятельности и сопряженные с преднамеренными воздействиями руково-
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дителя на то, чтобы регулировать его восприятие «в глазах подчиненных» (они 

составляют основное содержание имиджеологии как таковой). При этом дейст-

вует следующее общее правило: чем точнее и полнее, корректнее и адекватнее 

подчиненный «понимает и расшифровывает» информацию субъектного, собст-

венно психологического плана, характеризующую руководителя, тем в целом 

выше эффективность его деятельности. Однако именно для этого он также 

должен базироваться не на каком-либо фрагменте своего метакогнитивного ар-

сенала, а на всех входящих в него средствах. Именно они, взятые в их полноте, 

образуют метакогнитивную сферу личности, что вновь подтверждает не только 

правомерность, но и необходимость обращения именно к этому понятию как 

ключевому концепту теории управления и психологии менеджмента. 

 Обе рассмотренные группы факторов и проявлений, свидетельствующих 

о настоятельной необходимости введения понятия метакогнитивной сферы 

личности как базового конструкта организационной психологии и психологии 

управления, в принципе достаточно очевидны и охарактеризованы в этих дис-

циплинах. Они имеют множество более частных и также важных, следствий и 

«индикаторов», которые, однако, должны быть несколько по-иному интерпре-

тированы и осмыслены (что и было сделано выше). Вместе с тем, по-нашему 

мнению, существует еще одна их группа, имеющая более скрытый – латентный 

и поэтому более трудный для обнаружения характер и не становившаяся пока 

предметом самостоятельного анализа. Она, однако, является не менее, а быть 

может – и более специфичной именно для управленческой деятельности как 

особого типа и важной в плане ее организации. В силу этого, на ней также не-

обходимо остановиться специально и охарактеризовать ее смысл. 

 Как известно, в настоящее время существует целый ряд подходов к пони-

манию и исследованию управленческой деятельности, а также к методологиче-

ским основам ее анализа, в том числе – и психологического. Вместе с тем, из-

вестно также, что все же наиболее общепризнанным и широко представленным 

и, к тому же, убедительно доказавшим свою конструктивность длительной ис-

торией его развития, является подход, который обозначается как «классиче-

ский» или – как функциональный, административный. Он восходит своими ис-

токами к работам А. Файоля [363], а несколько позднее – Ч. Барнарда [325] и 

стоит в том, что сутью управления рассматривается реализация совокупности 

некоторых административных, управленческих функций (целеполагание, про-

гнозирование, планирование, мотивирование, принятие решения, контроль и 
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др.). Они и составляют «ядро» управления как такового, его наиболее специфи-

ческое содержание. Поэтому они являются тем «главным и основным», что со-

ставляет содержание данной деятельности и эксплицирует ее качественное 

своеобразие по отношению ко всем иным видам и типам деятельности. Под-

черкнем также, что совокупность основных административных функций, диф-

ференцированная уже в ранних работах этого подхода, образует в своей сово-

купности определенный инвариантный набор специфически регулятивных 

средств: они необходимы и достаточны для управления как такового. Этот на-

бор является инвариантным в том смысле, что носит неспецифический характер 

по отношению к различиям видов управленческой деятельности и ее предмет-

ного содержания. Он обеспечивает регуляцию совместной деятельности иерар-

хического типа, которая, собственно говоря, и составляет психологическое со-

держание деятельности руководителя как таковое. Соответственно этому, и ос-

новным средством исследования управленческой деятельности должен быть, 

согласно данному подходу, именно функциональный анализ, который в психо-

логии управления имеет форму функционально-психологического анализа.  

 Вместе с тем, в психологической теории деятельности в целом и в иссле-

дованиях, выполненных в психологии профессиональной деятельности, в осо-

бенности, сформулированы очень важные представления о принципиально 

сходном – также специфически регулятивном инварианте основных средств и 

процессов, которые лежат в основе психической регуляции деятельности. Он 

образован такими средствами, которые необходимы и достаточны для обеспе-

чения эффективного взаимодействия систем со «средой» в беспрецедентно ши-

роком диапазоне изменений как самих типов систем, так и разнообразия «сред 

взаимодействия». Другими словами, он является атрибутивно общесистемным, 

а его воплощение в психологической системе деятельности (как одном из типов 

систем в целом) является частным случаем и конкретной формой его проявле-

ния. Он – причем, не только в содержательном аспекте, но и в его темпораль-

ном плане, то есть во временнóй «развертке», образован определенной сово-

купностью регулятивных по направленности и интегративных по строению 

процессов. Данный инвариант, как известно, включает в себя следующие про-

цессы: целеобразование, антиципацию, прогнозирование, принятие решения, 

планирование, программирование, контроль и самоконтроль [127, 131, 133, 

173]. Они обозначаются понятием интегральных процессов психической регу-

ляции деятельности и поведения.  
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 Следует специально подчеркнуть, что данный регулятивный инвариант 

потому и является инвариантом, что в значительной степени «безразличен» к 

содержанию и даже к типам систем, в которых он может реализовываться. Он 

выступает как необходимый и достаточный для их регуляции. Но это означает, 

что он обладает и очень высокой степенью обобщенности; он носит, действи-

тельно, общий, точнее – общесистемный характер. Собственно говоря, именно 

поэтому он и является не просто «регулятивным инвариантом», а именно обще-

системным регулятивным инвариантом. Проявления такого общего (или даже 

всеобщего) характера данного инварианта многочисленны и в принципе доста-

точно хорошо известны; они, фактически, повсеместны. Они зафиксированы и 

подробно изучены и в общей теории систем, и в теории организаций, и в теории 

координации, и психологии управления, и в общей психологии (равно, как, 

впрочем, и в целом ряде иных научных дисциплин – см. далее).  

 Вместе с тем, констатируя наличие двух форм общего регулятивного ин-

варианта (один из которых представлен в виде совокупности основных управ-

ленческих функций, а другой – в форме системы интегральных процессов регу-

ляции индивидуальной деятельности) и сопоставляя их друг с другом, можно 

сделать ряд заключений, содействующих решению рассматриваемых здесь за-

дач. Главное из них состоит, на наш взгляд, в том, что и индивидуальная дея-

тельность (в частности, деятельность самого руководителя), и совместная дея-

тельность иерархически организованного типа (то есть вся управленческая дея-

тельность как таковая) реализуются посредством принципиально идентичного 

набора регулятивных средств – в форме указанного выше регулятивного инва-

рианта. Действительно, трудно не заметить того, что совокупность, точнее – 

система базовых, «классических» управленческих функций удивительно близка 

по содержанию к составу класса интегральных процессов; они, фактически, 

изоморфны. Вместе с тем, в свете вышеизложенного такой изоморфизм пред-

стает не только как закономерный и вполне объяснимый, но и как необходи-

мый. Дело в том, что и в основе совокупности управленческих функций, и в ос-

нове состава интегральных процессов лежит один и тот же регулятивный инва-

риант базовых процессов и иных средств взаимодействия систем с их «окруже-

нием». Разница лишь в том, что в случае интегральных процессов он направлен 

на организацию регуляцию индивидуальной деятельности, а в случае совокуп-

ности управленческих функций – на организацию и регуляцию совместной 
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деятельности иерархического типа. Она, однако, и оставляет основу психологи-

ческого содержания управленческой деятельности. 

 Аналогичная закономерность, как известно, существует и по отношению 

к функционированию целых организаций, то есть на институциональном ‒ соб-

ственно организационном уровне. Общая структура организаций, равно как и 

совокупность их основных функциональных служб (отделов, подразделений, 

«дивизионов» и др.), дифференцируется, как правило, таким образом и в таком 

составе, которые также соответствует «составляющим», рассматриваемого 

здесь регулятивный инвариант. Так, любая организация объективно вынуждена 

решать задачи, связанные с выработкой целей ее функционирования; с прогно-

зированием своего будущего развития и изменений «среды»; с определением и 

выбором (принятием решений) стратегий и способов своего функционирова-

ния, а также с его планированием, с контролем за ним и др. Другими словами, 

состав регулятивного инварианта не только имеет место и на этом (институ-

циональном, общеорганизационном) уровне, но и представлен на нем еще бо-

лее явно. Здесь вновь уместно вспомнить известный тезис Ч. Барнарда, соглас-

но которому «функция определяет структуру» [325]. Действительно, совокуп-

ность базовых регулятивных функций (точнее, основных функциональных за-

дач, решаемы организацией) определяет ее структуру – состав, содержание и 

организацию тех регулятивных средств, которые и обеспечивают решение этих 

функциональных задач.  

 Однако, подчеркиваем еще раз: он представлен в двух существенно раз-

ных вариантах, в двух своих базовых проявлениях – в интрапсихическом 

(внутреннем) плане и в плане интерпсихическом (внешнем). В первом случае 

он реализуется как система интегральных процессов психической регуляции 

индивидуальной деятельности, а во втором – как совокупность основных 

управленческих функций. Однако суть дела заключается в том, что эти две его 

формы не только принципиально подобны по своему составу и назначению. Не 

менее существенно, что они реализуются одним и тем же субъектом, причем, 

одновременно в одной и той же деятельности. Более того, один из них – «внут-

ренний» (интрапсихический), состоящий в реализации интегральных процес-

сов, осуществляется именно в целях обеспечения второго – интерпсихического, 

«внешнего», направленного на обеспечение основных управленских функций. 

Наконец, очень важно и то, что первый является уровнем средств и механиз-

мов по отношению ко второму – как к внешнему, собственно деятельностному 
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их проявлению. Следовательно, то, каким образом реализовываться сами управ-

ленческие функции, в определяющей мере зависит от того, каким образом дан-

ный инвариант представлен во «внутреннем» плане. Другими словами, то, как 

руководитель осуществляет управленческие функции, в очень существенной 

мере зависит от того, каким образом он реализует в своей индивидуальной дея-

тельности те или иные регулятивные процессы. В принципе данное обстоятель-

ство – правда, лишь на феноменологическом уровне, зафиксировано = в теории 

управления. Так, в частности, У. Брэддик отмечает: «Ничего сверхъестествен-

ного в менеджменте нет. Мы все привыкли управлять своей собственной жиз-

нью – мы должны решать, что мы хотим получить от жизни; мы планируем, как 

использовать наше время и энергию с тем, чтобы достигнуть поставленных це-

лей с наименьшими усилиями. Время от времени мы должны анализировать 

наши успехи. Мы должны принимать сложные решения о направлениях, при-

оритетах, конфликтных ситуациях и препятствиях. Мы должны стараться по-

могать в трудную минуту, нам следует объединяться с другими. Управление 

организацией включает именно эти действия и процессы» [38, с. 132]. 

 Все сказанное означает, на наш взгляд, существование следующей общей 

закономерности. Руководитель в своей деятельности переносит на выполнение 

основных управленческих функций те особенности, которыми характеризуется 

система сложившихся у него регулятивных, интегральных процессов. Напри-

мер, он формулирует перед починенными цели так, как он это «умеет и при-

вык» делать сам для себя, то есть под влиянием особенностей сложившегося у 

него процесса целеобразования. Он организует выработку и принятие решения 

подчиненными так, как он сам понимает этот процесс и в какой мере владеет 

навыками принятия решения. Он так строит функцию планирования, как сам 

привык и умеет планировать и т.д. Поэтому эффективность реализации управ-

ленческих функций уже не просто зависит от сформированности у руководите-

ля основных регулятивных процессов, а определяется ею. Трудно, например, 

ожидать от руководителя стратегичности и высокой прогностичности управле-

ния, если у него слабо развит процесс прогнозирования как таковой. Еще труд-

нее представить эффективную организацию управленческой функции контроля 

в случае несформированности процесса самоконтроля у того, кто его осущест-

вляет. Таким образом, регулятивные процессы являются наиболее непосредст-

венными и сильными факторами организации управленческой деятельности и 

ее успешности. В силу этого их рассмотрение является важным аспектом ха-
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рактеристики управленческой деятельности. Особую значимость ему придает 

то, что одним из интегральных процессов является процесс принятия управлен-

ческих решений. Дело в том, что он является основным для организации управ-

ленческой деятельности в целом.  

 В результате этого складывается ситуация, при которой принципиально 

инвариантные регулятивные функции, представленные, правда, в разных фор-

мах, реализуются в деятельности управления не только одновременно, но и, 

фактически, в качестве средств осуществления друг друга. Действительно, одни 

регулятивные функции, представленные в форме интегральных процессов, реа-

лизуются как средство других функций – уже собственно функций. Одна сово-

купность (управленческих функций) обеспечивается другой совокупностью 

(интегральных процессов). Общерегулятивные функции реализуются в отно-

шении организации других ‒ собственно управленческих функций. Поэтому 

управленческая деятельность приобретает, по существу, метафункциональный 

характер. При этом следует учитывать также, что совокупность интегральных 

процессов составляет, как известно, основное – главное и наиболее специфиче-

ское содержание регулятивной подсистемы психики. Следовательно, можно за-

ключить, что главное содержание управленческой деятельности обеспечивается 

таким же главным содержанием самой регулятивной подсистемы психики. Тем 

самым, однако, получает свое объяснение и то, какими же конкретными про-

цессуальными средствами обеспечиваются сами управленческие функции и 

где, следовательно, необходимо искать объяснение их механизмов. 

 Все сказанное имеет самое непосредственное отношение и к рассматри-

ваемым здесь основным задачам, связанным с обоснованием необходимости в 

понятии метакогнитивной сферы личности как базового конструкта психологии 

управления. Причем, эти представления уже не просто обосновывают его и да-

же не только в количественно расширяют границы этой сферы, но и содейст-

вуют его качественному обогащению. Дело в том, что, как показано выше, в 

управленческой деятельности одни регулятивные функции (и, соответственно, 

обеспечивающие их процессы – также регулятивные, то есть интегральные) 

реализуются по отношению к обеспечению других – также регулятивных 

функций и, соответственно, процессов по их обеспечению. Тем самым, однако, 

складывается ситуация, предельно похожая на тот принцип, который лежит в 

основе всех метакогнитивных процессов. Это – принцип функциональной обра-

тимости процессов, принцип их «удвоения». Разница состоит лишь в том, что в 
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данном случае имеет место «удвоение» уже не когнитивных процессов, а имен-

но регулятивных процессов и возникновение вследствие этого метарегулятив-

ных процессов. Каждая из основных функций, образующих регулятивный ин-

вариант, выступает не только в своем исходном виде – именно как процессу-

альное, активное образование (то есть как оператор), но и во вторичном виде – 

как то, на что она сама и направлена, то есть как относительно пассивный опе-

ранд, как предмет регулирования.  

 Следовательно, имеет место та же закономерность, которая лежит в осно-

ве порождения всех метакогнитивных процессов: процессы «удваивают» себя и 

выступают одновременно в двух основных формах, трансформируясь тем са-

мым в метапроцессы. Однако, то же самое, имеет место и по отношению к 

функциям как к «ядру» всего содержания управленческой деятельности. Регу-

лятивные функции также «удваиваются», выступают одновременно и как опе-

раторы, и как операнды, а в результате приобретают форму метафункциональ-

ных образований. Они, однако, сохраняют свою исходную регулятивную на-

правленность. Поэтому и сама управленческая деятельность раскрывается но-

вой – дополнительной и очень важной, на наш взгляд, «гранью: она предстает 

уже не только как принципиально метакогнитивная по процессам и механизмам 

своей реализации и обеспечения, но и как метарегулятивная  

 Наряду с этим, необходимо подчеркнуть и еще один – также значимый в 

плане рассматриваемых здесь задач аспект. Приобретая метарегулятивный ха-

рактер, данная деятельность не только не утрачивает и даже – не снижает сте-

пень своего метакогнитивного характера, а наоборот усиливает его. Дело в том, 

что метарегулятивные процессы могут быть эффективными и действенными 

только тогда, когда они основаны на очень развитых механизмах и процессах 

собственно когнитивного плана. В принципе здесь действует та же закономер-

ность, которая очень характерна и для взаимодействия «первичных» когнитив-

ных и регулятивных процессов. Все регулятивные процессы, равно как и регу-

лятивная подсистема психики в целом, базируются именно на потенциале ког-

нитивных процессов, а также ресурсах всей когнитивной подсистемы. Кон-

кретно это означает следующее. Для того, чтобы реализовать по отношению к 

деятельности управления те или иные управленческие функции, сам субъект 

этой деятельности, объективно базируется на том, каким образом он реализует 

по отношению к своей собственно деятельности те или иные интегральные 

процессы. Все это имеет очень отчетливые и неоспоримые феноменологиче-
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ские проявления и эмпирические проявления, ряд из которых уже был отмечен 

выше. Например, хорошо известно, что руководитель использует такие формы 

и способы организации функции принятия управленческих решений, которые 

соответствуют тому, как он сам принимает решения, то есть его индивидуаль-

ным особенностям [3, 4, 22, 27, 83, 96, 133, 144, 351, 468 и др.]. Он так органи-

зует функцию контроля, как привык и может это делать в отношении своей 

деятельности (и как это отражено в интегральном процессе самоконтроля [190, 

199]). Он так организует и реализует функцию целеполагания, как «умеет и 

привык» это делать в своей деятельности и т.п. [66,443]. Фактически, в наибо-

лее обобщенном виде, можно констатировать, что в основе всего этого лежит 

вполне естественный и даже необходимый механизм переноса (транспонирова-

ния) интегральных процессов на реализацию управленческих функций. Однако, 

прежде чем и «для того чтобы» такой перенос стал возможным, должна обяза-

тельно сформироваться определенная репрезентация содержания того или ино-

го регулятивного процесса. Он должен быть, как минимум, осознан и лишь за-

тем и на основе такого осознания он может быть реализован в отношении «дру-

гих» ‒ в форме той или иной соответствующей ему управленческой функции. 

Поэтому любой метарегулятивный процесс с необходимостью предстает и как 

метакогнитивный. Следовательно, для того, чтобы один регулятивный процесс 

был реализован по отношению к другому, он должен быть когнитивно обеспе-

чен – должен быть осознанно репрезентирован. Отсюда, однако, вытекают оп-

ределенные следствия, которые уже вполне доступны эмпирическому исследо-

ванию и, соответственно, – верификации. В частности, это предположение о 

детерминационной роли интегральных процессов по отношению к реализации 

управленческих функций и, следовательно, о возможности оптимизации вто-

рых на основе коррекции первых. Оно станет предметом специального рас-

смотрения и эмпирической верификации в следующих главах.  

 В результате этого складывается ситуация, которая уже была констатиро-

вана при рассмотрении двух первых групп факторов, свидетельствующих о не-

обходимости понятия метакогнитивной сферы личности. Действительно, такая 

необходимость, как следует из установленной выше метафункциональной при-

роды данной деятельности, связана уже не с тем или иным «рядовым» ее аспек-

том, а с тем, который является объективно главным ее атрибутом. Он составля-

ет основное ее содержание, равно как и ее специфику по отношению ко всем 

иным видам и типам профессиональной деятельности (ее представленность в 
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виде совокупности основных и инвариантных управленских функций). Други-

ми словами, это означает, что данное понятие столь же атрибутивно сопряжено 

с ее сутью и основным содержанием и, следовательно, оно не только может, но 

и должно быть включено в понятийный состав теории управления и психоло-

гии менеджмента. Тем самым, оно содействует обнаружению и объяснению так 

сказать «главного в главном» ‒ психологических механизмов самих управлен-

ческих функций. В еще более общем плане вновь можно констатировать необ-

ходимость в том заключении, которое уже было сформулировано в первой гла-

ве: психология управления лишь тогда обретет необходимую полноту и дейст-

венность, когда она включает в свой понятийный состав и концептуальный 

строй представления о метакогнитивной сфере личности. 

 Наконец, проводя рассмотрение понятия метакогнитивной сферы лично-

сти как базового конструкта организационной психологии и психологии управ-

ления, необходимо, по нашему мнению, остановиться на еще одном аспекте 

этой проблемы. Он носит, в отличие от уже проанализированных, гораздо более 

очевидный и даже относительно более простой характер. Однако он не стано-

вится от этого менее значимым (а скорее, наоборот), а его сущность состоит в 

следующем. В параграфе 1.2. при анализе понятия метакогнитивной сферы в 

качестве общепсихологического концепта была констатирована очень важная и 

даже определяющая ее особенность. Она имеет своего рода «распределенный» 

по содержанию всей психики в целом характер; данная сфера предстает, факти-

чески, как все это содержание, но взятое лишь в определенном аспекте и в оп-

ределенном функциональном предназначении. Это предназначение состоит в 

том, что все метакогнитивные процессы и механизмы, структуры и закономер-

ности направлены на репрезентацию не внешней, а «внутренней» реальности, 

используя, однако, те же самые средства, которые сформировались для репре-

зентации реальности объективной – внешней.  

 Вместе с тем, очень показательно, а в плане раскрытия специфики содер-

жания самой метакогнитивной сферы – и доказательно, что та же самая осо-

бенность обнаруживается и при анализе метакогнитивной сферы уже в ее дея-

тельностном плане – как конструкта психологии управления. Причем, мера 

очевидности ее проявления еще выше, а ее «индикаторы», по существу, повсе-

местны и в принципе достаточно хорошо описаны в соответствующей литера-

туре, в связи с чем, достаточно указать лишь на их общий смысл и привести не-

которые их иллюстрации. Так, в частности уже самая первая из основных 
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управленческих функций – функция целеполагания неразрывно связана с реф-

лексивными процессами и механизмами. При этом наиболее общим положени-

ем является то, что, как известно, охотнее всего человек делает то, на что ре-

шился самостоятельно. Перед руководителем, как мы уже отмечали выше, сто-

ит непростая задача – так поставить перед подчиненным цель, чтобы он вос-

принимал ее как свою собственную и действовал с инициативой и творческим 

подходом. Умение встать на точку зрения другого, предсказать его реакцию ‒ 

профессионально важное качество руководителя. При выборе меры воздейст-

вия на проступки подчиненных и нарушения опытный руководитель всегда 

старается понять, почему подчиненный, допустивший промах, поступил таким 

образом; и только тогда он может выработать адекватные ответные действия. 

 Далее, при реализации еще одной, также очень важной функции ‒ приня-

тия решений руководителю приходится перебирать множество вариантов по-

тенциальных действий, чтобы найти наиболее оптимальное в данной ситуации 

[33, 50, 55, 96, 133, 146, 151, 200, 205, 251, 287, 309]. Он, как правило, осущест-

вляет и когнитивное моделирование деятельности, имея несколько альтерна-

тивных вариантов развития событий. Принимая решение, руководитель выби-

рает, что и как планировать, какими средствами и способами выполнять дея-

тельность, как замотивировать работников и как произвести контроль и кор-

рекцию. Все эти действия также предполагают наличие рефлексивных способ-

ностей. По-настоящему эффективным, как отмечалось выше, является не такое 

управление, при котором происходит разработка решений в уже возникших си-

туациях, а такое, которое предвидит возникновение необходимости принимать 

решение и так планирует работу в организации, чтобы устранить саму потреб-

ность в решении. Навык такого опережающего управления, естественно, требу-

ет высокого уровня развития рефлексивных способностей.  

 В целом рефлексивность, являясь фактором их успешного выполнения, 

оказывает влияние как на процессуальные аспекты деятельности, так и на ее 

итоговые результаты. Вынесенные на осознаваемый уровень рефлексивные 

операции по контролю, коррекции, антиципации результата повышают эффек-

тивность управленческой деятельности, сами формируясь на базе рефлексии. 

Любая из функций управления связана с приемом, переработкой и обменом 

информацией. В связи с этим все управленческие функции предполагают нали-

чие метакогнитивных качеств.  
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 Итак, подводя итоги проведенному выше анализу, можно сделать сле-

дующие основные заключения. Его наиболее общим результатом является то, 

что обращение к понятию метакогнитивной сферы личности необходимо не 

только в общепсихологическом плане, но становится еще более явным и оче-

видным с точки зрения собственно деятельностного «измерения». Эта необхо-

димость непосредственно вытекает из основных – атрибутивных характеристик 

управленческой деятельности, из самой ее сути и из ее психологической приро-

ды. Кроме того, содержание этой сферы обнаруживает по отношению к органи-

зации деятельности ту же самую – очень принципиальную и важную особен-

ность, которая также была выявлена в общем плане ранее. Она состоит в том, 

что компоненты метакогнитивной сферы представлены во всех основных «со-

ставляющих» управленческой деятельности: они не только органично и естест-

венным образом включены во все основные управленческие функции, но и во 

многом составляют самую суть тех процессов и механизмов, благодаря кото-

рым они реализуются. Тем самым, метакогнитивная сфера оказывается распре-

деленной по всей структуре управленческой деятельности. Предмет метакогни-

тивизма, взятый в его широком смысле, то есть зафиксированный в самом этом 

понятии, диссипативно распределен по всей системе управленческой деятель-

ности. Понятие диссипативных систем (так же, как понятия распределенных, 

наложенных, производных систем) уже использовалось в предыдущем пара-

графе в качестве объяснительного средства. Напомним, что это такие системы, 

которые воспроизводят в себе компонентный состав других систем, но в его 

«удвоенном» и специфицированном статусе. Поэтому содержание понятия ме-

такогнитивной сферы личности оказывается распределенным по всей совокуп-

ности основных управленческих функций, которые, однако, как раз и состав-

ляют само содержание процесса управленческой деятельности. Кроме того, 

анализ показал также, что данное понятие является и необходимым средством 

выявления и объяснения базовых особенностей функционирования самих аген-

тов, взаимодействие которых как раз и составляет содержание этого процесса 

субъекта этой деятельности (руководителя) и ее объекта (подчиненных, испол-

нителей). Тем самым, однако, содержание данного понятия органично включа-

ется во все три компонента известной «деятельностной триады» (субъект дея-

тельности, ее объект и сам ее процесс). 

 

 



 114 

1.4. Метасистемный подход как методологическая основа исследования 

метакогнитивной сферы личности в управленческой деятельности 

 Обоснование понятия метакогнитивной сферы личности, позволяя ре-

шить те или иные задачи (в частности, рассмотренные выше), является лишь 

первым шагом в направлении реализации общей цели, связанной с раскрытием 

особенностей и закономерностей метакогнитивной детерминации деятельности 

в целом и управленческой деятельности, в частности. Дело в том, что оно само 

ставит новые и не менее сложные и важные проблемы, которые также необхо-

димо подвергнуть рассмотрению, поскольку без их решения установление этих 

особенностей и закономерностей практически невозможно. И, безусловно, 

главной среди них является дальнейшее углубление и развитие преставлений о 

самой этой сфере – переход от установления ее состава и содержания к выявле-

нию закономерностей ее организации в целом и структурной, в особенности. 

Это означает, что представления о ней должны быть не только широкими (и, 

следовательно, в полной мере отражающими всю совокупность метакогнитив-

ных детерминант), но и дифференцированными  позволяющими раскрыть 

предмет исследования в реальной сложности ее организации. Следовательно, 

приоритетной задачей в свете сказанного становится раскрытие и объяснение 

закономерностей организации этой сферы. Лишь при условии выявления этих 

закономерностей можно рассчитывать и на установление того, каким же обра-

зом она обусловливает собой результативные параметры и процессуальные ха-

рактеристики профессиональной деятельности в целом и управленческой дея-

тельности, в частности. Важно и то, что определенные предпосылки для поста-

новки этой задачи, а также для ее решения содержатся в уже проведенном вы-

ше анализе. Дело в том, что по его ходу систематически обнаруживались имен-

но те особенности, которые являются общими для нее и через которые, следо-

вательно, проявляются закономерности ее организации в целом. Кроме того, 

эти – обобщенные особенности также систематически обнаруживали взаимо-

связь друг с другом, что свидетельствует об их соорганизации и, следовательно, 

о наличии значимых средств и механизмов интеграции, которые – именно в си-

лу этого, скорее всего, также присущи данной сфере. 

 Итак, на основании всего сказанного, основная задача дальнейшего ана-

лиза должна быть сформулирована следующим образом. Каковы основные осо-

бенности и закономерности организации метакогнитивной сферы личности и 
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что она, следовательно, представляет собой именно в целом, то есть каков ее 

психологический статус и, соответственно, место в обще структуре психиче-

ской регуляции деятельности? При ее рассмотрении представляется целесооб-

разным вначале выявить основные особенности – своего рода главные свойства 

данной сферы, а затем на основе их обобщения попытаться определить, что она 

представляет собой в целом, то есть каков ее общий статус как определенной 

– широкой по составу и внутренне дифференцированной, но одновременно и 

организованной целостности. 

 Во-первых, наиболее простой и очевидной, а при этом и обнаружившейся 

раньше всех иных особенностью является то, что состав этой сферы вовсе не 

сводится к тем исходным представлениям, которые были характерны для ран-

них этапов развития метакогнитивизма. Как известно, они базировались на 

очень узких представлениях о предмете исследования и, фактически, исчерпы-

вались так называемыми «рудиментарными» представлениями (метапамять – 

«память о памяти»; метамышление – «мышление о мышлении»). Причем, как 

мы уже отмечали, очень показательно в этом плане, что столь же рано в мета-

когнитивизме произошла и очень важная дифференциация (и, следовательно, 

отказ от узких представлений о предмете – его расширение) на исследование 

метакогнитивных процессов и метакогнитивных знаний. Термин метакогнити-

визм приобрел «двойника» в виде термина метапознания. Тем самым, очень яв-

но обнаружилась первая и предельно явная особенность – неединичность, а 

точнее ‒ разнородность факторов метакогнитивного плана и, следовательно, 

необходимость в их организации как принципиально неединичных. 

 Во-вторых, по существу все дальнейшее развертывание исследований в 

данной области, подтверждая такую неединичность, привело к тому, что еще 

одной – также явной особенностью существующих представлений является 

принципиальная множественность, характеризующая всю совокупность фак-

торов метакогнитивного плана. 

 В-третьих, неразрывно связанной с такой множественностью является и 

то, что метакогнитивной сфере присуща очень высокая степень гетерогенно-

сти ее состава, то есть качественное разнообразие входящих в нее компонен-

тов. Более того, как мы отмечали выше, мера такой гетерогенности столь вели-

ка, что она ставит под вопрос правомерность применения самого термина «ме-

такогнитивный» по отношению к ней. Дело в том, что, согласно современным 

представлениям, в состав метапроцессуальной регуляции входят не только ме-
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такогнитивные процессы и средства, но и иные аналогичные средства, ‒ напри-

мер, метарегулятивного плана. 

 В-четвертых, по ходу проведенного выше анализа постоянно обнаружи-

вались факты и проявления того, что метакогнитивная регуляция деятельности 

и вообще – все функционирование метакогнитивной сферы личности обладает 

достаточно высокой эффективностью и действенностью; однако это может 

быть достигнуто лишь при условии того, то она сама является также высокоор-

ганизованным образованием. Другими словами, это означает, что вся совокуп-

ность факторов метакогнитивного плана – это не просто множество, пусть даже 

и гетерогенное, но множество, прежде всего, организованное. И именно эта ор-

ганизация – ее принципы и закономерности как раз и являются основным в 

плане ее раскрытия и, следовательно, объяснения.  

 В-пятых, еще одной и также очень явной особенностью данной сферы яв-

ляется то, что мера ее широты и гетерогенности настолько выражена, что вхо-

дящие в не компоненты оказываются, фактически, распределенными по всем 

основным «составляющим», которые и образуют в своей совокупности содер-

жание предмета психологии в целом. В результате этого, имеет место особен-

ность, которая обозначена выше как свойство «распределенности» предмета 

метакогнитивизма по предмету психологии в целом. Данная особенность поро-

ждает очень существенные трудности теоретического плана, приводя, напри-

мер, к известной ситуации «исчезновения» предмета исследования, к необхо-

димости формулировки критериев дифференциации предмета метакогнитивиз-

ма от иных предметов [132]. 

 В-шестых, с этой особенностью связана и также в значительной степени 

обусловлена ей и еще она особенность. Он заключается в том, что очень многие 

образования и процессы метакогнитивного плана являются производными – 

«вторичными» по отношению к большинству «составляющих» психики в це-

лом. Именно эта особенность была, как известно, установлена уже по отноше-

нию к самым первым предметам исследования в метакогнитивизме – к «вто-

ричным» процессам [169, 436]. Однако, как мы показали в параграфе 1.2., она 

является общей для всех такого рода образований и даже входит в само их оп-

ределение. В силу того, что все образования метакогнитивного плана являются 

«вторичными», то есть производными от подавляющего большинства «состав-

ляющих» психики, сам состав и содержание всей метакогнитивной сферы яв-
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ляются такими широким и гетерогенным, то есть, фактически, во многом «по-

вторяющими» содержание психик в целом. 

 В-седьмых, в основе отмеченной выше производности, «вторичности» 

лежит более глубинная причина и, соответственно, особенность всех образова-

ний метакогнитивного плана. Она состоит в том – и это было предметом специ-

ального и достаточно детализированного анализа в параграфе 1.2., что все они 

обладают общим свойством функциональной обратимости. Его сущность со-

стоит в том, что они могут выступать либо как средства репрезентации содер-

жания психики, либо как само это содержание; либо как то, что направлено на 

самоотражение, либо как то, что и является его «предметом». Другими словами, 

они могут выступать либо в функции относительно активных операционных 

образований – как операторы; либо в функции относительно пассивных опе-

рандов. Есть основания считать, что именно эта особенность, присущая прак-

тически всем «составляющим» метакогнитивной сферы, вообще является наи-

более важной: она вскрывает уже не феноменологические проявления их функ-

ционирования, а их базовые механизмы и связана с самой их сущностью.  

 В-восьмых, именно свойство функциональной обратимости позволяет 

обнаружить, пожалуй, основной принцип, точнее – критерий, лежащий в основе 

организации самой метакогнитивной сферы и ее дифференциации как относи-

тельно самостоятельного образования. Им является подчеркнуто функциональ-

ный критерий: многие или даже большинство (а не исключено, и все) основные 

«составляющие» психики могут выступать и реально выступают в двух основ-

ных формах – в «первичной» и «вторичной». В последней они реализуют свой 

исходный потенциал по отношению к самим себе; они «оборачиваются» на се-

бя («удваиваются») и, не переставая быть собой, обретают статус «вторичных», 

то есть выступают в функции метакогнитивных средств. Следовательно, в со-

став метакогнитивной сферы могут включаться практически все основные «со-

ставляющие» психики, поскольку они могут одновременно выступать и в этой 

– указанной выше функции. Однако, выступая в ней и соорганизуясь друг с 

другом, они образуют и саму метакогнитивную сферу как построенную на под-

черкнуто функциональном принципе. В силу этого, ее определение также 

должно носить столь же функциональный (а не субстанциональный) характер. 

Эта сфера является операциональным образованием и выступает следствием 

того, что большинство всех основных «составляющих» психики может высту-

пать в функции метакогнитивных.  
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 В-девятых, необходимым следствием этой особенности является и то, что 

на метакогнитивную сферу личности переносится не только содержание и со-

став психики в целом, но и те принципы и закономерности, а не исключено, – и 

механизмы, которые ей присущи. Другими словами, в метакогнитивной сфере 

воспроизводятся не только особенности содержания и состава, но и принципы 

организации, которые свойственные психики. Например, на взаимосвязи и 

взаимодействия метамышления и метапамяти (как компонентов этой сферы) 

переносятся те принципы и закономерности, которые присущи самим «первич-

ным» процессам – памяти и мышлению. 

 В-десятых, обобщая отмеченные выше особенности, можно заключить, 

что вся их совокупность отчетливо свидетельствует о наличии у метакогнитив-

ной сферы основные черт собственно системной организации (целостности, 

синтетичности, организованности, структурированности, «полносвязность» и 

др.). Именно этим, кстати говоря, и объясняется отмеченный выше факт, со-

стоящий в очень высокой эффективности ее функционирования. Она, однако, 

не может быть достигнута без существования достаточно мощных «организа-

ционных» средств. По-видимому, наилучшими из них как раз и являются сред-

ства собственно системного типа. 

 В-одиннадцатых, в связи с предыдущей особенностью выявляется целый 

ряд трудностей представления метакогнитивной сферы со сформулированных 

выше – на первый взгляд, очень явных и убедительных взглядов о ней как «о 

системе». Их суть состоит в следующем. Прежде всего, оказывается, что, если 

даже принять допущение о метакогнитивной сфере личности как о системном 

образовании, то она предстает как очень специфическое образование. Дело в 

том, что ее в принципе нельзя представить в качестве какой-либо локальной 

«составляющей» психики – ее подсистемы. Она, напротив, как показано выше 

(и что является ее одной из наиболее принципиальных и явных особенностей) 

носит своего рода «распределенный» по всей психике характер; она включена 

во все ее основные «составляющие» и уровни организации, принизывает всю 

ее, обладая известным свойством «вездесущести» [190]. Следовательно, между 

ней, с одной стороны, и психикой в целом, с другой, не могут быть уставлены 

традиционные отношения «части и целого». Метакогнитивная сфера не входит 

в психику в целом на правах ее подсистемы; отношения между ними носят 

принципиально иной – более сложный характер и должны быть подвернуты 

специальному изучению и раскрытию их смысла. В этом плане можно выска-



 119 

зать предположение, согласно которому метакогнитивная сфера не принадле-

жит к системам традиционных ‒ классических типов, а характеризуется теми 

особенностями, которые присущи более сложным типам систем – диссипатив-

ным, распределенным, наложенным и пр. 

 Наконец, в-двенадцатых, в свете предыдущей особенности выявляется и 

еще одна – по-видимому, основная и наиболее сложная в плане ее теоретиче-

ского осмысления и объяснения особенность метакогнитивной сферы, состоя-

щая в следующем. С одной стороны, действительно, она должна быть понята 

как часть, как «составляющая» психики в целом, Она, конечно, не исчерпывает 

ее содержания и входит в нее именно на правах так сказать «подмножества». 

Однако еще очевиднее то, что это такая «часть», которая в известном смысле 

становится более субъективно значимой, чем все целое; поясним сказанное. 

Так, в настоящее время общепринятым является положение, согласно которому 

все метакогнитивные процессы являются парциальными компонентами реф-

лексии, а сама она – процессуальным содержанием сознания в целом. Но тогда 

складывается очень сложная и противоречивая – трудная не только для объяс-

нения, но даже и для представления ситуация, характерная для специфики со-

отношений многих наиболее сложных «составляющих» психики (как ее частей) 

с ней как с целым. Эту специфику можно проиллюстрировать, например, на ма-

териале тех данных, которые получены в психологии мотивации [135, 166]. 

 Действительно, современный подход к пониманию мотивации личности, 

согласно которому подавляющее большинство всех ее «составляющих» может 

выступать в функции мотивов поведения и деятельности, приводит к тому, что 

сама метасистема (личность) оказывается своеобразным образом включенной ‒ 

встроенной в одну из входящих в нее систем, то есть в саму мотивационную 

сферу. В силу этого, между метасистемой (личностью) и системой (мотиваци-

ей) складываются не совсем обычные и не вполне традиционные с точки зрения 

классического системного подхода отношения: не система включается в мета-

систему, а, наоборот, метасистема – в систему. Мотивационная сфера личности, 

объективно выступая лишь определенным аспектом, «частью» личности в це-

лом, а потому – некоторой системой, включенной в более общую и мощную 

метасистему (то есть в личность), является поэтому лишь одним из соподчи-

ненных уровней ее организации; однако в то же время она оказывается в со-

стоянии управлять всей этой метасистемой. На основе этого складывается си-

туация, при которой «часть управляет целым»; она становится в определенном 
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смысле «важнее», чем целое. Не метасистема определяет функционирование и 

организацию системы, а, наоборот, система регулирует и детерминирует струк-

турно-функциональную организацию и процессуальные проявления метасисте-

мы. Все это позволяет допустить, что и для определения закономерностей 

взаимосвязи метакогнитивной сферы личности как системы с личностью как 

метасистемой по отношению к ней, также, по-видимому, недостаточно тех 

средств, которые сложились в традиционных вариантах системного подхода. 

По-видимому, такого рода отношения не могут быть ни объяснены, ни просто – 

адекватно представлены с точки зрения обычных, то есть «классических» пред-

ставлений о соотношении системы и входящих в нее подсистем. 

 Таким образом, на основе обобщения рассмотренных особенностей мета-

когнитивной сферы личности можно сделать следующее итоговое заключение, 

которое одновременно позволяет сформулировать и задачи дальнейшего иссле-

дования. Все они свидетельствуют о том, что данная сфера, скорее всего, во-

площает в себе основные принципы и закономерности, присущие собственно 

системной форме организации. Иными словами, это означает, что она, по-

видимому, является системной по своей организации. Однако наиболее прин-

ципиальная трудность заключается в том, что она, хотя и выступает в таком ка-

честве, но обнаруживает и очень существенные специфические особенности, 

достаточно радикально отличающие ее от систем «классических» типов. С од-

ной стороны, это ее диссипативность и распределенность, производность и вто-

ричность. С другой стороны, это и ее подчеркнуто функциональный (операцио-

нальный) характер и, следовательно, принадлежность не к системам субстан-

ционального, а именно операционального типа. Наконец, это и наиболее важ-

ная и трудная для понимания и объяснения особенность. Она состоит в том, что 

по отношению к ней и к ее связям с психикой в целом практически «не работа-

ют» – не выполняются в полном виде классические представления о соотноше-

нии целого и части, о связях системы и подсистемы, о приоритетах в их иерар-

хической значимости, которые сформулированы в традиционных вариантах 

системного подхода. Другими словами, хотя, скорее всего, метакогнитивная 

сфера личности и является системой, но выступает все же системой какого-

либо особого, не исключено, принципиально отличного от традиционных типа. 

Наиболее общим аргументом в пользу этого как раз и является то, что, с одной 

стороны, по отношению к ней черты такой «особости» обнаруживаются очень 

явно, а с другой, именно они и обусловливают ее явную специфичность.  
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 В связи с этим, выход из создавшейся ситуации может быть, по-

видимому, лишь одним. Наиболее вероятно допустить, что при обращении к 

метакогнитивной сфере личности исследование сталкивается, хотя и собствен-

но системным образованием, но все же с таким, которое не может быть раскры-

то с позиций традиционных вариантов самого системного подхода, поскольку 

принадлежит к специфическому – особому их классу. Другими словами, реали-

зация системного похода к проблеме изучения метакогнитивной сферы лично-

сти, позволив дать ее собственно системную экспликацию, одновременно 

вскрывает недостаточность традиционных вариантов системного подхода. Она 

выявляет ситуацию, когда эти варианты уже не всегда оказываются достаточ-

ными для раскрытия реальной организации наиболее сложных образований 

психики. Следовательно, возникает известная в методологии системности не-

обходимость ее собственного развития и совершенствования; обращения к тем 

вариантам самого системного подхода, которые являются и более современны-

ми, и более конструктивными. Один из таких вариантов, как известно, предло-

жен в рамках метасистемного подхода. Тот потенциал, который содержится в 

нем, на наш взгляд, может быть реализован по отношению к исследованию ме-

такогнитивной сферы личности в целом и к преодолению трудностей, которые 

были охарактеризованы выше и осложняют дальнейшие исследования в данной 

области, в частности. В связи с этим, представляется целесообразным дать об-

щую характеристику основных положений данного похода, которые могут со-

действовать решению сформулированных выше задач, а тем самым и способст-

вовать необходимой операционализации представлений о метакогнитивной 

сфере личности. Именно такая операционализация является необходимым 

средством перехода от положений теоретико-методологического характера к 

исследованиям эмпирического и экспериментального плана.  

Действительно, обоснованность обращения к данному подходу, равно как 

и его главных положений определяется тем, что именно в нем сформулированы 

представления о таком специфическом классе систем, которые по своей орга-

низации принципиально подобны организации самой метакогнитивной сферы 

личности. По существу, вся совокупность эмпирически установленных и оха-

рактеризованных выше особенностей этой сферы практически полностью сов-

падает с теми особенностями и закономерностями, которые присущи системам 

данного класса. Кроме того, в нем содержатся и такие средства методологиче-

ского плана, которые также весьма полно соответствуют содержанию основных 
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вопросов, возникающих при исследовании метакогнитивной сферы личности и 

которые также были сформулированы в итоге проведенного выше анализа. На-

конец, следует учитывать, что этот подход уже реализован в настоящее время 

по отношению ко многим достаточно общим и значимым предметам психоло-

гического исследования и дал позитивные результаты. Так, в частности, пред-

ставления о существовании систем со встроенным метасистемным уровнем бы-

ли успешно реализованы по отношению к исследованию системы психических 

процессов [128], к разработке проблемы деятельности [131], к исследованию 

феномена психического выгорания [204], к разработке проблемы «психологи-

ческих защит» личности [259], к исследованию процессов принятия решения 

[133], к проблеме сознания [322], к проблеме идентичности [211], феномену со-

стязательности [160], психическому здоровью [258], исследованию организаци-

онной культуры [163], мотивации учебной и профессиональной деятельности 

[135], исследованию рефлексивных процессов и закономерностей [132, 134] и 

др. Поэтому есть достаточные основания полагать, что они будут конструктив-

ным и в плане решения основных задач данной работы – раскрытия и объясне-

ния закономерностей метакогнитивной сферы личности. В связи с этим, пред-

ставляется необходимым остановиться на его основных положениях, а также на 

том, каким образом они могут быть привлечены к решению этих задач.  

 Как известно, в основе этого подхода лежат два базовых положения. Во-

первых, это положение, согласно которому, наряду с традиционными ‒ «клас-

сическими» типами систем, существует особый, качественно специфический 

тип систем; они и обозначаются понятием систем со встроенным метасистем-

ным уровнем. Во-вторых, это положение, согласно которому адекватным мето-

дологическим средством изучения такого рода «неклассических» систем может 

быть подход, адекватный их природе, то есть метасистемный подход. Наиболее 

общая и важная их особенность состоит в том, что они обладают способностью 

к функциональному включению в свой состав и содержание той метасистемы, 

онтологической, то есть структурной «составляющей» они сами являются. Во 

избежание недоразумений со всей определенностью поддчеркнем, что речь 

идет, конечно, не о непосредственном – не о «морфологическом» включении, а 

лишь о том, что метасистема получает в составе той или иной системы опреде-

ленную форму репрезентации. Она выступает в особом аспекте и в специфиче-

ском качестве – подчеркнуто функциональном. Наиболее показательным случа-

ем этого является общий принцип организации психики в целом, поскольку, 
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как известно, «…атрибутивная природа психики, а одновременно – ее уникаль-

ность такова, что в ней объективная реальность получает свое «удвоенное бы-

тие» в форме реальности субъективной. Более того, чем полнее, адекватнее и 

точнее будет совпадать последняя с объективной реальностью, тем бóльшие 

предпосылки обеспечиваются и для решения общеадаптационных задач. Сле-

довательно, та метасистема, с которой исходно взаимодействует психика, в ко-

торую она объективно включена и которая «внешнеположена» ей, оказывается 

представленной в структуре и содержании самóй психики» [127, с. 42]. Она 

транспонируется в психику, хотя и в очень специфической форме – в форме ре-

альности субъективной (которая, однако, по своей сути и назначению должна 

быть максимально подобной в аспекте своих информационных и содержатель-

ных характеристик объективной реальности). Следовательно, сама сущность 

психического такова, что в его собственном содержании оказывается представ-

ленной и получает свое «удвоенное» существование та метасистема, которая 

является по отношению к нему исходно внешнеположенной и в которую оно 

объективно включено.  

 «Встроенность» метасистемы в систему (пусть и лишь в определенном 

аспекте, в определенной форме – функциональной) приводит к тому, что сама 

она начинает выступать в некотором смысле как ее локальная «составляющая», 

точнее – как один из ее уровней (метасистемный). Он обладает принципиаль-

ной двойственностью, двойной локализацией: находится и вне системы (по-

скольку характеризует саму метасистему), и внутри нее (поскольку функцио-

нально транспонируется в содержание системы). В результате этого складыва-

ются не вполне обычные и отчасти – и парадоксальные отношения между сис-

темой и метасистемой. «Метасистема, оставаясь таковой, одновременно высту-

пает и как система; система же также оставаясь таковой, одновременно высту-

пает и как метасистема» [132, с. 44].  

 Возникновение «встроенного» метасистемного уровня означает не только 

появление в структуре целого (психики) «еще одного» – пусть даже и высшего, 

важнейшего уровня. Дело еще и в том, что данный уровень атрибутивно связан 

с новым принципом функциональной организации психики (и даже базируется 

на нем). Он состоит в том, что именно благодаря метасистемному уровню – как 

уровню, одновременно локализованному и внутри системы, и вне ее, – система 

обретает принципиально новую способность. Ее сущность заключается в том, 

что становится возможным делать саму себя в целом объектом своего же собст-
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венного воздействия. Становится возможным управление своей собственной 

организацией (посредством своеобразного выхода на этот – внешний по отно-

шению к ней уровень). Все эти особенности позволили сформулировать пред-

ставления о метасистемном принципе функциональной организации психики 

[127, 132]. Он сопряжен с включением в ее структуру метасистемного уровня и, 

более того, является его основой. Следует иметь в виду, что сам статус понятия 

«принцип» предполагает очень общий характер его действия и множествен-

ность сфер существования. Следовательно, есть основания считать, что он ха-

рактеризует собой не только отношения метасистемного уровня с иными уров-

нями организации психики в целом, но и пронизывает собой многие другие – 

также важные, хотя и более частные аспекты ее организации. Одним из них, по 

нашему мнению, является организация метакогнитивной сферы личности, ко-

торая выступает типичной разновидностью систем со встроенным метасистем-

ным уровнем. Очень важно и то, что именно такая ее трактовка позволяет не 

только преодолеть сформулированные выше теоретические трудности, но и 

решить вопрос о психологическом статусе и своеобразии метакогнитивной 

сферы личности как системы (см. ниже).  

 Далее, следует учитывать, что метасистемный подход представлен в двух 

основных вариантах – онтологическом и гносеологическом. Во втором из них 

он предполагает необходимость реализации по отношению к предмету иссле-

дования вполне конкретной по содержанию и достаточно общей по смыслу со-

вокупности исследовательских процедур, обозначаемой понятием «алгоритма 

системного исследования». Он включает последовательность пяти основных 

этапов (планов) исследования – метасистемного, структурного, функциональ-

ного, генетического и интегративного [127, 131]. Каждый из них направлен на 

раскрытие и объяснение какой-либо базовой категории закономерностей, ле-

жащей в основе организации предмета исследования. К их числу относятся, как 

известно, онтологические (метасистемные), структурные, функциональные, ге-

нетические и интегративные закономерности. Последовательность их раскры-

тия составляет гносеологический инвариант основных этапов системного ис-

следования, на основе которого возможно осуществление собственно теорети-

ческих исследований и который позволяет дать достаточно полную, системную 

характеристику предмету изучения [134]. Этот инвариант дает возможность ис-

следовать предмет именно во взаимосвязанном комплексе основных гносеоло-

гических планов, то есть целостно. Он содержит общие по смыслу, но вполне 
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конкретные по процедурному содержанию императивы, которые необходимо 

реализовать в целях раскрытия и объяснения указанных основных категорий 

закономерностей.  

 Так, первый из них (и, соответственно, первая из основных категорий за-

кономерностей – метасистемные), собственно говоря, уже были охарактеризо-

ваны выше. Их выявление и интерпретация создают адекватные и во многом 

достаточные основы для реализации второго основного этапа и, соответствен-

но, для выявления специфики второй основной категории закономерностей – 

структурных. В этом плане необходимо базироваться на том, что метасистем-

ный уровень не только может, но для определенного класса систем и должен 

быть включен в их состав, точнее в их общую структурно-уровневую организа-

цию. Тем самым создаются необходимые и достаточные предпосылки для 

обобщенного решения проблемы структурно-уровневой организации систем в 

широком диапазоне различий их собственных характеристик.  

 Как известно, основной трудностью на пути решения данной проблемы 

является несформулированность четких и обоснованных представлений о кри-

терии-дискриминаторе уровней организации систем. Им является такой крите-

рий, который позволяет дифференцировать (выделить и различить, то есть 

именно распознать) в исходной целостности базовые уровни ее структурной 

организации. Наряду с ним, существуют и критерии иного типа, которые обо-

значаются как критерии-верификаторы [127, 132]. Они направлены на то, что-

бы обосновать, то есть именно верифицировать существование качественных 

различий между уровнями, устанавливаемыми посредством критерия-дискри-

минатора. При этом следует обязательно иметь в виду, что общая система кри-

териев уровневой дифференциации принципиально множественна, то есть 

предполагает существование глубоких различий между уровнями одновремен-

но по нескольким основным параметрам [73, 79, 277]. Вместе с тем, такая мно-

жественность критериев, конечно, не исключает, а наоборот предполагает на-

личие наиболее общего, базового параметра, выступающего главным основани-

ем для их определения ‒ критерия-дискриминатора, а его сущность состоит в 

следующем.  

 Любая достаточно сложная целостность, как указывается, например, в ра-

ботах [127, 132], представляет собой организацию ряда подсистем различного 

ранга (и, соответственно, различной сложности), обладающих собственными 

качественными характеристиками. Эти подсистемы и выступают интегратив-
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ными уровнями ее организации. Согласно общему решению данной проблемы, 

в структуре сложного целого (явления, процесса) необходимо дифференциро-

вать, как минимум, следующие интегративные уровни [127, с. 50]. «Во-первых, 

уровень целостности, на котором явление, процесс представлены во всей пол-

ноте состава, структуры и качественных характеристик. Это – собственно сис-

темный, или общесистемный уровень. Во-вторых, уровень отдельных подсис-

тем, включенных в сложное целое, формирующихся для обеспечения различ-

ных ее функциональных проявлений («функциональные органы» системы) и 

имеющих собственное достаточно сложное строение. Это – субсистемный уро-

вень. Он принципиально гетерогенен, поскольку предполагает множество раз-

личных по сложности частных декомпозиций системы. В-третьих, уровень 

структурных компонентов как базовых единиц целого». Наряду с этим, следует 

учитывать, что в психологии (в силу предельной сложности предмета изучения) 

он специфичен и дифференцируется на два качественно специфических по сво-

им характеристикам уровня – собственно компонентный и элементный. Под 

компонентом понимается такое простейшее образование, которое еще обладает 

качественной специфичностью целого. Под элементами понимаются те струк-

турные составляющие, из которых образованы компоненты, но которые уже 

утрачивают качественную определенность целого (хотя и являются его онтоло-

гически необходимыми составляющими). Наконец, с позиций общего решения 

проблемы иерархии уровней необходимо учитывать и то, что любая сложная 

целостность сама выступает как составляющая еще более широкой и общей ме-

тасистемы. В составе последней то или иное явление (процесс) вообще только и 

может существовать не как абстракция, а как онтологическое образование; 

приобретает свое конкретное – «внутрисистемное» бытие» [153]. Во взаимо-

действии с метасистемой явление, процесс приобретают новые качественные 

характеристики, которые образуют в совокупности высший (метасистемный) 

уровень организации. Более того, метасистемный уровень, как следует из пред-

ставленных выше материалов, может быть функционально включен в их струк-

турно-уровневую организацию, в их состав и содержание. Следовательно, 

структура этих систем, иерархия их основных уровней обязательно предполага-

ет необходимость дифференциации данного уровня как самостоятельного, не-

сводимого к иным уровням. Пять указанных уровней (элементный, компонент-

ный, субсистемный, системный, метасистемный) носят, таким образом, общий 

характер и именно на них целостность обладает наиболее различающимися ка-
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чественными «измерениями». Все это позволяет рассматривать совокупность 

пяти указанных уровней в качестве общего основания для дифференциации 

уровней в структурной организации систем. Аналогичным образом, в методо-

логии метасистемного подхода показано, каким образом все иные категории за-

кономерностей – функциональные, генетические и интегративные специфици-

руются по отношению к системам данного класса. Основные из них будут рас-

смотрены далее – при рассмотрении метакогнитивной сферы личности в каж-

дом из них.   

 Наиболее принципиальным положением является то, что и данный под-

ход в целом, и его базовое понятие специфического класса систем со «встроен-

ным» метасистемным уровнем обладают множественными чертами сходства с 

теми – установленными эмпирически и представленными феноменологически 

особенностями, которыми характеризуется сама метакогнитивная сфера лично-

сти. С позиций данного подхода многие охарактеризованные выше особенности 

и закономерности метакогнитивной сферы личности становятся и более понят-

ными, и более объяснимыми. В связи с этим, собственно говоря, и появляются 

достаточные основания для того, чтобы избрать именно этот подход в качестве 

не только возможного, но и, фактически, необходимого и наиболее общего ме-

тодологического средства для ее изучения.  

 Наконец, появляются основания и для того, чтобы использовать базовое 

понятие данного похода (понятие систем со «встроенным» метасистемным) в 

качестве главного объяснительного средства раскрытия организации метаког-

нитивной сферы личности в управленческой деятельности. Очень показательно, 

на наш взгляд, и то, что между понятиями метасистемного подхода и понятием 

метакогнитивной сферы существует не только семантическое, но и даже эти-

мологическое родство. Оно, по-видимому, является следствием достаточно 

глубинных причин, и выявляет, по существу, принципиальное взаимосоответ-

ствие предмета исследования (метакогнитивной сферы) и его метода (понятого 

в широком смысле, то есть самого метасистемного подхода). В связи с этим, 

есть основания полгать также, что реализация именно этого подхода по отно-

шению к ее изучению является не только правомерной в той же степени, как 

это уже было продемонстрировано его применением к целому ряду иных пред-

метов, но и наиболее обоснованной, а по существу ‒ и необходимой. 

 Таким образом, на основе всего вышеизложенного можно сформулиро-

вать общую гипотезу, которую, на наш взгляд, необходимо положить в основу 
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всего дальнейшего исследования и которая носит двуединый характер. Так, с 

одной стороны, в ее онтологическом варианте она состоит в предположении, 

согласно которому метакогнитивная сфера личности представляет собой систе-

му со «встроенным» метасистемным уровнем и, более того, выступает одной из 

наиболее типичных разновидностей этого класса систем. Это означает, в свою 

очередь, что все основные и наиболее общие особенности и закономерности 

организации такого рода систем должны быть присущи и организации самой 

метакогнитивной сферы личности.  

 Вместе с тем, реализация по отношению к предмету исследования пяти 

указанных выше аспектов гносеологического инварианта системного исследо-

вания позволяет раскрыть его (в данном случае – метакогнитивную сферу лич-

ности в управленческой деятельности) в полной совокупности объективно глав-

ных закономерностей – онтологических, структурных, функциональных, гене-

тических и интегративных. В свою очередь, это в значительной степени содей-

ствует разработке целостных представлений о его содержании и принципах ор-

ганизации. Аспекты, а одновременно – и этапы реализации данного инварианта, 

отражающие логику и структуру системного исследования, совпадают с основ-

ными категориями закономерностей изучаемого предмета. Следовательно, ре-

зультаты, полученные при его реализации, воспроизводят в гносеологическом 

плане объективное содержание самого предмета. Поэтому сумма знаний о 

предмете (метакогнитивной сфере), полученная на основе данного инварианта, 

предстает уже как упорядоченная и организованная совокупность, то есть как 

концептуальная целостность. Именно эти черты (упорядоченность, непроти-

воречивость, целостность, системность знаний о предмете) являются, как из-

вестно, определяющими характеристиками теории как таковой. В силу этого, 

можно допустить, что реализация данного инварианта является не только необ-

ходимым, но и достаточным условием для того, чтобы развитие представле-

ний о предмете в основном перешло с эмпирической стадии на собственно тео-

ретическую [127, 261]. 

  Это обстоятельство является принципиальным для реализации всего 

данного исследования, в силу чего на нем необходимо остановиться более де-

тально. Как известно, представления об «алгоритме системного исследования» 

сложились в методологии системности и были затем развиты в метасистемном 

подходе как одной из его современных версий. В гносеологическом варианте 

он направлен на решение задач наиболее обобщенного плана, содержанием ко-
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торых выступает именно обобщение ‒ синтез тех данных, которые получены 

при реализации всех иных гносеологических планов. Тем самым, он, фактиче-

ски, предполагает интеграцию всей совокупности данных о предмете и форму-

лировку на этой основе базовых положений собственно обобщающего, то есть 

собственно концептуального характера. Другими словами, в гносеологическом 

варианте метасистемный подход во многом тождественен разработке обоб-

щающих положений собственно концептуального характера о предмете иссле-

дования. Его реализация – это в значительной степени и есть формулировка це-

лостных концептуальных представлений о предмете исследования. Данное об-

стоятельство должно поэтому не просто учитываться при его реализации, но и 

выступить основной задачей, точнее, макрозадачей данной работы, состоящей в 

формулировки именно таких – обобщающих, то есть собственно концептуаль-

ных положений. 

Однако, констатация этого, действительно, важного обстоятельства с не-

обходимостью приводит к постановке другого, не менее значимого – общего и 

сложного вопроса: что именно представляет собой концепция как таковая? В 

чем заключаются ее атрибутивные характеристики, а также необходимые и 

достаточные признаки и критерии? Существует ли какая-либо инвариантная 

структура научных концепций и, если, да, то какова она? При ответе на них 

следует учитывать, что наиболее общее предназначение любых положений 

концептуального характера состоит в содействии перевода тех или иных пред-

ставлений с претеоретической (аналитической) фазы их развития на собственно 

теоретическую, концептуальную стадию. В связи с этим, конечно, возникает 

еще целый ряд очень сложных в методологическом плане вопросов. И по всей 

вероятности, наиболее принципиальный из них это вопрос о том, что именно 

составляет суть собственно теоретической фазы развития? Что является атри-

бутами этой фазы и каковы основные признаки теории как таковой, какова ее 

гносеологическая структура? Известно также, что в настоящее время существу-

ет несколько основных вариантов решения вопроса о сути и функциях, о соста-

ве и структуре научных концепций. Они, как правило, являются не столько аль-

тернативными друг другу, сколько взаимодополняющими [35, 43, 51, 71, 175, 

220, 244, 261, 264, 316].  

Вместе с тем, при решении этого вопроса, следует руководствоваться те-

ми представлениями, которые сложились в самом метасистемном подходе, по-

скольку именно он и является общей методологической основой всего данного 



 130 

исследования. Более того, согласно известным методологическим императивам, 

делать это именно необходимо, поскольку лишь в таком случае может быть 

обеспечено единство методологических оснований всего проводимого исследо-

вания. Действительно, в плане возможного варианта ответа на поставленные 

выше вопросы о сути и структуре научных концепций в данном подходе, как 

известно, сформулированы следующие положения [127, 132]. Прежде всего, в 

нем зафиксировано следующее положение наиболее общего плана. Для подав-

ляющего большинства научных направлений, а также тех или иных крупных 

проблем в их развитии достаточно отчетливо дифференцируются две основные 

фазы. На первой из них преобладает кумулятивное накопление эмпирических и 

экспериментальных данных, доминируют описательные схемы исследования, а 

общий «вектор» познания направлен, скорее, «вширь», нежели «вглубь», то 

есть процесс познания развертывается по экстенсивному, а не интенсивному 

пути. Все это вполне закономерно и естественно; это – «общая судьба» боль-

шинства эмпирических наук. Данная – собственно эмпирическая, претеорети-

ческая фаза развития может быть охарактеризована также и как аналитическая, 

поскольку на ней явно доминирует аспектный способ изучения. Следствиями 

аналитичности и аспектности являются иные особенности научного знания на 

данной фазе развития – эклектизм, «мозаичность» и фрагментарность пред-

ставлений о предмете, их слабая систематизированность, нередкая противоре-

чивость, дескриптивность и др. Все они являются объективными индикаторами, 

свидетельствующие о переходном, развивающемся и недостаточно зрелом ха-

рактере самих научных представлений. Однако, очень важно и то, что переход с 

эмпирической, то есть претеоретической фазы развития представлений, на соб-

ственно теоретическую фазу, как правило, предполагает необходимость транс-

формации аналитического способа исследования в системный. Такая транс-

формация приводит, однако, к целому ряду важных следствий методологиче-

ского плана.  

В самом деле, в огромном большинстве случаев развитие психологически 

проблем и направлений, в конечном итоге, приводит к постановке группы 

сходных принципиальных вопросов. Практически всегда этими – «критически 

значимыми» вопросами являются следующие вопросы. Какова качественная 

определенность и качественная специфичность изучаемого предмета? Какой 

статус он имеет в качестве видового образования в пределах того или иного ро-

да сходных с ним явлений? Каково его содержание – состав компонентов и их 
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структура? Каковы особенности его динамики – функциональной организации? 

В чем заключаются закономерности его возникновения и развития – генезиса? 

Каковы наиболее обобщенные, важные и определяющие его свойства – инте-

гративные по своей сути, то есть системные качества? 

Совокупность указанных проблем воспроизводит общий гносеологиче-

ский инвариант основных планов исследования, который выступает императи-

вом любого собственно теоретического исследования. Он, как известно, пред-

полагает установление и объяснение в предмете исследования пяти базовых ка-

тегорий закономерностей, каковыми вступают закономерности онтологическо-

го, структурного, функционального, генетического и интегративного типа. И 

наоборот, лишь при раскрытии предмета изучения во всех категориях законо-

мерностей этого инварианта можно считать, что знание о предмете достигло 

уровня своей теоретической зрелости; преодолело свою изначальную мозаич-

ность и аспектность. В связи с этим необходимо обратить внимание и на сле-

дующее – очень важное положение методологического плана: именно эти кате-

гории закономерностей являются не только объективно основными, но и во 

многом достаточными для целостного раскрытия предмета [127, 132]. 

Одновременно с этим в методологии системного подхода сформулирова-

ны представления о некотором инварианте основных «призм» ви́дения предме-

та, синтез которых необходим для его полной, то есть собственно системной, 

характеристики. Другими словами, одним из основных ее императивов является 

необходимость раскрытия предмета во взаимодополняющей последовательно-

сти ряда основных планов (которые и составляют основу охарактеризованного 

выше «алгоритма системного исследования»). Ими являются следующие гно-

сеологические планы [17, 127, 171]: 

– Определение метасистемы по отношению к изучаемому предмету. Она 

является более широкой, онтологически представленной целостностью, в кото-

рой содержатся основания и детерминанты его «внутрисистемного», то есть ис-

тинного бытия. 

– Раскрытие предмета исследования в плане выявления его качественной 

определенности, в относительной автономности от более общей системы, то 

есть в аспекте его собственного содержания. 

– Установление закономерностей соотношения предмета с более общей 

целостностью и выявление тех качественных спецификаций, которые он обре-

тает в ней. 
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– Раскрытие закономерностей структурной организации предмета. 

– Раскрытие закономерностей функциональной организации предмета. 

– Установление и интерпретация особенностей и закономерностей гене-

зиса, развития предмета исследования. 

– Определение и интерпретация интегративных свойств предмета иссле-

дования – его системных качеств. 

Сопоставление этих двух инвариантов – общегносеологического (раскры-

вающего структуру научных теорий) и системного (служащего для целостной 

экспликации предмета), показывает, что они, фактически изоморфны. Следова-

тельно, само знание о предмете уже как система, а не конгломерат отдельных 

аспектов, становится таковой в том случае, когда оно воспроизводит в своей 

организации все основные атрибуты системной организации самих объектов. 

Иначе говоря, знание достигает уровня теории и становится теорией в строгом 

смысле этого понятия тогда, когда оно само становится системой [127]. 

 Следовательно, рассмотренные выше этапы исследования (совокупность 

которых иногда обозначается понятием «алгоритма системного исследования»), 

являясь одновременно основными аспектами исследования любого объекта, в 

совокупности – через синтез получаемых при их реализации результатов позво-

ляют дать достаточно полное представление о нем, преодолеть односторон-

ность «аспектного» его исследования. Такое – системно-организованное знание 

о предмете является необходимым условием для его перевода с уровня эмпири-

ко-феноменологических представлений на уровень собственно теоретического 

знания; условием придания развиваемым теоретическим представлениям свой-

ства концептуальной полноты и завершенности. Стратегия исследования, по-

строенная на базе указанных принципов, в решающей степени содействует пе-

реводу существующих и вновь получаемых знаний на уровень системной орга-

низованности, что в концептуальном плане равнозначно их переводу с претео-

ретического уровня развития на собственно теоретический уровень. Именно 

она и должна быть реализована в данном исследовании.  

 Кроме того, прежде чем продолжить анализ и придать ему, по возможно-

сти, бóльшую обоснованность, необходимо сформулировать дополнительные 

положения, учет которых также является необходимым. Во-первых, последова-

тельность его осуществления должна быть именно такой, как это и предписы-

вается указанной выше совокупностью основных аспектов (планов, этапов). 

Это означает, что он должен развертываться от метасистемного (онтологиче-
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ского) этапа к структурному и далее – к функциональному, генетическому и, 

наконец, – интегративному. Следовательно, двумя первыми и в этом смысле – 

исходными являются именно аспекты, связанные с метаситемным и структур-

ным исследованием метакогнитивной сферы личности. Более того, именно пер-

вый из них вообще является отправным, навальным и в этом смысле – опреде-

ляющим для всего последующего исследования. Одновременно можно видеть, 

что его реализация, фактически, уже была начата, поскольку он как раз и непо-

средственно связан с сутью основной и наиболее общей гипотезы, сформули-

рованной выше и состоящей в том, что данная сфера, возможно, представляется 

систему со «встроенным» метасистемным уровнем.  

 Во-вторых, следует учитывать очень явную специфику заключительного 

гносеологического плана (этапа) данного алгоритма – интегративного. Он, так-

же как метасистемный подход в целом, представлен в двух вариантах. С одной 

стороны, он предполагает обобщение и синтез, то есть именно интеграцию всех 

данных, полученных в результате реализации каждого из четырех других пла-

нов (этапов). Именно это, однако, и является завершающей фазой анализа, 

представленного в каждом из последующих разделов данной работы, посвя-

щенных, соответственно, выявлению четырех базовых категорий закономерно-

стей – метасистемных, структурных, функциональных и генетических. Следо-

вательно, выводы, которые формулируются в конце каждого из них и содержат 

в себе в интегрированном виде основные положения реализации каждого из 

этих планов, одновременно выступают основными содержательными частями 

самой разрабатываемой в данном исследовании концепции. Другими словами, 

общую совокупность заключительных параграфов всех последующих глав и 

следует рассматривать как концентрированное изложение данной концепции, 

причем, в дифференцированном виде – в соответствии с каждой из четырех ба-

зовых категорий закономерностей – метасистемных, структурных, функцио-

нальных и генетических.  

 С другой стороны, интегративный план представлен и в онтологическом 

варианте. Его главной задачей является установление и объяснение качественно 

глубоко специфической и очень важной категории закономерностей – интегра-

тивных. Они, являясь очень разноплановыми, все же наиболее непосредственно 

и полно соответствуют определенной категории механизмов и средств органи-

зации систем – собственно интегративным. Однако суть дела в том и состоит, 

что именно эта категория механизмов и средств, а соответственно, ‒ и законо-
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мерностей максимально и, по существу, предельно характерна практически для 

всех сторон организации именно метакогнитивной сферы личности и вообще во 

многом лежит в их основе. Более того, закономерности и механизмы интегра-

тивного типа обладают свойством «вездесущести», то есть они распределены 

практически по всем иным основным аспектам и планам ее организации. Они 

буквально пронизывают всю ее организацию – и структурную, и функциональ-

ную, и генетическую. В связи с этим не только нецелесообразно, но и, фактиче-

ски, контрпродуктивно пытаться изолировать их выявление и исследование – 

так сказать, «насильственно отделять» их от всех иных основных аспектов ор-

ганизации. Напротив, это гораздо более корректно и конструктивно осуществ-

лять одновременно и параллельно с их исследованием. Данное важное методо-

логическое обстоятельство, фактически, императивно предписывает недопус-

тимость «вынесения» этого – варианта реализации интегративного плана в от-

дельную главу; наоборот, оно диктует необходимость его включения в состав 

всех других глав и их основных разделов.  

 В-третьих, следует особо подчеркнуть, что два первых этапа исследова-

ния, к реализации которых теперь и необходимо перейти, – метасистемный и 

структурный также тесным образом взаимосвязаны и представляют, по сущест-

ву, единое целое. Эта связь с особой рельефностью выявляется именно с пози-

ций сформулированных выше представлений, а ее сущность состоит в следую-

щем. Как следует из содержания метасистемного подхода, существует такой 

качественно специфический класс систем, высший уровень организации кото-

рых образован функциональным включением в них той метасистемы, в кото-

рую они сами реально, то есть онтологически входят. Он и обозначается поня-

тием систем со «встроенным» метасистемным уровнем, а иерархически высший 

уровень их организации образован итоговыми эффектами такого функциональ-

ного включения, «встраивания». Согласно сформулированной выше гипотезе, 

метакогнитивная сфера личности как раз и является одной из такого рода сис-

тем. В силу этого, для выявления и объяснения ее организации – прежде всего, 

структурной, необходимо, в первую очередь, более детально и глубоко проана-

лизировать особенности и закономерности, обусловленные именно ее метаси-

стемной природой. Следовательно, для верификации этой общей гипотезы, не-

обходимо реализовать, прежде всего, структурный план исследования. Таким 

образом, структурный анализ, к которому теперь необходимо перейти, является 

одновременно и следующим этапом комплексной стратегии исследования. Он 
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поэтому имеет не только очевидное самостоятельное значение, но и вообще иг-

рает ведущую роль во всем исследовании. Наряду с этим, он является и необ-

ходимым средством верификации основной и наиболее общей теоретической 

гипотезы, положенной в основу данного исследования. 

 

1.5. Выводы по главе 

  1. В качестве одной из наиболее общих и актуальных проблем современ-

ного метакогнитивизма, нерешенность которой в значительной степени сдер-

живает развитие представлений в данной области, является несистематизиро-

ванность существующих взглядов относительно содержания и структуры его 

предмета. Они характеризуются ярко выраженной гетерогенностью и множест-

венностью, неупорядоченностью и нередко противоречивостью; представляют 

собой в настоящее время не столько упорядоченную систему взглядов, сколько 

выступают как несистематизированная совокупность данных как более общего, 

так и более частного характера. В связи с этим, возникает объективно главная 

задач – задача систематизации представлений в данной области, их концепту-

ального синтеза и, соответственно, выработки понятийных средств, позволяю-

щих реализовать это. 

 2. В настоящее время сложились необходимые и достаточные предпосыл-

ки для того, чтобы предложить в качестве основного понятийного средства, по-

зволяющего обобщить – упорядочить и систематизировать всю совокупность 

существующих представлений о предмете метакогнитивизма, понятие метаког-

нитивной сферы личности. Оно является наиболее обобщенным, поскольку 

включает в себя практически все известные сегодня проявления метакогнитив-

ного плана, равно как и лежащие в их основе процессы и механизмы, а также 

структурные образования. Тем самым оно выступает и средством перехода от 

накопления данных, то есть от экстенсивного пути развития данного направле-

ния, к их систематизации и упорядочиванию, к осмыслению как «частей цело-

го». Следовательно, оно является родовым понятием, по отношению к которо-

му все иные понятия, содержащиеся в метакогнитивизме и составляющие в 

своей совокупности его тезаурус, выступают как видовые, то есть как его част-

ные проявления, как его спецификации. 

 3. Важнейшей особенностью понятия метакогнитивной сферы личности 

является то, что оно носит подчеркнуто функциональный характер, и выступает 

поэтому столь же подчеркнуто операциональным (а не субстанциональным) по 
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своей сути. Его содержание образовано многими важнейшими «составляющи-

ми» психики, взятыми, однако, в одной из их функций – в функции самопрезен-

тации. Все эти образования, следовательно, включаются в него по специфиче-

ски функциональному критерию, а сама метакогнитивная сфера поэтому и яв-

ляется, прежде всего, именно функциональным образованием. В свою очередь, 

определение предмета метакогнитивизма должно быть аналогичным по своему 

характеру – являться столь же операциональным (а не субстанциональным) по 

своей сути. 

 4. Наиболее глубинной причиной того, что большинство основных «со-

ставляющих» психики одновременно выступают и в качестве компонентов ме-

такогнитивной сферы личности, является двойственность их собственного со-

держания, возможность их существования в двух формах, в двух статусах. Это 

означает, что они могут быть представлены и в форме активных операторов, и в 

форме относительно пассивных операндов. Следовательно, на основе всех ука-

занных особенностей и закономерностей появляются необходимые аргументы 

для того, чтобы рассматривать понятие метакогнитивной сферы личности в ка-

честве достаточно общего по смыслу и содержанию общепсихологического 

концепта. 

 5. Понятие метакогнитивной сферы личности является одновременно и 

очень значимым в плане раскрытия особенностей и закономерностей организа-

ции деятельности, прежде всего, – управленческой. В наиболее общем и прин-

ципиальном плане это обстоятельство обусловлено тем, что данная сфера вы-

полняет, прежде всего, собственно регулятивные функции и лежит в основе 

процессуального обеспечения высшего уровня организации деятельности – 

уровня ее произвольной, осознаваемой регуляции. В более конкретном, но од-

новременно и специфицированном для управленской деятельности плане это 

же обстоятельство обусловлено тем, что она является наиболее репрезентатив-

ным типом субъект-субъектных деятельностей. В ней, следовательно, на пер-

вый план выходят средства и механизмы, обеспечивающие «доступ» к инфор-

мации субъектного плана – к информации, характеризующие самих субъектов и 

их собственно психологические характеристики. Именно такими средствами 

как раз и являются средства метакогнитивного плана в целом и рефлексивного, 

в особенности. В силу этого, понятие метакогнитивной сферы личности должно 

быть рассмотрено не только в качестве общепсихологического концепта, но и в 

качестве базового конструкта психологии управленческой деятельности. 
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  6. По своему содержанию и принципам организации метакогнитивная 

сфера личности обладает принципиальной двойственностью. С одной стороны, 

она обладает рядом основных особенностей и характеристик, присущих сис-

темным образованиям и, следовательно, может быть отнесена к их разряду. С 

другой стороны, она обладает и целым рядом новых – дополнительных и более 

сложных особенностей, не позволяющих рассматривать ее в качестве системы 

«классических», традиционных типов.  

 7. Большинство из существующих в настоящее время трудностей теоре-

тического плана, равно как и несистематизированность взглядов о предмете ме-

такогнитивизма, минимизируется в том случае, если проинтерпретировать ме-

такогнитивную сферу личности с позиций метасистемного похода. В этом пла-

не может быть сформулирована общая гипотеза, которую необходимо поло-

жить в основу всего дальнейшего исследования, согласно которой метакогни-

тивная сфера личности представляет собой систему со «встроенным» метаси-

стемным уровнем. Она, следовательно, должна быть раскрыта с позиций пред-

ставлений, сложившихся при изучении таких систем. 

 8. Наиболее общим методологическим средством раскрытия основных 

особенностей и закономерностей метакогнитивной сферы личности в управ-

ленческой деятельности может выступить метасистемный подход. Конкретной 

стратегией его выступает гносеологический вариант данного похода, предпола-

гающий реализацию по отношению к предмету исследования вполне опреде-

ленной исследовательской процедуры, обозначаемой понятием «алгоритма сис-

темного исследования». Он включает в себя ряд основных гносеологических 

планов (этапов): метасистемный, структурный, функциональный, генетический 

и интегративный. Такая организация исследования составляет как комплексная 

стратегия исследования метакогнитивной сферы личности как регулятора 

управленческой деятельности, которая и должна быть положена в основу ее 

дальнейшего исследования. 
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Глава 2. СТРУКТУРНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ МЕТАКОГНИТИВНОЙ  

СФЕРЫ ЛИЧНОСТИ В УПРАВЛЕНЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

 

2.1. Постановка проблемы исследования 

 Основная цель данной главы состоит в выявлении закономерностей 

структурной организации метакогнитивной сферы личности в целом, а также 

тех ее специфических характеристик, которые она приобретает в условиях реа-

лизации управленческой деятельности, в особенности. При этом, однако, необ-

ходимо учитывать два важных обстоятельства. Первое из них связано со спе-

цификой структурного плана исследования как такового, а второе – со специ-

фикой того предмета, на который он направлен в данном конкретном случае, то 

есть со своеобразием самой этой сферы. Так, его специфика состоит, прежде 

всего, в том, что он, в силу своей сложности и комплексности, является диффе-

ренцированным и предполагает реализацию целого ряда исследовательских по-

дэтапов, основными из которых выступают следующие:  

1. Определение наличия или отсутствия у системы самостоятельной цели 

как критерия ее дифференциации от среды.  

2. Выделение системы из среды в качестве относительно самостоятельной 

на основе определенного критерия. 

3. Установление компонентного состава системы на основе «критерия 

взаимосодейственности» (П.К. Анохин [16, 17]), согласно которому компонен-

тами является все то, что, так или иначе, содействует достижению ее цели.  

4. Собственно структурное изучение системы, то есть определение мно-

жества связей между компонентами, установленными на предыдущем этапе.  

  В своей совокупности они и образуют структурный план исследования. 

Кроме того, необходимо подчеркнуть, что главным из них является тот аспект 

изучения системы (и, соответственно, – подэтап), который направлен на уста-

новление ее компонентного состава. В то же время, именно его реализация по 

отношению к исследованию метакогнитивной сферы сопряжена, пожалуй, с 

наибольшими трудностями, носящими принципиальный характер. В свою оче-

редь, они обусловлены двумя основными группами причин. Первая группа 

включает причины, обусловленные особенностями самой этой сферы, ее спе-

цификой – как в аспекте содержания и состава, так и в аспекте ее организации, 

в том числе, и структурной (напомним, что все они уже были предметом анали-

за в параграфе 2.1.). Вторая группа причин связана с теми связями и отноше-
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ниями, которые существуют между ней и более общей целостностью (метаси-

стемой), в которую она объективно включена и онтологической «составляю-

щей» которой она является – с самой психикой. Они также являются подчерк-

нуто специфическими и носят очень сложный, а нередко и не вполне обычный 

с точки зрения традиционных представлений характер [127, 134]. Напомним, 

что их главная особенность состоит в том, что отношения между системой и 

метасистемой носят во многом иной, а в ряде случаев – принципиально иной 

характер, нежели те, которые присущи отношениям между компонентами сис-

темы и самой системой и которые достаточно подробно раскрыты в традицион-

ных вариантах методологии системного подхода. В частности, система, входя-

щая в состав какой-либо более общей целостности (то есть метасистемы), в от-

личие от компонента, отнюдь не обязательно имеет соподчиненный ей харак-

тер; она не всегда выступает как ее локальная и более простая, чем она, «со-

ставляющая». В ряде случаев отношения между ними не только качественно 

трансформируются, но и могут даже инвертироваться: сама метасистема может 

функционально включаться в состав той или иной системы. Именно это и со-

ставляет суть механизма метасистемной обратимости [132]. В силу этого, пре-

жде чем и для того, чтобы непосредственно перейти к рассмотрению комплекса 

вопросов, связанных с раскрытием особенностей и закономерностей структур-

ной организации метакогнитивной сферы, необходимо попытаться определить 

и, по возможности, объяснить, что именно она представляет собой в целом. 

Необходимо понять, какова ее психологическая специфика, ее статус и общие 

принципы, лежащие в основе ее формирования и функционирования. Наконец, 

следует попытаться понять и объяснить также, какова специфика ее места и ро-

ли в общей организации психики, а также тех функциональных отношений, ко-

торые существуют между ними.  

 Подчеркнем также, что две эти задачи не только не являются независи-

мыми, но, напротив, тесно взаимосвязаны и взаимополагают друг друга. Это 

связано с тем, что специфика содержания и организации данной сферы во мно-

гом как раз и определяется своеобразием ее отношений с той метасистемой, в 

которую она включена, то есть с психикой в целом. Кроме того, напомним так-

же, что с решением именно этих задач связаны те – наиболее общие теоретиче-

ские предположения, которые сформулированы в главе 1 и которые должны 

выступить в качестве общих гипотез, подлежащих верификации в ходе даль-

нейшего рассмотрения. Во-первых, это наиболее общая гипотеза, согласно ко-
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торой метакогнитивная сфера личности не может быть адекватно и достаточно 

полно раскрыта с позиций традиционных вариантов системного подхода, по-

скольку принадлежит к особому, качественно специфическому классу систем 

со «встроенным» метасистемным уровнем. Во-вторых, это предположение, со-

гласно которому ее структурная организация базируется на уровневом принци-

пе и, по-видимому, образована совокупностью ряда соподчиненных уровней, 

синтезированных в целостную иерархию, на вершине которой как раз и локали-

зован метасистемный уровень. Наконец, подчеркнем, что задача раскрытия за-

кономерностей структурной организации метакогнитивной сферы личности со-

ставляет главное содержание второго основного этапа рассмотренного в главе 1 

«алгоритма системного исследования» и, соответственно, составляет второй 

этап реализуемой в данной работе комплексной стратегии ее исследования, то 

есть локализуется в ней сразу же после метасистемного этапа (аспекта). Следо-

вательно, структурное исследование должно быть не только непосредственно 

связан с ним, но и выступать его логическим продолжением, базироваться на 

тех данных, которые позволяет получить его реализация. 

 Итак, на основе всего вышесказанного, главная и наиболее общая задача 

дальнейшего анализа должна быть формулирована следующим образом. Какова 

специфика содержания, состава и организации метакогнитивной сферы лично-

сти, а также ее отношений с более общей метасистемой, в которую она объек-

тивно включена, то есть с психикой в целом? Подчеркнем также, что она явля-

ется, конечно, чрезвычайно сложной и объемной, а в задачи дальнейшего ана-

лиза не входит, естественно, ее рассмотрение и тем более решение в целом. Он 

направлен лишь на то, чтобы, по возможности, приблизить такое решение, со-

действовать ему, а также способствовать операционализации представлений в 

данной области, что, в свою очередь, позволит перейти от уровня ее теоретиче-

ского исследования к уровню эмпирико-экспериментального и натурного (дея-

тельностного) исследования. 

  

2.2. Системный и метасистемный уровни организации 

метакогнитивной сферы личности 

При решении этих задач необходимо, по нашему мнению, опираться на те 

результаты, которые были рассмотрены в главе 1 и которые раскрывают содер-

жание наиболее обобщенного концепта, обоснованного в ней и служащего для 

фиксации предмета исследования – понятия метакогнитивной сферы личности. 
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Одним из главных среди них явилось установление очень общей по содержа-

нию и смыслу закономерности, точнее – тенденции. Она состоит в последова-

тельном и все более выраженном расширении предметной области исследова-

ний в области метакогнитивизма, то есть, фактически, в тенденции к расшире-

нию границ его предмета. Начав развитие с очень узкого круга так называемых 

«рудиментарных» определений (метапамяти, метамышления и метапознания), 

он впоследствии стал включать все новые и новые образования метакогнитив-

ного плана, а в своих современных вариантах – уже не только метакогнитивно-

го, но и метарегулятивного, метакоммуникативного и т.п. планов. 

Вместе с тем за этой – феноменологически представленной в очень явном 

виде тенденцией стоят причины более глубокого и принципиального порядка. 

Они связаны, в конечном счете, с тем, что очень многие, а не исключено, – и 

подавляющее большинство основных «составляющих» психики обладают од-

ной очень общей и, по существу, фундаментальной особенностью. Она может 

по-разному обозначаться, в ней могут выделяться и фиксироваться в исследова-

тельских целях те или иные ее стороны, но смысл ее остается неизменным. Она 

заключается в том, что подавляющее большинство основных «составляющих» 

психики может выступать в двух основных формах, в двух основных проявле-

ниях и, соответственно, обретать два разных статуса. Причем, впервые это бы-

ло установлено как раз на материале отмеченных выше, наиболее ранних пред-

метов исследования – процессов метапамяти и метамышления. С одной сторо-

ны, это их исходная, «первичная» форма, заключающаяся в том, что каждая ос-

новная «составляющая» психики реализует ту функцию, на которую она, соб-

ственно говоря, направлена и для которой она предназначена. Однако, с другой 

стороны, это своего рода производная – «вторичная» форма, суть которой со-

стоит в том, что основные «составляющие» психики могут реализовывать спе-

цифические для них «первичные» функции в отношении самих же себя. Тот по-

тенциал и те функциональные (и иные возможности) которые заложены в них, 

могут «оборачиваться» на них же самих. Подчеркнем еще раз, что впервые и 

наибольшей степенью очевидности это было установлено по отношению к ког-

нитивным процессам, в результате чего, собственно говоря, и возник сам тер-

мин «метакогнитивные процессы». Затем, однако, эта же фундаментальная осо-

бенность была выявлена и по отношению ко многим иным также основным 

«составляющим» психики.  
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Действительно, одной из наиболее важных современных тенденций раз-

вития метакогнитивизма является переход от «узкой» трактовки процессов и 

иных образований, составляющих его предмет, к ее «широкой» трактовке. В его 

основе лежит осознание того фундаментального факта, что в качестве метаког-

нитивных образований могут выступать не только установленные на самых 

ранних этапах его развития метакогнитивные процессы, но и многие иные пси-

хические структуры и личностные образования и качества. Более того, факти-

чески любой компонент, входящий в структуру психики, любая «составляю-

щая» личности реально выступают в функции метакогнитивных детерминант 

поведения и деятельности. Но тогда и возникает принципиальный вопрос: в чем 

заключаются различия объемов и содержания понятий «психика» и «метаког-

нитивная сфера личности»? Как развести эти понятия и соответственно реаль-

ности, обозначаемые ими, если по своему составу они оказываются фактически 

эквивалентными или даже тождественными?  

Другим очень важным в контексте рассматриваемых вопросов является 

общепризнанное положение о том, что многие психические явления и структу-

ры, образования синтезируют в себе обе отмеченных выше формы, оба статуса. 

Они одновременно выступают и в своей исходной форме (то есть в статусе ос-

новных собственно психических образований) и в форме, точнее – в функции 

метакогнитивных факторов. Примеров этому очень много: так, скажем, мета-

мыслительные процессы, реализуя свои специфические функции, вовсе «не от-

меняют» и не заменяют реализацию собственно мыслительных процессов (как 

«первичных») по отношению к ним самим. Напротив, они реализуются совме-

стно с ними и, более того, могут вступать с ними, как показано в работах [125, 

127, 131, 132], в синергетические отношения. Вместе с тем очень существенно 

и то, что никакое из отмеченных образований не является чем-то одним – либо 

например, либо «просто» когнитивным, либо метакогнитивным образованием. 

Напротив, подавляющее большинство психических структур и образований, 

явлений и процессов, качеств и свойств одновременно принадлежат и к тем, и 

другим, то есть к двум уровням психической организации одновременно.  

В свою очередь, это означает, что практически все они обладают свойст-

вом, которое обозначается понятием функциональной обратимости [132] и ко-

торое также исходно уставлено опять-таки по отношению к когнитивным про-

цессам, а затем было обнаружено и по отношению к иным «составляющим». 

Так, по отношению к психическим процессам в целом и к когнитивным процес-
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сам, в частности, его суть состоит в следующем. Один и тот же процесс (в част-

ности, мышление) может выступать в двух основных модусах: не только в ис-

ходном (операторном), но и во вторичном (операндном). В последнем, факти-

чески, каждый из основных «первичных» процессов удваивает свой исходный 

статус: он становится не только процессом как таковым, но и тем, на что он сам 

же и направляется, в отношении чего реализует свой процессуальный потенци-

ал. Мы уже отмечали, что на это важное обстоятельство указывал С.Л. Рубин-

штейн, отмечавший, что любой процесс – это не только то, чем познается, но и 

то, что познается [239]. Аналогичная мысль сформулирована и Л.М. Векке-

ром, который подчеркивал, что любой психический процесс может быть пред-

ставлен не только как активный оператор, но и как относительно пассивный 

операнд [42]. Однако, становясь операторами по отношению к самим себе, 

«первичные» процессы (в основном, когнитивные), качественно меняют свой 

исходный статус. Они выступают уже не операторами (как тем, чем познается), 

а становятся операндами (как тем, что познается, репрезентируется). Аналогич-

ная картина имеет место, однако, и по отношению, например, к основным каче-

ствам личности, равно как и к ее базовым способностям (см. подробнее об этом 

в параграфе 4.4., а также в наших работах [125, 134]) .  

Далее, продолжая анализ соотношений метакогнитивной сферы личности, 

необходимо, на наш взгляд, обязательно обратить внимание на еще один важ-

ный момент. Дело в том, что в современном метакогнитивизме содержатся дан-

ные, позволяющие обнаружить не только сам факт встроенности психики (как 

метасистемы) в эту сферу (как систему), но и прояснить некоторые его меха-

низмы этого. Как уже отмечалось выше, очень многие из личностных образова-

ний и структур, синтезированные в рамках метакогнитивной сферы и образую-

щие ее состав, обладают общей фундаментальной особенностью. Она состоит в 

том, что все они имеют своего рода «двухкомпонентную структуру»: в них 

имеет место синтез собственно операционального и операндного их начал. Бла-

годаря такой двойственности психологической природы, многие психические 

процессы, образования, структуры и пр. могут одновременно выступать и как 

принадлежащие метасистеме – психике, и как принадлежащие к метакогнитив-

ной сфере. За счет этого механизма не только достигается возможность встраи-

вания метасистемы (личности) в систему (метакогнитивную сферу), но и обес-

печивается еще один, более глубинный и важный механизм – механизм взаи-
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мообратимого перевода этих структур, образований, качеств и пр. с одного 

уровня на другой (с метасистемного на системный, и наоборот). 

Наряду с этим, важно иметь в виду, что обе эти формы – исходная и про-

изводная («первичная» и «вторичная») могут не только функционально чередо-

ваться, но и синхронизироваться. Такой их синтез в гораздо большей степени 

раскрывает их действительное – более богатое, чем это полагалось прежде, со-

держание, а также реальную сложность и многомерность их организации. Эта 

сложность, в частности, как раз и состоит в том, что все основные «составляю-

щие» психики характеризуются принципиальным двуединством их содержания 

и имеют, соответственно, своего рода «двухчленную» структуру. Они высту-

пают и в качестве так сказать «просто» тех или иных компонентов психики, и в 

качестве ее метакомпонентов, то есть в форме различных по содержанию и на-

правленности метаобразований. Природа последних состоит в том, что все они 

являются продуктами и результатами их «оборачивания» на самих же себя. Тем 

самым складывается следующая ситуация. С одной стороны, они сохраняют 

свой статус как основных «составляющих» психики и свой статус как базовых 

компонентов ее общего содержания. Однако, с другой стороны, они же высту-

пают и в качестве компонентов собственно метакогнитивной сферы личности. 

Вместе с тем, сама она является, как было показано выше и как это полагается 

аксиоматичным, пусть и очень специфической, но все же «составляющей» пси-

хики в целом. Это же положение можно представить и в несколько иной фор-

мулировке. Практически все основные «составляющие» психики в целом как 

исходной и наиболее общей целостности (то есть метасистемы) одновременно 

являются и базовыми компонентами самой метакогнитивной сферы личности. 

Причем, наиболее важно то, что сама эта сфера как раз и формируется, а затем 

и функционирует не в качестве какого-то «особого и отдельного» – рядополо-

женного всем иным образованиям психики. Она складывается на основе того, 

что все уже представленные в ней «составляющие» могут проявлять себя в оп-

ределенной функции – в функции средств самопрезентаци и саморегуляции, то 

есть в «самонаправленной» форме. Тем самым, все основные «составляющие» 

психики обнаруживают свою одновременную принадлежность и к метасистеме, 

и к одной из входящих в нее систем – к метакогнитивной сфере личности.  

Однако, не менее важно, что состав и содержание самой метакогнитивной 

сферы – именно по той причине, которая была констатирована выше, как раз и 

формируется за счет способности многих или даже все основных «составляю-
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щих» психики выступать в двух охарактеризованных выше формах. Следова-

тельно, метакогнитивная сфера, вообще конституируется на основе этой двой-

ственности их форм, а также механизма их функциональной обратимости. Тем 

самым, однако, складывается ситуация, при которой основные «составляющие» 

психики, будучи онтологически представлены первично и существуя «сами по 

себе», одновременно функционально включаются и в состав самой метакогни-

тивной сферы личности. Она, в свою очередь, выступает продуктом и результа-

том такого функционального включения, то есть своеобразного «встраивания» 

метасистемы психики в нее как в систему. Кроме того, это означает, что все они 

синтезируются в нее как в некоторую качественно определенную целостность 

именно по функциональному критерию – на основании того, что все они обла-

дают общей и очень важной функцией саморепрезентации, самонаправленно-

сти. Реализуя ее, они тем самым и входят в состав метакогнитивной сферы; 

фактически образуют его. Итак, можно видеть, что имеет место та же самая си-

туация и действуют те же самые механизмы, которые присущи всем системам 

со «встроенным» метасистемным уровнем и описаны в предыдущей главе.  

Следовательно, метакогнитивная сфера личности с высокой степенью от-

четливости и очевидности демонстрирует свою принадлежность к этому клас-

су, то есть, действительно, является системой со «встроенным» метасистемным 

уровнем. Это означает, что та – онтологически существующая и объективно 

представленная целостность, то есть психика в целом (как метасистема по от-

ношению к ней), функционально включается в ее состав (как в одну из ее «со-

ставляющих» – в одну из входящих в нее систем). Она «встраивается» в него и 

тем самым, фактически, его же и конституирует. Констатируя эту – наиболее 

общую особенность, необходимо подчеркнуть, что она, в свою очередь, стано-

вится возможной на основе аналогичного по значимости, то есть также очень 

важного и, по существу, фундаментального атрибута, присущего многим ос-

новным «составляющим» психики. Это, как уже отмечалось выше, свойство их 

функциональной обратимости – их способности к транспонированию на самих 

себя, то есть, фактически, к саморепрезентации.  

 Все сказанное означает, что по отношению к исследованию метакогни-

тивной сферы, действительно, должен быть реализован подход, согласно кото-

рому она трактуется в качестве системы со «встроенным» метасистемным 

уровнем. Таким методологическим подходом является, как же отмечалось вы-

ше, метасистемный поход, а его реализация позволяет естественным образом 
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преодолеть ряд теоретических трудностей, сформулированных в настоящее 

время. Кроме того, с этих позиций многие особенности и закономерности этой 

сферы, кажущихся с точки зрения традиционных представлений непонятыми и 

даже «странными», предстают как вполне естественные. На данном положении 

необходимо становится более подробно, поскольку оно демонстрирует, каким 

образом и как конкретно вывод о принадлежности данной сферы к такого рода 

системам, действительно, может выступать в качестве реального объяснитель-

ного средства. Основными в этом плане, по нашему мнению, являются сле-

дующие положения теоретического плана. 

 Прежде всего, становится совершено понятным и естественным то – ис-

ходное и наиболее общее положение, которое многократно зафиксировано эм-

пирически и отражает суть современных представлений, сложившихся в мета-

когнитивизме. Согласно ему, метакогнитивная сфера личности характеризуется 

очень высокой степенью гетерогенности ее компонентов, а также их большой 

множественностью. С позиций сформулированных выше представлений стано-

вится очевидным, что иначе дело просто не может обстоять, поскольку этот со-

став – как в аспекте его широты, так и в плане его разнообразия формируется 

посредством функционального включения в него столь же многочисленных и 

столь же гетерогенных «составляющих» психики в целом. Собственно говоря, 

именно поэтому и возникает необходимость в базовом конструкте – в понятии 

метакогнитивной сферы личности. Это такое концептуальное средство, кото-

рое, являясь в известном смысле собирательным и позволяющим синтезировать 

в себе крайне разнородные и столь же множественные «составляющие», фик-

сирует, однако, их важнейший общий признак. Им является их «вторичный» 

характер по отношению к основным «составляющим» психики, на базе которых 

они формируются посредством механизма функциональной обратимости. 

 Далее – причем, в значительной мере на основе учета предыдущей черты 

становится понятным и естественным сходство и даже подобие многих опреде-

ляющих особенностей метакогнитивной сферы личности с основными характе-

ристиками так называемых неклассических типов систем, которое также было 

констатировано выше. Речь идет, прежде всего, о сходстве данной сферы с рас-

пределенными, производными, диссипативными, наложенными, популяцион-

ными системами. Все они обладают рядом специфических характеристик, 

принципиально отличающих их от тех, которые традиционно изучаются в тео-

рии систем и которые объединяются одним общим признаком – все они, как 
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правило, носят субстанциональный, морфологический характер. Кроме того, 

они характеризуются относительно инвариантным составом своих базовых 

компонентов, то есть являются так называемыми «системами с постоянным со-

ставом» [271]. Однако системы неклассических типов в целом и метакогнитив-

ная сфера личности как одна из них имеют принципиально иную и даже в чем-

то противоположную особенность. Причем, она является настолько важной для 

самой их сути, что должна рассматриваться в качестве их атрибута: они носят 

принципиально «вторичный», производный характер и, следовательно, опреде-

ляются как в аспекте состава, так и в плане организации иными – «первичны-

ми» системами, а также входящими в них «составляющими».  

Следовательно, они принадлежат к системам с «переменным составом», 

который изменяется – трансформируется и развивается вслед за развитием тех 

«первичных» систем, на основе которых они реализуются. Сама же метакогни-

тивная сфера личности предстает с этих позиций уже не как морфологическая 

структура, а как закономерный функциональный синтез всех психических обра-

зований, которые выполняют функцию самопрезентации и саморегуляции. 

Двумя важнейшими следствиями этой трактовки, к анализу которых мы также 

возвратимся далее, являются следующие положения. Во-первых, метакогни-

тивную сферу личности целесообразно рассматривать не как парциальную (хо-

тя и обширную по составу) структуру, а как структуру, в состав которой входят 

образования, локализованные во многих, очень разных структурах и уровнях 

психической организации. Во-вторых, метакогнитивная сфера личности – это 

система с принципиально вариативным содержанием. Функциональный прин-

цип объединения допускает «попеременное» и «временное» представительство 

в ней различных когнитивных и личностных образований и структур.  

 Столь же очевидным образом объясняются диссипативность и «распреде-

ленность» как еще две важнейшие особенности метакогнитивной сферы. Их 

сущность состоит в том, что она в принципе не может быть понята в качестве 

какой-либо локальной и ограниченной по своему объему «составляющей» – 

подсистемы психики. Она, напротив, именно распределена практически по 

всему ее содержанию и сопряжена со всеми ее основными «составляющими», 

характеризуясь свойством, которое иногда обозначают понятием «вездесуще-

сти». К этой – одной из важнейших особенностей мы возвратимся в ходе по-

следующего анализа. Дело в том, что именно она заставляет переосмыслить 

традиционные представления, сложившиеся в системном подходе о специфике 
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соотношения «целого и его частей» (в данном случае психики и одной из ее со-

ставляющих – метакогнитивной сферы). Они негласно, но автоматически пред-

полагают, что «целое всегда сложнее своих частей»; что оно «состоит из них» и 

поэтому выступает более совершенным и сложным, нежели они. 

 Наряду с этим, проведенный анализ приводит к формулировке еще одно-

го вопроса, а также предоставляет определенные основания для ответа на него; 

его сущность состоит в следующем. Если, действительно, метакогнитивная 

сфера личности представляет собой столь сложное и многокомпонентное обра-

зование, характеризующееся множественностью и гетерогенностью состава и 

содержания, то как оно должно быть осмыслено именно в целом? Либо это аг-

регативная совокупность функционально сходных структур и процессов? Либо 

же это образование, характеризующееся чертами интегративности и, следова-

тельно, системности организации, то есть принадлежащее к классу собственно 

системных объектов? Другими словами, может ли быть вообще на нее распро-

странена категория системы?  

 Данный вопрос, в силу его наибольшей сложности, требует в целом – в 

его полном объеме также многоаспектного рассмотрения и обоснования, что и 

будет осуществлено ниже. Пока же отметим лишь один его аспект, но такой, 

который является определяющим и вообще нередко рассматривается в качестве 

объективного основания для дифференциации тех или иных систем и право-

мерности их отнесения к классу собственно системных образований. Речь при 

этом идет, естественно, о понятии системообразующего фактора. Как извест-

но из методологии системного подхода, в его качестве рассматривается именно 

цель функционирования той или иной системы. В свою очередь, она может 

реализовывать эту важнейшую для формирования и функционирования систе-

мы роль посредством вполне определенного механизма. Он состоит в том, что 

все компоненты и иные «составляющие» формирующейся целостности перево-

дятся в специфический режим – в режим взаимосодействия ее достижению 

[17]. Вместе с тем, именно такой – очень общий и вполне очевидный системо-

образующий фактор как раз и обнаруживается по отношению к метакогнитив-

ной сфере. Действительно, как показано выше, основным признаком всех обра-

зований метакогнитивного плана и, следовательно, критерием их отнесения к 

ней является общность их функциональной направленности. Она состоит в том, 

что все они направлены на организацию и регуляцию не внешне-

ориентированной активности, а на организацию и регуляцию тех процессов и 
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структур, которые сами ее, но уже непосредственно, и обеспечивают. Они 

имеют противоположный ко всем «первичным» составляющим психики харак-

тер – не внешне-, а внутренне-ориентированный. Они обеспечивают не органи-

зацию и регуляцию активности, а «организацию самой этой организации». Все 

они, следовательно, объединяясь по специфически функциональному крите-

рию, образуют в итоге аналогичную по природе систему – систему именно 

функционального (а не субстанционального) типа. Причем, очень показательно, 

а в плане обоснования системного статуса метакогнитивной сферы – и доказа-

тельно, что такое функциональное объединение происходит на основе вполне 

определенного и четкого критерия, – системообразующего фактора, также но-

сящего функциональный характер.  

Действительно, одним из основных положений метакогнитивизма в це-

лом и наиболее современного подхода, сложившегося в его рамках – ресурсно-

го, является следующее положение. Метакогнитивные процессы, равно как и 

все иные функционально сходные с ними образования, трактуются в качестве 

важных операционных средств, направленных на расширение функциональных 

возможностей личности и на повышение общего потенциала – субъектного ре-

сурса личности в целом, а также ее ментальных характеристик, в особенности 

[125, 282, 421, 430, 479]. Следовательно, все они направлены на достижение 

одной и той же цели, состоящей в максимизации ресурсных возможностей 

субъекта и его когнитивного потенциала, в увеличении его ментальных ресур-

сов. Такой прирост возможностей как раз и выступает следствием тех – основ-

ных и наиболее специфических для всех метакогнитивных образований эффек-

тов, которые составляют самую их суть – эффектов и механизмов интергатив-

ного, синергетического типа. Они и приводят к «выходу» за пределы наличного 

когнитивного потенциала, позволяя расширить ресурсные возможности субъек-

та. Однако именно наличие общей цели как раз и рассматривается в системном 

подходе в качестве главного и объективного системообразующего фактора. Он 

не только определяет компонентный состав системы ‒ ее содержание, но и при-

дает всем частям системы организованность посредством перевода их функ-

ционирования в режим взаимосодействия в плане достижения цели. Именно 

так, по-видимому, и обстоит дело в плане организации метакогнитивной сферы 

личности: в нее включается всѐ то, что так или иначе, прямо или косвенно мо-

жет содействовать обеспечению именно этой цели, состоящей в максимизации 

когнитивного и иного потенциала субъекта.  
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Кроме того, важно учитывать, что функциональное объединение компо-

нентов под системообразующим влиянием общей цели имеет и еще одно необ-

ходимое следствие, приводит к еще одному – также известному эффекту. Он 

состоит в том, что между самими компонентами также устанавливаются зако-

номерные отношения, причем, вполне определенного смысла и функциональ-

ного предназначения. Это – известные в теории систем отношения синергети-

ческого типа, которые являются наиболее характерными для интегративных 

целостностей (в отличие от агрегативных) [329]. Следовательно, на основании 

этого, появляются веские аргументы рассматривать метакогнитивную сферу 

личности в качестве такого образования, в котором, действительно, воплощены 

базовые атрибуты системной формы организации. Они и позволяют считать ее 

системой в непосредственном смысле данного понятия. 

 Вместе с тем, именно с этим выводом связано еще одно положение, учет 

которого, пожалуй, наиболее важен в плане раскрытия действительных отно-

шений между психикой в целом (как метасистемой по отношению к данной 

сфере) и самой этой сферой. Действительно, вскрывая не только очень слож-

ный, но именно системно-организованный ее характер, оно показывает некор-

ректность и даже недопустимость переноса на эти отношения тех – традицион-

но сложившихся представлений, которые используются для понимания и объ-

яснения соотношений «целого и его частей» и которые сводят их к отношениям 

системы и ее компонентов. В самом деле, как было показано выше, метакогни-

тивную сферу – именно в силу ее базовых атрибутов (с одной стороны, ее дис-

сипативности, распределенности, «производности», а с другой, – и не менее ха-

рактерной для нее организованности и целостности) неправомерно трактовать в 

качестве локального компонента той или иной целостности. Напротив, она до-

пускает свое достаточно полное выявление и представление, а затем и объясне-

ние только с позиций ее понимания в качестве достаточно сложного, собствен-

но системного образования. Однако именно отсюда и следует вывод, имеющий 

наиболее принципиальное значение для адекватной интерпретации этой сферы. 

Отношения между ней и психикой в целом в принципе не могут быть описаны 

и объяснены как отношения системы и ее компонента, поскольку представляют 

собой отношения принципиально иного типа – отношения метасистемы и сис-

темы. В связи с этим, подчеркнем, что, как уже отмечалось, в методологии ме-

тасистемного подхода раскрыты многочисленные и очень глубокие – именно 
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качественные отличия отношений такого рода от тех, которые характерны для 

отношений системы и ее компонентов. 

 Одним из главных отличий такого плана и, соответственно, принципи-

ально новой особенностью организации самих систем как раз и является воз-

никновение особого их класса, охарактеризованного выше. Это – класс систем 

со «встроенным» метасистемным уровнем. Действительно, те образования, ко-

торые характеризуются очень сложным собственным содержанием и организа-

цией, то есть являющиеся не компонентами, а именно системами, характеризу-

ются и несопоставимо бóльшими, чем они, возможностями и ресурсами. Такая 

их сложность создает основу для того, чтобы они могли вступать в совершенно 

новые и иногда не совсем обычные отношения с теми системами более общего 

плана, в которые они сами реально включены и онтологическими частями ко-

торых они выступают (то есть с метасистемами). Сущность этих отношений, 

как раз и состоит в том, что «не только система встраивается в метасистему, но 

и наоборот: метасистема включается в систему. Правда, происходит это лишь в 

функциональном плане, но, конечно, не морфологически» [127, с. 107]. 

 Далее, еще одной – также очень важной и крайне специфической особен-

ностью данного класса систем, которая, впрочем, во многом обусловлена пре-

дыдущей особенностью, является и следующая закономерность их организа-

ции. Они обладают уникальной способностью использовать в целях организа-

ции собственного функционирования потенциала той метасистемы, в состав 

которой они сами объективно, то есть онтологически включены. Это – возмож-

ность так сказать «эксплуатировать» потенциал самой метасистемы, который 

является несопоставимо бóльшим, нежели собственный потенциал любой из ее 

подсистем [125, 127, 132]. Очевидно, однако, что при этом резко расширяются 

практически все возможности самой системы, повышается ее общеадаптацион-

ный потенциал. Однако именно это и имеет место по отношению к организации 

метакогнитивной сферы личности, рельефно и систематически обнаруживается 

эмпирически и даже дано феноменологически. Самой сутью всех метакогни-

тивных образований является именно то, что они основываются практически на 

всем когнитивном и ином (прежде всего, регулятивном) потенциале психики. В 

их качестве может выступать любая сущность, первично входящая в состав 

психики в целом, но могущая при определенных условиях реализовывать и ме-

такогнитивные функции. Более того, по отношению к их реализации может 

быть применен и потенциал всех – так сказать «не-метакогнитивных» образо-
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ваний. Так, в этой функции выступают и собственно регулятивные процессы 

психики (например, планирование, принятие решения, контроль и др.), по-

скольку заложенный в них мощный «организационный потенциал» также мо-

жет использоваться в качестве действенного операционного средства собствен-

но метакогнитивного плана. Являясь, действительно, очень эффективной и вы-

игрышной во многих отношениях, эта особенность, однако, выступает очень 

существенным фактором, затрудняющим определение границ метакогнитивной 

сферы. Соответственно, она является и трудностью ее «отграничения» от всех 

иных предметов психологического изучения, а в конечном итоге – и наиболее 

принципиальной трудностью определения самого предмета метакогнитивизма 

(напомним, что данный вопрос уже рассматривался в главе 1). 

 Вместе с тем, нельзя не отметить, что, наряду с отмеченной выше, имеет 

место и своего рода противоположная по генезису, но принципиально сходная 

по функциональному смыслу особенность их соотношений. Метасистема (в 

данном случае – психика), с одной стороны, порождает внутри себя вполне оп-

ределенную в функциональном отношении систему (в данном случае – мета-

когнитивную сферу). За счет того и на основе этого возникают качественно но-

вые свойства, возникают принципиально новые средства и механизмы ее функ-

ционирования. По отношению ко всем образованиям метакогнитивного плана и 

по отношению к этой сфере в целом в их качестве как раз и выступает, прежде 

всего, сам атрибут самопрезентированности, а в более общем плане – и свойст-

ва осознаваемости, произвольности, возможности «субъектного контроля» и пр. 

Однако именно они затем активно «эксплуатируются» самой метасистемой – 

они транспонируются на нее и, более того, составляют содержание высшего 

уровня ее организации – осознаваемого, произвольного (а во многом – и обра-

зуют, порождают его). Складывается ситуация, при которой посредством фор-

мирования внутри себя определенной системы (метакогнитивной сферы) пси-

хика порождает качественно новые особенности и закономерности. Она, одна-

ко, затем и использует их же в плане своей организации в целом; сами они, сле-

довательно, становятся уже не только особенностями какой-либо локальной ее 

системы, но и особенностями, присущими ей в целом. Другими словами, не 

только система «эксплуатирует» метасистему, но и последняя также в извест-

ном смысле «эксплуатирует» первую – точнее, использует достигаемые посред-

ством ее функционирования результаты. 
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 Констатируя это, важно отметить, что одним из главных и наиболее спе-

цифических атрибутов всех образований метакогнитивного плана и, следова-

тельно, всей метакогнитивной сферы является принципиально осознаваемый 

характер. Это означает, что в них и через них вообще возникает и само свойство 

осознаваемости, и сам феномен сознания. Однако, столь же известно, что важ-

нейшей гранью данного свойства является неразрывно связанный с ним атри-

бут трансцендентности. Он, наряду с иными его чертами, характеризуется еще 

и тем, что означает постоянный «выход за наличное»; преодоление того содер-

жания, которое было представлено в функционировании исходно, постоянное 

порождение нового. Однако, сам этот атрибут – причем, со столь же объектив-

ной необходимостью приводит к постоянному внесению неопределенности и 

неупорядоченности в функционировании систем. Точно так же и все метаког-

нитивные образования, наряду с тем, что они содействуют организации функ-

ционирования, имеют и обратную сторону. Они постоянно приводят к тому, 

что обычно обозначается как «выход за наличное», то есть к преодолению уже 

имеющегося содержания. Данное положение многократно зафиксировано и 

подробно изучено в целом ряде психологических исследований. Оно имеет та-

кие важные проявления, как, скажем, феномен надситуативной активности 

[210], механизм «психического гетеростаза» [142] и др. Тем самым, функцио-

нирование метакогнитивной сферы атрибутивно сопряжено с внесением посто-

янной дезорганизации, элементов неупорядоченности – хаотичности в процесс 

функционирования, а в итоге – с порождением своего рода асистемности. Дан-

ное явление также достаточно полно раскрыто в методологии метасистемного 

подхода и составляет важную грань функционирования систем. В частности, 

показано, что это – особый вид асистемности, обозначаемый как продуктивная 

асистемность [127, 225]. Он состоит в том, что наиболее сложноорганизован-

ные системы и, в частности, системы со «встроенным» метасистемным уровнем 

обладают механизмом продуцирования противоречий, возникающих в ходе 

развития и их последующего преодоления в качестве средства своего развития.  

 Таким образом, можно видеть, что все эти, а также ряд иных особенно-

стей и закономерностей, свойственных отношениям именно метасистемы и 

системы (а не системы и компонентов), действительно, являются очень харак-

терными для соотношения метакогнитивной сферы личности психики в целом. 

И именно их наличие, равно как и те – также важные следствия, которые выте-

кают из них в плане объяснения ее природы, должны быть поняты и как аргу-
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менты в пользу обоснования сформулированной выше гипотезы о принадлеж-

ности данной сферы к классу систем со «встроенным» метасистемным уровнем. 

Наряду с этим, развитая выше трактовка метакогнитивной сферы лично-

сти позволяет сделать еще ряд дополнительных следствий, также содействую-

щих ее более полному раскрытию. Так, в ходе проведенного анализа показано, 

что наиболее адекватный подход к пониманию метакогнитивных образований 

состоит в том, что подавляющее большинство всех основных «составляющих» 

психики в целом может выступать именно в функции такого рода образований. 

Следовательно, в результате этого сама метасистема (то есть психика) оказыва-

ется своеобразным образом включенной, как бы встроенной в одну из входя-

щих в нее систем (в метакогнитивную сферу). Тем самым между метасистемой 

(психикой) и системой (этой сферой) складываются не совсем обычные и не 

вполне традиционные с точки зрения классического системного подхода отно-

шения: не система включается в метасистему, а, наоборот, метасистема – в сис-

тему. Еще сложнее эта ситуация предстает в том случае, если учесть, что при 

этом сохраняются и «нормальные», классические отношения между ними (то 

есть метакогнитивная сфера не перестает быть частью личности).  

Другая особенность, связанная с предыдущей и также вскрывающая оп-

ределенные ограничения объяснительных средств классического системного 

подхода, состоит в следующем. Метакогнитивная сфера личности, объективно 

выступая лишь определенным аспектом, частью психики в целом, а потому – 

некоторой системой, включенной в более общую и мощную метасистему, явля-

ется поэтому лишь одним из соподчиненных уровней ее организации; однако в 

то же время она оказывается в состоянии управлять всей этой метасистемой. 

Несколько схематизируя ситуацию, можно заключить, что часть управляет це-

лым; она становится в определенном смысле «важнее», чем целое. Не метаси-

стема определяет функционирование и организацию системы, а, наоборот, сис-

тема регулирует и детерминирует структурно-функциональную организацию и 

процессуальные проявления метасистемы. Несомненным и очень общим, а по-

тому – и крайне важным феноменологическим референтом этого выступает то, 

что высшим уровнем организации функционирования психики является тот 

уровень, содержание которого во многом образовано именно метакогнитивны-

ми процессами и структурами. Это – уровень осознаваемой регуляции, уровень 

сознания как такового, отдельными – парциальными компонентами которого 

как раз и выступают основные метакогнитивные процессы и структуры. 
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Сказанное свидетельствует о том, что для определения закономерностей 

взаимосвязи метакогнитивной сферы личности как системы с самой психикой 

как метасистемой по отношению к ней, по-видимому, недостаточно тех 

средств, которые сложились в традиционных вариантах системного подхода. В 

связи с этим, следует обратить внимание и на то, что в целом общую ситуацию, 

связанную с применением системной методологии по отношению к изучению 

метакогнитивной сферы нельзя считать удовлетворительной – причем, не толь-

ко в плане слабого внимания к ней с позиций данной методологии. Дело в том, 

что даже тогда, когда предпринимаются попытки ее реализации, возникают 

трудности принципиального плана, связанные со следующей основной причи-

ной. С одной стороны, не вызывает возражение то, что метакогнитивная сфера 

личности является чрезвычайно сложной и закономерно организованной систе-

мой. Однако, с другой стороны, по отношению к ней явно недостаточно пред-

ставлена содержательная реализация принципов системного подхода, то есть 

раскрытие того, что именно она представляет собой «как система», что конст-

руктивного может дать системный подход для ее содержательного раскрытия. 

Таким образом, можно видеть, что объективные ограничения, присущие совре-

менным вариантам системного подхода, усугубляются и недостаточно интен-

сивным его применением по отношению к метакогнитивной сфере, а нередко и 

ошибками его использования. 

Итак, весь проведенный анализ приводит к формулировке двух главных и 

итоговых положений, которые, однако, следует понимать и как задачи для 

дальнейшего исследования. Во-первых, с достаточной очевидностью предстает 

факт явной специфичности метакогнитивной сферы личности, а также ее взаи-

модействий с более общей онтологически представленной целостностью – с 

метасистемой психики. Эта ее специфичность и своеобразие ее связей с метаси-

стемой (психикой) заставляют, по крайней мере, допустить, что она, хотя и яв-

ляется системой, но, по-видимому, принадлежит к такому классу систем, кото-

рый недостаточно раскрыт в методологии системности. Во-вторых, анализ при-

водит и к тому, что базовые положения традиционного классического систем-

ного подхода также нередко оказываются недостаточными для того, чтобы 

полно раскрыть и тем более объяснить специфику метакогнитивной сферы 

личности как системы (в особенности специфику ее связей с метасистемой – с 

самой психикой в целом). Показателем этого являются те теоретические труд-

ности, а иногда – и парадоксы, которые были описаны выше.  
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Таким образом, на основе проведенного анализа можно сделать следую-

щее обобщающее заключение. Содержащиеся в современном метакогнитивиз-

ме данные, равно как и попытка их развития, реализованная в главе 1, не только 

позволяют, но и объективно требуют существенно иной трактовки метакогни-

тивной сферы личности, а также ее отношений с психикой (как метасистемой 

по отношению к ней), чем та, которая принята сегодня. Такой трактовкой 

должна быть, на наш взгляд, интерпретация метакогнитивной сферы личности 

как системы со встроенным метасистемным уровнем. Психика в целом и ее ос-

новные компоненты (образования, структуры, процессы, качества) воспроизво-

дят себя в метакогнитивной сфере и синтезируются в ней по функциональному 

признаку (критерию). Чем более полной и содержательной является мера тако-

го воспроизведения, тем более развитой, психологически насыщенной и содер-

жательной выступает сама метакогнитивная сфера личности. Те теоретические 

трудности, к которым привело в настоящее время развитие метакогнитивизма и 

которые возникают при попытках интерпретации метакогнитивной сферы с по-

зиций системной методологии, могут быть адекватно преодолены, если к их 

разработке подойти не с позиций классических вариантов системного подхода, 

а с точки зрения метасистемного подхода. С этих позиций метакогнитивная 

сфера раскрывается как принадлежащая к особому, качественно специфиче-

скому типу систем – к системам со встроенным метасистемным уровнем, что 

позволяет предложить решение трех групп проблем. Во-первых, дать достаточ-

но непротиворечивое решение ряда принципиальных вопросов, к которым при-

вело в настоящее время развитие метакогнитивизма и которые рассмотрены 

выше (см. также [115, 121]). Во-вторых, уточнить некоторые традиционно сло-

жившиеся представления о метакогнитивной сфере как системе и о «психике 

как о метасистеме» по отношению к ней, а также об их взаимосвязях. В-

третьих, сформулировать теоретические следствия, релевантные проблеме ме-

такогнитивной регуляции деятельности и которые в наибольшей степени могут 

способствовать ее дальнейшему развитию. И если первая из этих проблем уже 

была рассмотрена выше, то теперь необходимо обратиться ко второй из них. 

В этом плане, прежде всего, необходимо специально подчеркнуть, что 

трактовку метакогнитивной сферы личности как системы со встроенным мета-

системным уровнем недопустимо рассматривать в упрощенном варианте. Это 

означает, что речь должна идти вовсе не о том, что некоторая метасистема (в 

данном случае – психика), встраиваясь в систему (в метакогнитивную сферу) и 
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функционально транспонируясь в нее, оказывается представленной в ней в сво-

ем полном объеме. Ситуация гораздо сложнее: метасистема – психика оказыва-

ется в результате такого встраивания представленной в системе (в метакогни-

тивной сфере) лишь в определенном аспекте и в определенной форме. Все (или 

большинство) собственно психические образования, структуры, качества и 

процессы, обладая свойствами самопрезентации и самоорганизации, объединя-

ются, как уже было отмечено выше, по функциональному критерию – их на-

правленности на регуляцию самих же себя. Две целостности – онтологически 

представленная (психика) и функционально складывающаяся (метакогнитивная 

сфера) сохраняют свой статус как различные, как имеющие собственное содер-

жание, хотя и тесно взаимосвязанные и взаимообусловливающие друг друга.  

Далее, и это также уже отмечалось выше, система (метакогнитивная сфе-

ра) обретает возможность использовать метасистему (психику) в качестве сред-

ства собственного функционирования. Очевидно, что при этом резко расширя-

ются практически все возможности самой метакогнитивной сферы, повышается 

ее общеадаптационный потенциал; она, кроме того, приобретает и характер 

личностной опосредствованности. Как мы уже отмечали выше, она начинает 

включать в себя все те «составляющие» психики, которые функционально мо-

гут выступать побудителями и регуляторами поведения и деятельности. Благо-

даря существованию отношений встраивания оказывается возможным базовый 

механизм возникновения и формирования все новых метакогнитивных образо-

ваний. Это происходит как раз за счет того, что исходно «не-метакогнитивные» 

структуры и качества имеют тенденцию к перманентному переходу в их «вто-

ричный», то есть метакогнитивный статус. Тем самым они начинают проявлять 

себя именно в функции «составляющих» метакогнитивной сферы.  

Далее, благодаря тому, что эта сфера является системой со встроенным 

метасистемным уровнем, в ее содержании оказывается представленной сама эта 

метасистема (хотя еще раз подчеркнем, лишь в определенном аспекте, в опре-

деленной форме и функции). Поэтому и метакогнитивная сфера начинает 

структурироваться подобно тому, как организована психика в целом ‒ как мно-

гомерное, уровневое, иерархическое образование. Фактически, метакогнитив-

ная сфера повторяет в своем строении особенности ее структурно-уровневой 

организации. Она выступает с этих позиций как однопорядковая с ней и по 

сложности, и по принципам структурно-уровневой организации, и по законо-

мерностям функциональной динамики. 
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Все эти следствия вытекают из того, что метакогнитивная сфера как каче-

ственно специфическая система обладает способностью ассимилировать потен-

циал метасистемы (психики в целом), в которую она онтологически включена. 

Она в значительной мере и есть результат и продукт такой ассимиляции. Чем в 

большей степени реализована такая ассимиляция, то есть чем в большей степе-

ни метакогнитивная сфера «вбирает» в себя потенциал психики, тем богаче и 

она сама. Чем в большей степени метасистема встраивается в систему, тем обе 

они становятся эффективными, тем в большей степени они оказываются в со-

стоянии использовать потенциал другу друга при реализации своих функций. С 

этих позиций становится очевидной ограниченность сферы действия одной из 

своего рода «аксиом» классического системного подхода. Согласно ей, полага-

ется, что, чем более та или иная система является самостоятельной по отноше-

нию к иным системам и метасистемам, самодостаточной, тем более она эффек-

тивна, совершенна и развита. В свете изложенного можно считать, что для оп-

ределенного класса систем все обстоит как раз наоборот. Чем в большей степе-

ни какая-либо система воплощает в себе черты метасистемы и чем в большей 

степени она детерминируется ею (и содержательно, и структурно, и динамиче-

ски), тем бóльшим потенциалом она обладает, тем более развитой и эффектив-

ной она является. 

Наконец, следует обязательно учитывать, что метасистемный уровень ор-

ганизации является не только иерархически высшим, но и принципиально от-

крытым [237, 329]. Это означает, что именно через него та или иная система 

взаимодействует с иными системами и развивается в таком взаимодействии. 

Метасистемный уровень с этих позиций представляет собой своеобразное свя-

зующее звено в плане механизмов генезиса новых, образований и структур ме-

такогнитивного плана. Следовательно, именно синтез двух механизмов – меха-

низма открытости метасистемного уровня и механизма его встраивания в мета-

когнитивную сферу позволяет обеспечить возникновение и формирование все 

новых и новых образований метакогнитивного плана.  

Таким образом, проведенный анализ свидетельствует о наличии отчетли-

во выраженной и пока раскрытой далеко не в полной мере специфики органи-

зации метакогнитивной сферы как системы, а также о специфике ее отношений 

с метасистемой – психикой. По нашему мнению, ее установлению как раз и мо-

гут способствовать те представления о своеобразии систем со встроенным ме-

тасистемным уровнем, которые сложились к настоящему времени в методоло-
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гии системного подхода и которые были рассмотрены выше. Мы считаем, что 

метакогнитивную сферу необходимо рассматривать не как систему классиче-

ского типа, а как систему со встроенным метасистемным уровнем. Это означа-

ет, что в нее встроены, по сути, все основные «составляющие» психики: по-

следняя как метасистема функционально воспроизводится в метакогнитивной 

сфере. Она тем самым ассимилирует ее потенциал. Не переставая быть частью 

метасистемы в онтологическом смысле, метакогнитивная сфера очень специ-

фична по своему статусу в ней: функционально она является однопорядковой 

со всем целым (то есть с самой психикой), а в известном смысле и соподчиняет 

ее себе, поскольку оказывает на нее мощные регулятивные воздействия.  

  

2.3. Субсистемный уровень организации 

метакогнитивной сферы личности 

2.3.1. Психологический анализ управленческой деятельности 

как основа определения состава и содержания 

субсистемного уровня организации метакогнитивной сферы личности 

 Основными выводами проведенного в предыдущем параграфе анализа 

явились два следующих положения. Во-первых, положение о принадлежности 

метакогнитивной сферы личности к качественно специфическому классу сис-

тем со «встроенным» метасистемным уровнем. Во-вторых, необходимость 

дифференциации в ее структуре двух уровней организации общесистемного и 

метасистемного. Тем самым находит свое подтверждение и одно из основных 

положений реализуемого в данной работе общего методологического подхода, 

согласно которому структурная организация этого класса систем в целом и ме-

такогнитивной сферы, в частности, базируется на уровневом принципе. Однако 

именно это и означает, что в ней должен быть воплощен определенный инвари-

ант структурных уровней организации, описанный в главе 1. Он включает в се-

бя совокупность из пяти основных уровней организации, а их сущность также 

уже была охарактеризована выше.  

 Вместе с тем, если это так, то появляются веские основания полагать, что 

и иные – также «предсказываемые» им уровни, также представлены в струк-

турной организации метакогнитивной сферы личности. Одним из основных 

среди них и при этом непосредственно локализованным «под» общесистемным 

уровнем, является особый и очень своеобразный в качественном отношении 

уровень, обозначаемый понятием субсистемного уровня. На неоспоримость его 
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существования указывает целый ряд важных положений, которые содержатся в 

методологии системности. Так, известно, что важнейшим для его общей харак-

теристики является следующее положение, принявшее характер своеобразной 

аксиомы. Любая сложная система состоит не из своих компонентов непосред-

ственно, а из некоторых закономерных их комплексов, то есть подсистем [7, 

16, 124, 127, 132, 153, 177, 225]. Система в целом – это организация многих ее 

подсистем, которые, в свою очередь, структурируются на основе компонентов. 

Эти подсистемы формируются в составе общей системы для обеспечения ее ос-

новных функций и обозначаются понятием «функциональных органов». Суб-

системный уровень как раз и характеризует процесс функционирования от-

дельных подсистем. Естественно, что он принципиально своеобразен – качест-

венно специфичен по отношению и к собственно системному, и к компонент-

ному уровню. С одной стороны, он «…не «возвышается» до системного уровня, 

так как по определению соотносится лишь с частью системы – ее подсистема-

ми. Однако, с другой стороны, он не сводится и к компонентному уровню, так 

как реализуется на основе закономерной интеграции многих компонентов» 

[127, с. 77]. Вместе с тем, по отношению к метакогнитивной сфере личности 

данное положение пока никак не учитывается, хотя в общетеоретическом плане 

является фундаментальным и общепризнанным.  

Данный уровень обладает целым рядом специфических особенностей, ко-

торые в наибольшей степени – естественным и органичным образом соответст-

вуют самой сути метакогнитивной сферы как подчеркнуто функциональной по 

направленности и операциональной в аспекте своих конкретных средств и ме-

ханизмов. Среди них, в первую очередь, выделяются следующие отличитель-

ные черты [132]. Прежде всего, он принципиально гетерогенен, поскольку 

включает множество различных по сложности частных декомпозиций системы. 

Соответственно этому – в зависимости от сложности – он может быть более 

близок либо к общесистемному уровню, либо к «нижележащему» по отноше-

нию к нему уровню – компонентному. Далее, он предельно динамичен, по-

скольку строится и переструктурируется в зависимости от требований и специ-

фики объективных ситуаций (для преодоления которых он и предназначен). 

Любая сложноорганизованная система как органическая целостность, постоян-

но порождает некоторые функциональные органы, направленные на обеспече-

ние ее основных функций [29, 85]. Порождение таких «органов», а также их 

реализация – это и есть, собственно говоря, сам процесс ее функционирования. 
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Наконец, и в значительной степени именно по только что констатированной 

причине, данный уровень является принципиально функциональным: его состав 

и закономерности определяются совокупностью основных функций той или 

иной системы в целом. 

Кроме того, необходимо учитывать и еще одно – также важное положе-

ние сформулированного в параграфе 1.4. подхода: метакогнитивная сфера лич-

ности включена в состав не одной, а нескольких более общих по отношению к 

ней целостностей – метасистем. Так, очень важной – объективно существую-

щей, онтологически представленной целостностью, в которую включена мета-

когнитивная сфера, выступает сама деятельность. Она, следовательно, также 

должна быть понята и проинтерпретирована в качестве еще одной метасистемы 

по отношению к ней. Соответственно этому, вся логика анализа, проведенного 

выше в отношении первой из метасистем (психики), должна быть воспроизве-

дена и по отношению к ней. Из методологии профессиональной деятельности 

известно, что именно в условиях реальной деятельности, осуществляющейся в 

естественных условиях и, следовательно, под влиянием всех факторов ослож-

няющего плана, необходимость в высокой организации многих психических 

образований и процессов в целом и в их структурированности, в особенности, 

существенно возрастает. Условия деятельности, а также атрибутивно присущая 

ей практичность вообще предъявляют более жесткие требования к функциони-

рованию психики и, соответственно, к степени структурированности тех обра-

зований, которые его обеспечивают. Следовательно, есть все основания пола-

гать, что данной закономерности подчиняется и организация метакогнитивной 

сферы. Поэтому ее изучение именно в контексте реальной деятельности (как 

еще одной метасистемы по отношению к ней) выступает необходимым с иссле-

довательской точки зрения. 

Итак, по-видимому, в составе и содержании, равно как и в общей струк-

турной организации метакогнитивной сферы личности, существует еще один 

качественно специфический уровень. Он соответствует субсистемному значе-

нию критерия-дискриминатора и образован не отдельными метакогнитивными 

«составляющими», но и не охватывает всю ее в целом, а включает в свой состав 

их функциональные синтезы – подсистемы. Следовательно, весь дальнейший 

анализ должен быть направлен на их экспликацию и последующее раскрытие. 

 Переходя к непосредственному рассмотрению этого вопроса, равно как и 

к попытке решения более общего вопроса о возможном существовании ряда 
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основных подсистем метакогнитивного плана, необходимо, прежде всего, отме-

тить следующее важное обстоятельство. Оно в определенной степени может 

рассматриваться в качестве своеобразной «подсказки» для его решения, а в бо-

лее общем плане выступает необходимым основанием для всего последующего 

анализа. Дело в том, что одной из основных и, по существу, атрибутивных осо-

бенностей всех образований метакогнитивного плана является их производ-

ность от тех или иных основных «составляющих» психики в целом, их «вто-

ричность» по отношению к ним. Причем, она выявляется уже по отношению к 

каждому из образований такого плана; она исходно заложена в каждом из них. 

Однако она же выявляется и на уровне их целостной совокупности – на уровне 

всей метакогнитивной сферы личности, что было подробно аргументировано в 

предыдущем параграфе. Главным при этом как раз и является то, что вся эта 

сфера выступает итогом и эффектом функционального включения, «встраива-

ния» в нее исходной метасистемы – содержания психики в целом, а сам она яв-

ляется поэтому системой со «встроенным» метасистемным уровнем. Отсюда, 

однако, с логической необходимостью вытекает важное следствие: основания и 

критерии для дифференциации подсистем метакогнитивного плана заложены в 

содержании и организации смой психики в целом и в способах ее дифферен-

циации на отдельные «составляющие» (разного уровня обобщенности). Други-

ми словам, то, как именно дифференцируется субсистемный уровень метаког-

нитивной сферы личности, и, соответственно, какие именно подсистемы и на 

каком именно основании входят в его состав, не только зависит, но и определя-

ется тем, каким образом дифференцируется сама психика.  

Так, одним из наиболее обобщенных и одновременно – широко распро-

страненных является, как известно, дифференциация, построенная по функцио-

нальному – критерию. Она предполагает выделение определенных подсистем 

психических процессов – когнитивной, регулятивной и коммуникативной, ко-

торые интегрируют в себе качественно специфические процессы, принципи-

ально сходные по их функциональной направленности, но и столь же сущест-

венно – качественно отличающиеся процессов, входящих в другие подсистемы. 

Следовательно, на основании этого появляются необходимые и во многом дос-

таточные основания для того, чтобы дифференцировать в составе метакогни-

тивной сферы личности три базовые подсистемы. Каждая из них непосредст-

венно соотносится с той или иной «первичной» подсистемой процессов (когни-

тивной, регулятивной, коммуникативной). Поэтому их по совершенно естест-
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венным причинам можно обозначить понятиями метакогнитивной, метарегу-

лятивной и метакоммуникативной подсистем
1
.  

 Далее, необходимо учитывать, что в психологии эмоций также существу-

ет прямой аналог или даже эквивалент термина «подсистема» по отношению к 

общей категории психических процессов: это, разумеется, понятие эмоцио-

нальной сферы личности. В принципе оно выполняет ту же самую роль, что и 

понятие подсистем. Оно фиксирует в себе качественно гомогенные по опреде-

ленному критерию процессы и образования. Кроме того, оно фиксирует, а за-

тем и объединяет их именно по функциональному критерию – по тем базовым 

функциям, которые реализуют эмоции в общей организации психики. Наконец, 

в нем зафиксирован и важный аспект их комплексирования – соорганизации и 

интеграции, поскольку одним из основных направлений всей психологии эмо-

ций как раз и является изучение взаимосвязей этих процессов не только с про-

цессами иных классов, но и друг с другом. Важнейшей особенностью всех эмо-

циональных процессов является, как известно, их «внутренняя направленность» 

– ориентация на презентацию внутреннего состояния, на самопрезентацию. 

Благодаря им субъект «чувствует свой внутренний мир». Однако, именно эта 

функция – функция самопрезентации, «самоотражения» является не только 

очень характерной для всех образований метакогнитивного плана, но и, факти-

чески, является главной для них, входит в само их определение. Следовательно, 

и в этом плане обнаруживается объективная необходимость учета всей подсис-

темы эмоциональных процессов при дифференциации подсистем метакогни-

тивного плана. Все эти аргументы не только позволяют, но и, фактически, за-

ставляют дифференцировать еще одну подсистему, которую можно обозначить 

понятием метаэмоциональной подсистемы. 

Далее, с высокой степенью очевидности предстает необходимость в диф-

ференциации еще одной – также качественно глубоко специфичной и крайне 

важной подсистемы. Она, однако, связана уже не с операциональными меха-

низмами и средствами метапознания (то есть не с когнитивными процессами), а 

                                                           

1
 Кончено, при этом возникает известная терминологическая трудность, связанная с тем, что одна из 

дифференцируемых подсистем обозначается тем же термином, что и вся система (то есть 

метакогнитивная сфера в целом). В этом, однако, проявляются объективные «трудности роста» самих 

представлений о предмете меткогнитивизма, поскольку он на современном уровне развития включает 

не только собственно метаког-нитивные образования, но и образования иной функциональной 

направленности. Вместе с тем, помня об этом, на наш взгляд, пока все же целесообразно сохранить 

традиционно использующийся термин, то есть понятие метакогнитивной сферы.  
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с их итоговыми эффектами, с их результатами  со знаниями как таковыми. 

Вместе с тем, это особые знания – «знания о знаниях», «вторичные» знания, то 

есть метазнания. По отношению к ним используется термин «процедуральные» 

знания ‒ знания о том, как следует применять все другие.знания (декларатив-

ные). Причем, особо следует подчеркнуть, что аналогично тому, как феномен 

знаний является предельно многомерным, сложным и многоаспектным, метаз-

нания также характеризуются выраженной гетерогенностью [15, 21, 40, 143, 

187, 191, 195, 206, 216, 218]. Они могут носить не только собственно когнитив-

ный характер, но и быть «знаниями о действиях», то есть характеризоваться ре-

гулятивной направленностью. Они могут иметь и коммуникативную направ-

ленность и «окраску». Они могут (а по отношению к управленческой деятель-

ности – должны) включать и знания о способах контроля за эмоциями и пр.  

Все это, в свою очередь, означает, что одной из важнейших особенностей 

образований, обозначаемых понятием метапознания, является еще и та, которая 

фиксирует их в качестве результативных эффектов основных категорий про-

цессов, входящих в состав четырех уже дифференцированных подсистем. По-

этому все образования метапознавательного плана имеют очень важную общую 

черту, которая, к сожалению, обычно упускается из вида при анализе метаког-

нитивной проблематики. Она состоит в том, что все они являются не только и 

не просто результатами и следствиями тех или иных собственно процессуаль-

ных образований, но и своего рода «постпроцессуальными» и, следовательно, 

метапроцессуальными образованиями. Подчеркнем также, что в данном пункте 

анализа мы вплотную сталкиваемся с таким фундаментальным понятием (и, со-

ответственно, феноменом), каковым выступает феномен опыта, в том числе – 

профессионального. Следует учитывать также, что данный феномен особо ва-

жен именно для управленческой деятельности, для эффективного руководства в 

целом. В этой связи, например, совершенно не случайно, что в качестве сино-

нима понятия «эффективный руководитель» используется понятие «опытный 

руководитель». Кроме того, необходимо обязательно принимать во внимание, 

что само понятие метазнаний (и во многом производное от него понятие опыта) 

очень тесно связано с еще одним и также крайней важным для профессиональ-

ной деятельности в целом и для управленческой деятельности, в особенности, 

понятием, даже – с принципом ее организации. Речь идет о принципе репро-

дуктивности, то есть о таких стратегиях организации и реализации деятельно-
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сти, которые базируются на приоритете использования уже имевших место ра-

нее и проверенных способов и приемов ее организации, которые, в свою оче-

редь, как раз и фиксируются в форме «знаний о них». Особо важно это, повто-

ряем, именно для деятельности управленческого типа. Дифференциация данной 

подсистемы, с одной стороны, объективно необходима именно точки зрения ее 

роли в организации деятельности. С другой стороны, она полностью соответст-

вует общей логике развития всего метакогнитивизма, а также содействует ре-

шению ряда сформулированных в нем задач. В наиболее обобщенном виде ее 

можно условно обозначить рабочим термином метапроцессуальной подсисте-

мы. Еще точнее, однако, ее было бы обозначить термином процедуральной под-

системы, поскольку она синтезирует в себе не просто знания, а знания именно 

процедурального типа – «знания о знаниях» того, как следует действовать в ос-

новных деятельностных ситуациях. 

Продолжая анализ, направленный на определение основных подсистем 

метакогнитивной сферы, следует обязательно учитывать, что в понятийном ап-

парате метакогнитивизма все более широко используется понятие регулятивной 

рефлексии и целый ряд более конкретных, но также специфически регулятив-

ных понятий (метакогнитивный мониторинг, метакогнитивная включенность в 

деятельность и др.). Вместе с тем, одним из основных, а по мнению ряда иссле-

дователей и важнейшим среди них является понятие, не имеющее прямых ана-

логов в руссом языке и характеризующееся столь же общим, сколь и не вполне 

определенным, хотя и предельно важным, смыслом – понятие «agency» (непол-

ный аналог понятия «самоконтроль»). Быть в состоянии «agent» – значит пол-

ностью контролировать свои действия, предвосхищать желаемый результат и 

добиваться его. Оно означает не только и не просто метакогнитивный контроль 

или метакогнитивный мониторинг, но еще и осознаваемый – субъектный кон-

троль за ними самими. Это – образование, предполагающее постоянную уста-

новку на поддержание «контроля за контролем», функционирование способов и 

средств контроля за собой «как за контролером своих же действий».  

Для того, чтобы более точно проиллюстрировать сущность данного про-

цесса (а одновременно, что крайне важно, – и состояния), можно прибегнуть к 

следующей аналогии. Известно, что, наряду с «просто рефлексией» (то есть с 

рефлексией первого порядка) существует и «рефлексия над самой рефлексией» 

(рефлексия второго порядка  метарефлексия). Можно не просто рефлексиро-
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вать, но и рефлексировать по поводу самого рефлексирования. Однако, совер-

шенно аналогичная ситуация имеет место и в отношении регулятивной рефлек-

сии. Можно (а в целом ряде ситуаций – особенно деятельностных и нужно) не 

просто осознанно регулировать процессы ее реализации, но и непрерывно от-

слеживать и поддерживать саму эту регуляцию – степень ее полноты, адекват-

ности, эффективности, своего состояния в ней. Это как раз и есть тот «контроль 

за контролем», о котором шла речь выше – метаконтроль. Он выступает уже не 

только как процесс, но и как состояние («agent»). По отношению к управленче-

ской деятельности в этом плане иногда используется выражение «умение не 

отпускать ситуацию». Понятно, что все это в первую очередь необходимо 

именно для деятельности управленческого типа. Так, в частности, руководитель 

должен не только контролировать сам процесс, но и себя как его контролера – в 

этом заключается еще одна грань понятия метаконтроля. Наконец, подчеркнем, 

что именно в психологии управления описан целый ряд приемов и способов 

обеспечения и поддержания такого рода метаконтрольных функций, носящих, 

правда, характер эмпирически установленных. Это, например, так называемая 

способность взглянуть на себя «глазами подчиненных», «быть достойным си-

туации», «соответствовать статусу» и др. Однако за их феноменологическими 

проявлениями необходимо различать их сущность и метакогнитивную природу, 

охарактеризованную выше. То содержание, которым обладают все эти явления, 

выступая несомненной реальностью, тем не менее, с большим трудом поддает-

ся какому-либо однозначному терминологическому оформлению (кстати гово-

ря, именно эта трудность и обусловливает собой неопределенность самого по-

нятия). Вместе с тем, вполне очевидно, что все они, обладая принципиальным 

сходством своей функциональной направленности, образуют в совокупности 

еще одну качественно специфическую подсистему, которую можно условно 

можно обозначить рабочим термином мониторинговой подсистемы. 

Далее, наряду со всеми – уже дифференцированными подсистемами, в 

составе метакогнитивной сферы существует такая, степень очевидности и даже 

несомненности которой является, пожалуй, наибольшей, а необходимость диф-

ференциации которой, соответственно, наиболее острой. Это непосредственно 

вытекает из наиболее общих особенностей управленческой деятельности, из ее 

атрибутивной природы. Она, являясь ярким представителем класса субъект-

субъектных деятельностей, представляет собой, фактически, «деятельность с 

деятельностями», «деятельность по управлению деятельностями других» – 



 167 

подчиненных. При этом само понятие метакогниции существенно расширяет 

свое содержание, поскольку речь должна идти об интериндивидуальной, соци-

альной метакогниции. Другими словами, метакогнитивные процессы выступа-

ют в управленческой деятельности не только и зачастую не столько в интра-

субъектном проявлении, сколько в интерсубъектной функции. Меткогниция 

является не только регулятором собственной деятельности руководителя, но и 

средством межличностного познания и регуляции интерсубъектных взаимодей-

ствий. Это – социальная, интерсубъектная рефлексия, а не только личностная 

рефлексия (ауторефлексия). Следовательно, при реализации управленческой 

деятельности ведущую роль играют не только в их традиционном понимании, 

то есть рефлексивные и метакогнитивные процессы в их интраиндивидуальной 

форме. Они предстают и в их интериндивидуальном бытии. Специфика и даже 

уникальность деятельности управленческого типа состоит в том, что по отно-

шению к ней можно говорить не только о психологии ее субъекта, но и о психо-

логии ее объекта. Сами субъект-объектные взаимодействия, образующие суть 

любой деятельности, приобретают в ней характер межличностных, интерсубъ-

ектных взаимодействий. При этом главным условием их эффективности явля-

ется то, насколько полно и точно в этих взаимодействиях будут учитываться 

именно особенности собственно психологического плана – особенности, харак-

теризующие субъективную (а не объективную) реальность. Вместе с тем, ос-

новным средством, позволяющим обеспечить это, как раз и являются те про-

цессы и качества, средства и стратегии, которые носят собственно метакогни-

тивный характер и которые лежат в основе любого межличностного, то есть 

собственно рефлексивного плана. В силу этого, вся психическая регуляция 

данной деятельности базируется именно на средствах такого рода, а сами мета-

когнитивные процессы и качества выступают в ней определяющими, образуя в 

итоге еще одну – качественно специфическую подсистему в общем составе ме-

такогнитивной сферы личности.  

Далее, необходимо подчеркнуть, что специфика данной подсистемы в це-

лом и ее отличие от близкой к ней в ряде отношений метакоммуникативной 

подсистемы, в частности, обусловлены еще одним очень важным обстоятельст-

вом. Дело в том, что в ней синтезированы не столько процессуальные особен-

ности регуляции деятельности в аспекте их обусловленности средствами и ме-

ханизмами межличностной когниции (и взаимодействия в целом), сколько те 

индивидуальные качества, которые его обеспечивают и обусловливают уровень 
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его эффективности. Для эффективности любой деятельности и управленческой, 

в особенности, намного более важны не те ли иные способы и стратегии – сред-

ства межличностного познания и взаимодействия, а именно его результаты, ко-

нечные эффекты. Они, однако, определяются не совершенством или и даже 

«изощренностью» процессуальной стороны такого познания, а теми индивиду-

альными качествами, которые решающим образом влияют на его эффектив-

ность. Вместе с тем, известно, что в психологическом тезаурусе существует ин-

тегративное по своей сути и непосредственно связанное с рассматриваемым 

здесь вопросом понятие, которое, собственно говоря, наилучшим образом и 

синтезирует в себе именно эти качества. Это, разумеется, понятие социального 

интеллекта. Оно включает в себя индивидуальную меру выраженности практи-

чески всех – разноуровневых когнитивных и метакогнитивных процессов, ле-

жащих в основе межличностного взаимодействия и управления как такового. 

Наряду с этим, в плане общей совокупности факторов, обеспечивающих это же, 

следует, конечно, отметить и такие специфические и важные конструкты, яв-

ляющиеся предметом специальных исследований, как, например, уже отмечав-

шиеся понятия психологичности ума и «проницательности управленца», а так-

же общий комплекс исследований, проводимых в русле направления «theory of 

mind». Исходя из всех рассмотренных особенностей, эту подсистему можно, на 

наш взгляд, обозначить рабочим термином интеракционной подсистемы. 

Психологический анализ управленческой деятельности в аспекте ее мета-

когнитивной детерминации позволяет, далее, выявить еще одну – очень специ-

фическую и важную подсистему. Она обладает достаточно очевидным своеоб-

разием по отношению к рассмотренным подсистемам и в плане ее содержания, 

и в плане ее функциональной роли, в силу чего представляется целесообразным 

остановиться на ней несколько более подробно. Так, в психологии управления, 

равно как и в метакогнитивизме, к настоящему времени установлен ряд прин-

ципиально сходных по смыслу закономерностей и явлений. Все они свидетель-

ствует о существовании достаточно важной и очень общей закономерности, со-

гласно которой эффективность реализации подавляющего большинства дея-

тельностных задач является максимальной на некотором среднем, то есть оп-

тимальном уровне развития рефлексивности (а не на минимальном, что вполне 

понятно, но и не максимальном, что уже требует объяснения [121, 127, 131]). 

Исследования, в том числе и проведенные нами [125], показывают также, что 

субъект деятельности, как правило, распознает эту особенность, а затем ис-
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пользует ее в качестве средства оптимизации своей деятельности. Для этого он 

прибегает к специфическим средствам, позволяющим минимизировать степень 

рефлексивного контроля за деятельностью и ее частными функциями. Конста-

тируя это, нельзя оставить без внимания еще один, казалось бы, очень «неудоб-

ный» вопрос. Его, однако, не только нельзя замалчивать, но наоборот, на нем 

следует акцентировать специальное внимание, поскольку он, в действительно-

сти, является аргументом не «против» развиваемых здесь представлений, а «за» 

них. Его суть состоит в том, что даже на уровне житейски представлений (в 

folk-psychology), а также в «управленческом фольклоре» существует целый ряд 

выражений и правил, в которых отражены рассмотренные выше закономерно-

сти. Кроме того, принципиально сходные закономерности и феномены зафик-

сированы и в более общем плане, а не только по отношению к управленческой 

деятельности. Это, например, феномены гиперконтроля, метакогнитивной пет-

ли, «аналитического паралича» и др. (см. обзор в [114]). 

Вместе с тем, суть дела в том и состоит, что речь должна идти не об этих 

особенностях и феноменах самих по себе – не об их факте (в действительности, 

несомненном, очень общем и важном), а о том, чтобы выявить и объяснить те 

психологические механизмы и детерминанты, которые лежат в их основе. Дру-

гими словами, речь идет том, чтобы перейти от уровня явления (феноменологи-

ческого) на уровень сущности (объяснения). Это означает, что необходимо за-

глянуть за их «феноменологический фасад» и выявить лежащие в их основе де-

терминанты и механизмы реализации. На наш взгляд, основными из них высту-

пают следующие факторы, являющиеся, к тому же, и наиболее специфически-

ми именно для управленческой деятельности 

Во-первых, это, конечно, причина наиболее общего и принципиального 

характера, состоящая в том, что именно в управленческой деятельности объем 

информации, которую необходимо переработать (учесть, принять во внимание 

и пр.), является очень большим. Он является гораздо бóльшим и, к тому же, 

значительно более разнородным и противоречивым, чем во многих иных видах 

деятельности. Это, кстати говоря, в немалой степени связано и с общим типом 

данной деятельности – с ее принадлежностью к субъект-субъектным, а не к 

субъект-объектным видам деятельности. В связи с этим, просто для того, чтобы 

сделать деятельность в целом и особенно ее ключевой и важнейший процесс – 

процесс принятия управленческих решений реализуемыми в принципе, необхо-

димы мощные средства ограничения информационных потоков – приведения их 



 170 

к виду и объему, доступному для субъекта деятельности и «укладывающегося» 

в рамки его психофизиологических ограничений. Именно это положение, как 

известно, лежит в основе одной из наиболее известных концепций принятия 

управленческих решений – теории «ограниченной рациональности» Г. Саймона 

[461]. Минимизация рефлексивного контроля, связанного, например, с все бо-

лее глубоким и детальным «просчитыванием» вариантов решения, с учетом все 

новых и новых факторов выбора и пр., как раз и является одним из наилучших 

и наиболее действенных средств этого. Фактически – в наиболее общем плане 

речь идет о том, что данная детерминанта минимизации рефлексивного контро-

ля и приведения его к оптимальной (а не максимальной) степени позволяет 

обеспечить не просто одно из условий организации деятельности, а ее важней-

шее условие – рализуемость. 

Во-вторых, именно в управленческой деятельности очень важную роль 

играет то, что информация, перерабатываемая руководителем, отнюдь не явля-

ется эмоционально и личностно нейтральной. Это не просто и не только «дан-

ные», а стоящие за ними люди – с их интересами, потребностями, проблемами, 

и, наконец, судьбами. Причем, их учет вовсе не всегда, а на деле – и достаточно 

редко совпадает с «интересами дела». В результате этого возникает очень ти-

пичная для деятельности управленческого типа ситуация невозможности «быть 

хорошим для всех», а также ситуации острого противоречия между интересами 

людей и интересами дела. Все это – очень хорошо известные истины, фактиче-

ски – аксиомы теории управления. Однако все это не только не освобождает от 

необходимости каким-либо образом преодолевать такого рода – очень острые 

ситуации и противоречия, но, напротив, вырабатывать эффективные средства 

для этого. Не приходится, по-видимому, подробно обосновывать тот факт, что 

наиболее радикальным среди них как раз и является минимизация «рефлексив-

ного учета» данных о подчиненных, об их позициях, их потребностях, интере-

сах и пр. В итоге все это приводит к хорошо известным феноменам так назы-

ваемого «невнимания к людям», «черствости» «бездушия» и пр., которые 

обычно расцениваются в подчеркнуто негативных тонах, что, однако, в свете 

изложенного, отнюдь не всегда и вовсе не обязательно столь негативно. Под-

тверждением этого может служить так называемый «технократический стиль» 

управления, который как раз и характеризуется всеми отмеченными выше осо-

бенностями, но который, однако, является обычно одним из наиболее эффек-

тивных [96, 286]. Еще одним подтверждением этого же может служить и из-
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вестная концепция «входной решетки управления» Р. Блейка и Дж. Моутон [32] 

с ее основной идеей, состоящей в выраженной противоречивости и даже опре-

деленной антагонистичности двух указанных выше тенденций. 

В-третьих, еще одной важной и общей детерминантой отмеченных выше 

– своего рода «антирефлексивных» тенденций в управленческой деятельности 

является совокупность факторов уже так сказать внутрипсихологического, соб-

ственно личностного плана. Они, в конечном итоге, связаны с тем, что сочета-

ние стремления к максимально полному и детальному учету информации о 

«других» (подчиненных) с невозможностью на практике осуществления этого, 

а также с невозможностью полного учета «чаяний подчиненных» создает пер-

манентные и мощные причины для развития целого ряда психотравмирующих 

факторов. Они составляют еще более известную часть всей практики управле-

ния и приводят к развитию целого ряда крайне нежелательных последствий 

(хронический стресс, психическое выгорание, профессиональные деформации, 

соматические заболевания и мн.др.). В связи с этим, есть вполне обоснованные 

причины считать, что такого рода детерминанты являются вообще наиболее 

мощными факторами, стимулирующими формирование и развитие средств «ан-

тирефлексивного» плана именно в управленческой деятельности. 

Итак, есть веские основания полагать, что под влиянием всех этих, а так-

же целого ряда сходных с ними – очень мощных факторов, в управленческой 

деятельности складываются определенные средства, направленные на миними-

зацию функциональной роли рефлексивного, а шире – и метакогнитивного кон-

троля за ней (см. обзор, в [121, 125]). Это – своего рода «антирефлексивные» 

средства, которые характеризуются, естественно, очень разной степенью осоз-

нанности их формирования и использования со стороны самого субъекта. За-

частую (или даже – как правило) он не вполне отчетливо осознает или даже во-

обще не осознает их порождение и использование. В целях их выявления необ-

ходимо, по нашему мнению, учитывать следующее важнейшее теоретическое 

положение: наиболее специфическая особенность данной деятельности состоит 

в том, что она предполагает реализацию определенного набора основных 

управленческих функций (целеполагание, прогнозирование, принятие решения, 

мотивирование, планирование, контроль, коррекция и др.). Следовательно, 

можно полагать, что именно в них содержатся основные факторы и ведущие 

детерминанты формирования самих средств «антирефлексивного» плана. Дру-
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гими словами, эти средства должны быть, вероятно, сопряжены с каждой из та-

ких функций и, более того, по-видимому, выступать производными от них.  

Очень показательно и доказательно, что справедливость данного предпо-

ложения с высокой степенью очевидности обнаруживается при обращении уже 

к самой первой и во многом определяющей из этих функций – к функции целе-

полагания. Действительно, и в теории менеджмента, и в психологии управле-

ния, как известно, дифференцируются два основных способа – две главные 

формы постановки («задания») цели и, соответственно, две основные их формы 

[18, 66]. С одной стороны, это так называемые «добровольные» (ненавязанные, 

самостоятельные, инициативные и пр.) цели. Их суть состоит в том, что они 

продуцируются тем субъектом, который и будет их реализовывать; они являют-

ся для него «своими». С другой стороны, это так называемые «принудитель-

ные» (навязанные) цели. Их сущность заключается в том, что они являются 

«внешними» по отношению к тому субъекту, который будет их реализовывать. 

При этом очень важной является и закономерность, состоящая в следующем. 

Результативные параметры, фактически, любого «внешнего критерия» (эффек-

тивности деятельности в целом, качества решения ее отдельных задач, эффек-

тивности реализации частных функций, эффективности преодоления тех или 

иных ситуаций и т.д.) не только существенно и значимо в статистическом от-

ношении выше, но и зачастую радикально выше именно в ситуациях первого 

типа. Понятно, однако, что роль собственно рефлексивных средств и процессов, 

факторов и детерминант также существенно выше при реализации именно 

«добровольных» целей. Вместе с тем, как показывает анализ реальной практики 

управления, очень часто руководитель прибегает к противоположной форме 

постановки целей, основными причинами чего и выступают те факторы, кото-

рые были рассмотрены выше и которые являются главными детерминантами 

формирования «антирефлексивных» средств. Следовательно, можно заключить, 

что сама субъективная приоритетность одного из двух основных типов поста-

новки управленческих целей как раз и должна быть рассмотрена в качестве 

важного – причем очень конкретного по содержанию, но достаточно общего по 

смыслу и сфере действия операционного средства, направленного на миними-

зацию рефлексивных факторов в организации деятельности в целом. 

  Другая, причем, важнейшая, по мнению многих исследователей, управ-

ленческая функция – принятия решения также непосредственно и очень орга-

нично сопряжена с возникновением и реализацией факторов «антирефлексив-
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ного» плана. Причем, степень рельефности данного обстоятельства проявляется 

по отношению к ней (именно как к главной) с аналогичной, то есть также с 

максимальной отчетливостью. Наиболее принципиальным обстоятельством яв-

ляется то, что именно факторы «антирефлексивного» плана лежат в основе од-

ной из наиболее характерных стратегий поведения, связанного с выработкой 

управленческих решений, – с уже отмечавшимся выше элиминативным поведе-

нием [133]. Напомним, что его суть заключается в следующем: в реальной дея-

тельности существует очень мощная тенденция к «уходу» от самой необходи-

мости в принятии решения. Это тенденция к их замене другими – более субъек-

тивно надежными и менее рискованными средствами организации поведения. 

Сам процесс принятия решения обладает своего рода «отрицательной валент-

ностью»; он провоцирует субъекта на то, чтобы минимизировать меру своей 

представленности и роли в организации деятельности. Специально выполнен-

ные исследования показывают, что существует очень явная и статистически 

значимая связь между выраженностью этой тенденции и индивидуальной ме-

рой развития рефлексивности, носящая обратно пропорциональный характер 

[131, 133]. Это означает, что относительно низкорефлексивные руководители 

характеризуются меньшей выраженностью данной тенденции. Однако, не ме-

нее, а быть может – и более важно, что сами стратегии поведения, сопряженные 

со слабой представленностью этой тенденции, означают, фактически, миними-

зацию самих рефлексивных средств. Следовательно, обнаруживается еще одно 

– также конкретное по содержанию, но достаточно общее по смыслу и сфере 

действия средство «антирефлексивного» плана – реализация стратегий поведе-

ния в выборе, основанных на минимизации элиминативного поведения. 

Разумеется, подобный анализ основных управленческих функций как де-

терминант формирования средств «антирефлексивного» плана может быть про-

должен и далее. При этом во избежание недоразумений подчеркнем, что, гово-

ря о них как о детерминантах такого формирования, мы, конечно, не сводим их 

содержание только к этому. Речь идет лишь о том, что в содержании каждой и 

них объективно заложены возможности – потенции для такого формирования; 

что содержание каждой из них предполагает такую возможность, и ни о чем 

более. Не менее важно подчеркнуть и обстоятельство более общего и принци-

пиального плана, состоящее в следующем. Анализ управленческой деятельно-

сти, реализованный в наиболее специфической для нее разновидности (в форме 

функционально-психологического анализа) и направленный на главное в ней – 
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на основные управленческие функции, показывает, что, действительно, именно 

они и являются главными детерминантами формирования базовых средств «ан-

тирефлексивного» плана. В свою очередь, вся их совокупность является произ-

водной от основных управленских функций, а потому одновременно и «распре-

деленной» по всей деятельности, по структуре ее основных функций. 

Далее, при экспликации средств «антирефлексивной» направленности не-

обходимо, конечно, учитывать факторы не только специфически деятельност-

ного плана, но и еще более общие закономерности, связанные с организацией 

ее когнитивного обеспечения. Действительно, одним из важных средств его ор-

ганизации, установленных и проинтерпретированных в современной когнитив-

ной психологии, является так называемая «эвристика блокады когнитивного 

контроля» [43, 143, 192, 216, 229, 267]. Однако, такого рода «блокада» может 

реализовываться не только в отношении «первичных» когнитивных процессов, 

но в еще более выраженном и субъективно отчетливом виде также и по отно-

шению к «вторичным» когнитивным процессам ‒ к метакогнитивным процес-

сам. Суть такой «вторичной», то есть именно метакогнитивной «блокады» со-

стоит в том, что сами же метакогнитивные процессы выступают как средства 

ингибиции – торможения или даже «отключения» собственно рефлексивных 

средств. При этом субъект осознанно минимизирует (или блокирует) роль соз-

нания в регуляции деятельности и поведения; в «столкновении» двух процессов 

метакогнитивного плана происходит своеобразная аннигиляция самого рефлек-

сивного контроля. В результате этих явлений порождается своего рода «вто-

ричный» феномен ‒ метакогнитивной блокады; сама же рефлексивная регуля-

ция подвергается, фактически, своеобразной аннигиляции и, соответственно, 

либо редуцируется, либо полностью блокируется. Это имеет многочисленные 

эмпирические проявления и феноменологические референты, а также соответ-

ствующие репрезентации в опыте индивида. 

Далее, совершенно иной по характеру и содержанию, но идентичной по 

функциональной направленности, является совокупность «антирефлексивных» 

средств, формирующаяся на основе другой группы метапроцессов – метарегу-

лятивных. Эти средства носят уже не столько собственно процессуальный ха-

рактер, сколько характер тех поведенческих, точнее деятельностных предпоч-

тений, которые они обуcловливают. Это означает, что на основе подсистемы 

метарегулятивных процессов могут складываться определенные субъективно 

предпочитаемые стратегии реализации деятельности и ее основных функций. 
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Так, очень показательной в этом плане является широко известная и особенно 

характерная именно для управленческой деятельности стратегия, обозначаемая 

иногда как стратегия «нормативного руководства» [139, 200] (в крайних вари-

антах – стратегия «формально правильного руководства»). Понятно, что сам по 

себе выбор и тем более реализация стратегий такого типа, по существу, также 

во многом просто равнозначен минимизации функциональной роли собственно 

рефлексивных средств организации деятельности. 

В значительной степени аналогичными по своей природе  преимущест-

венно поведенческими, являются средства «антирефлексивного» плана, скла-

дывающиеся на основе еще одной подсистемы – метакоммуникативной. В ее 

основе лежат процессы, составляющие содержание социорефлексии. Она обес-

печивает межличностные взаимодействиия, а ее выраженность во многом и 

обеспечивает их эффективность. В силу этого, не только вполне понятно, но и 

совершенно естественно, что для минимизации социорефлексии наиболее дей-

ственным и, к тому же, достаточно простым средством является просто сокра-

щение коммуникативных контактов как таковых. Тем самым и процессы со-

циорефлексии, составляющие содержание метакоммуникативной подсистемы, 

также будут минимизироваться в плане их функциональной роли. Показатель-

но, что проявления и подтверждения этого не только очень многочисленны и 

весьма разнообразны, но и также – весьма просты и даже незамысловаты.  

Очень естественной и многогранной является взаимосвязь «антирефлек-

сивных» средств с еще одной группой «вторичных» процессов – метаэмоцио-

нальных. В частности, они, как известно, имеют одним из своих результатив-

ных эффектов минимизацию или даже ‒ блокаду рефлексивных взаимодейст-

вий (как важнейшего источника самих эмоций, в том числе – и негативных). В 

свою очередь, это проявляется в столь же известном феномене «черствости» 

руководителя, в его «бездушии», а на уровне механизмов этих явлений – в 

свойстве алекситимии (а также связанных с ним качествах). Однако это вовсе 

не означает, что руководитель с таким «уплощенным» рефлексивно-эмоцио-

нальным профилем будет являться неэффективным в профессиональном отно-

шении. Более того, практика показывает, что именно такие руководители не-

редко являются более успешными в профессиональном плане. 

Наконец, следует учитывать, что по отношению именно к организации к 

деятельности очень важную и явно недооцененную пока роль играет принцип 
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репродуктивности. Он является не только зачастую более важным, нежели 

принцип продуктивности, но и, фактически, императивным. Для подавляющего 

большинства экологически валидных случаев, то есть для «мира деятельности» 

в целом именно репродуктивность – это безусловное благо; чрезвычайно пози-

тивный момент и фактор в ее организации, носящий, повторяем, фактически, 

обязательный характер. И напротив, для столь же подавляющего числа реаль-

ных случаев «продуктивность», мягко говоря, не приветствуется, а нередко – 

просто запрещается и, соответственно, наказывается. Вместе с тем, совершенно 

понятно, что именно принцип репродуктивности является мощным источником 

и сильнейшей детерминантой для того, чтобы сводить к минимуму или даже 

полностью блокировать собственно рефлексивные средства в организации под-

ведения деятельности. Репродукция не только не предполагает рефлексию, но 

напротив, фактически, исключает ее, точнее – необходимость в ней. Следова-

тельно, все более полная представленность в данной подсистеме принципа ре-

продуктивности, равно как и сам он в целом, выступает комплексным ‒ кон-

кретным по содержанию, но общим по смыслу и сфере действия средством ан-

тирефлексивной направленности. При этом следует особо подчеркнуть, что все 

это, будучи очень характерно для профессиональной деятельности в целом, 

наиболее характерно и типично именно для управленческой деятельности. Дело 

в том, что сам феномен опыта наиболее представлен и важен именно для нее, а 

понятия «эффективный руководитель» и «опытный руководитель» обычно во-

обще используются во многом просто как синонимы. 

Итак, можно видеть, что общая совокупность средств «антирефлексивно-

го» плана предстает как определенная – синтезированная на основе функцио-

нального критерия и качественно гетерогенная целостность, то есть, фактиче-

ски, как еще одна очень значимая подсистема психической регуляции деятель-

ности. Ее специфика, а в чем-то – и уникальность состоит в ее двуедином ха-

рактере. С одной стороны, по своей природе и механизмам, средствам и про-

цессам она является подчеркнуто рефлексивной, поскольку базируется на всей 

совокупности средств метапроцессуального плана. Однако, с другой стороны, 

функционально она является столь же подчеркнуто «антирефлексивной» ‒ на-

правленной на минимизацию рефлексивного контроля за деятельностью в це-

лом и за реализацией ее основных задач, в частности. Тем самым раскрывается 

и дополнительная грань самого сознания, взятого в плане его процессуального 

обеспечения – в аспекте всей совокупности рефлексивных и метакогнитивных 
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процессов. Оно включает и такие средства, которые направлены на «осознан-

ную минимизацию представленности сознания» в деятельности и поведении. 

Итак, представленные данные не только позволяют, но и требуют диффе-

ренцировать качественно глубоко своеобразное проявление рефлексии (и реф-

лексивности) а, следовательно, и сознания как их результативного эффекта. 

Рефлексия может не только усиливать (фасилитировать) себя, но и минимизи-

ровать (ингибировать) себя. Причем, очень важно, что такая ингибиция – фак-

тически, контролируемая и целенаправленная ее редукция осуществляется теми 

средствами и механизмами, которые также являются подчеркнуто рефлексив-

ными. Складывается ситуация, которую с определенной долей схематизации 

можно охарактеризовать так. Рефлексия, направленная на саму себя, может не 

только усиливаться, но и приводить к ее минимизации и даже блокаде, к «от-

ключению». Рефлексия, выступая как средство по отношению к самой же себе 

– но уже как к предмету самой рефлексивной регуляции, может не только са-

мофасилитироваться, но и самоингибироваться. Поэтому она принципиально 

отличается от ее традиционного смысла – она не усиливает, а редуцирует сама 

себя, а в ряде случаев и блокирует, так сказать «аннигилирует» сама себя. Име-

ет место своего рода метарефлексия, причем, представленная в двух планах. 

Во-первых, в традиционном смысле – как «рефлексия над рефлексией» (мета-

рефлексия). В-вторых, в новом аспекте – в аспекте саморедуцирования исход-

ного качества, то есть рефлексивности как таковой: здесь префикс «мета» озна-

чает уже указание на преодоление, на отрицание исходного качества осознава-

ния. В связи с этим, становится очевидной необходимость внесения терминоло-

гических корректив в использованное ранее словосочетание «антирефлексив-

ные средства» (напомним, что об этой необходимости мы предупреждали вы-

ше). Рассматриваемую систему средств корректнее обозначить термином «ме-

тарефлексивная подсистема» регуляции деятельности (поведения, общения). 

Еще точнее обозначить ее термином ингибиторной подсистемы, поскольку 

главная функция, на основе которой она дифференцируется и которая составля-

ет ее качественную определенность, состоит именно в ингибиции средств, про-

цессов и механизмов рефлексивного, а шире – и метакогнитивного плана.  

 Метакогнитивный контроль деятельностных функций, являясь атрибу-

тивно осознаваемым и выступая в целом «безусловным благом» на достаточно 

большом интервале его меры, может, однако, трансформироваться в свою про-

тивоположность. Фактически, имеет место ситуация, аналогичная той, которая 
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была обозначена в свое время понятием «режима работы с двойной функцией». 

Реализация деятельностных функций «запараллеливается» с метакогнитивными 

функциями за их же собственной реализацией, а в ряде случаев и выходит на 

первый план. Такая ситуация приводит к необходимости перераспределения 

общего когнитивного ресурса и на реализацию метакогнитивного контроля, что 

оказывает негативное влияние на реализацию деятельностных функций и задач. 

Именно поэтому о рефлексивности как о личностном качестве и следует гово-

рить как о метакачестве, поскольку оно может регулировать меру своего прояв-

ления, меру своей представленности именно как качественной определенности 

– причем, не только повышать ее (что в принципе было известно давно), но и, 

как следует из представленных выше материалов, уменьшать ее. Следователь-

но, разработка проблемы метакогнитивного обеспечения управленческой дея-

тельности в ее собственно регулятивном «измерении», то есть в аспекте тех ба-

зовых функций, которые оно реализует по отношению к организации деятель-

ности, действительно, может содействовать раскрытию новых, не эксплициро-

ванных пока особенностей и закономерностей, носящих общий характер. 

 Итак, проведенный анализ позволил дифференцировать восемь основных 

подсистем, которые предположительно составляют содержание субсистемного 

уровня организации метакогнитивной сферы личности в управленческой дея-

тельности. Тем самым они объединяются на основе ключевого для системных 

образований фактора – наличия общей цели, которая, как известно, рассматри-

вается в теории как важнейший системообразующий фактор. Следовательно, 

основная задача данного параграфа – определение состава и содержания основ-

ных подсистем, входящих в метакогнитивную сферу, получила свое решение. 

Вместе с тем данное решение ставит новые, не менее принципиальные вопро-

сы. Во-первых, это вопрос, связанный с обоснованием достаточности восьми 

дифференцированных подсистем для полной характеристики субсистемного 

уровня. Во-вторых, это вопрос о том, каковы закономерности организации, 

структурирования основных подсистем в пределах рассматриваемого уровня. 

 

 2.3.2. Структурная организация субсистемного уровня 

метакогнитивной сферы личности в управленческой деятельности 

 Предпринимая попытку решения первого из этих вопросов – о достаточ-

ности выделения восьми метакогнитвных подсистем для характеристики пол-

ного состава субсистемного уровня, необходимо, на наш взгляд, руководство-
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ваться следующими основными положениями методологического характера. 

Во-первых, проводя дифференциацию любого сложного целого, а тем более 

образования собственно психологического плана, следует учитывать ее опреде-

ленную относительность и условность самих дифференцируемых образований. 

Они, как правило, в большей мере являются гносеологическими конструктами, 

а не онтологически разделенными сущностями. Поэтому они характеризуются 

заметными перекрытиями содержания, многочисленными взаимосвязями и 

взаимовлияниями, что как раз и отражает их онтологическое единство, а также 

общность наиболее глубинных средств и механизмов их реализации. Они во 

многом вообще, по-видимому, реализуются едиными механизмами и процесса-

ми, которые, однако, могут проявлять себя в качественно различных формах и 

аспектах, в зависимости от реализуемых ими функций.  

 Во-вторых, следует учитывать также и конечную цель, на которую на-

правлена задача поиска и интерпретации состава и особенно организации ос-

новных подсистем. Она, с одной стороны, заключается в возможно более де-

тальном и содержательном раскрытии самой метакогнитивной сферы, а также в 

конкретизации сформулированных выше представлений об общесистемном 

уровне ее организации. Однако, с другой стороны, она имеет и несколько иной 

‒ более глубокий смысл. Дело в том, что, если, действительно, такая организа-

ция будет обнаружена, то это должно рассматриваться в качестве очень важно-

го аргумента в пользу существования самих «организуемых сущностей», то 

есть подсистем. В самом деле, если они, действительно, существуют в качестве 

некоторой реальности, то это не может не проявляться в существовании у них 

закономерной, то есть также ‒ в реальной организации. И наоборот, если они не 

являются таковыми, а их дифференциация ошибочна, то такая организация в 

принципе – по определению не может существовать и, соответственно, обна-

руживаться. Тем самым, решение задач, связанных с поиском организации та-

кого рода подсистем, фактически, равнозначно верификации их существования.  

 В-третьих, необходимо учитывать, что в наиболее общем смысле именно 

задача определения состав и структуры основных метакогнитивных подсистем 

является одной из наиболее значимых не только в теоретическом отношении, 

но и в плане основных задач данной работы в целом. Дело в том, что раскрытие 

особенностей и закономерностей метакогнитивной регуляции управленческой 

деятельности возможно лишь при условии достаточно дифференцированного и 

специфицированного по отношению именно к ней раскрытия содержания тех 
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средств и процессов, образований и структур, которые лежат в ее основе. В 

свою очередь, это предполагает необходимость определения того, каким обра-

зом именно данная деятельность влияет на состав и структурную организацию 

основных групп метакогнитивных факторов. Необходимо установить, каким 

образом специфицируется вся метакогнитивная сфера личности под влиянием 

собственно деятельностной детерминации и, соответственно, какую структуру 

она приобретает не «в целом» и не «вообще», а именно по отношению к зада-

чам организации этой деятельности. Кроме того, без этого практически невоз-

можно проведение всех дальнейших – собственно эмпирических и эксперимен-

тальных исследований, направленных на установление закономерностей мета-

когнитивной регуляции управленческой деятельности. Данное обстоятельство 

вскрывает ключевое и определяющее значение этого вопроса во всей структуре 

настоящей работы.  

 В-четвертых, еще одним и во многом определяющим обстоятельством 

методологического плана, учет и реализация которого необходим при решении 

любых задач, связанных с поиском закономерностей структурирования систем, 

является следующее положение. В этих целях, как известно, необходимо опре-

делить тот критерий, точнее, ‒ критерии, с помощью или которых это можно 

сделать. Содержание этих критериев не должно, естественно, носить произ-

вольного характера, а быть обусловленным совокупностью основных эмпири-

ческих и экспериментальных данных, сложившихся на современном уровне 

развития представлений в соответствующей области. При этом следует руково-

дствоваться следующими первоочередными аргументами. 

Так, прежде всего, следует учитывать, что метакогнитивная сфера лично-

сти в целом и ее субсистемный уровень, в частности, – это очень сложные и 

многомерные образования. Следовательно, они в принципе не могут быть диф-

ференцированы по какому-либо одному критерию, а предполагают ряд взаимо-

связанных критериев. Причем, как показано выше, именно субсистемный уро-

вень обладает наибольшим разнообразием, гетерогенностью состава. Поэтому 

данное требование особенно актуально именно по отношению к нему. 

Далее, тот или иной вариант решения вопроса о достаточности состава 

дифференцируемых подсистем будет обоснованным лишь тогда, когда сами 

критерии, на основе которых он устанавливается, также будут носить общий 

характер и, соответственно, будут определяться основными особенностями 

данной деятельности. Исходя из этого требования, задача дифференциации 
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подсистем и определения степени их достаточности выступает уже не только 

как задача обобщения и систематизации имеющихся эмпирических и теорети-

ческих данных об особенностях метакогнитивной регуляции, то есть не только 

как задача индуктивного типа. Дело в том, что их состав и структура должны 

определяться теми критериями, которые будут положены в основу самой этой 

дифференциации, то есть вытекать из их собственного содержания. Отдельные 

подсистемы должны являться частными – специфическими проявлениями дан-

ной сферы при тех или иных значениях критериев, положенных в основу такой 

дифференциации, а также их сочетаний. Они должны выступать ее частными 

случаями, совокупность которых и должна в итоге образовывать ее состав в це-

лом. Следовательно, сама эта задача имеет также и дедуктивный характер. Из-

вестно, однако, что именно такой ‒ дедуктивный характер постановки и реше-

ния таксономических задач является определяющим условием корректности и 

полноты их решения.  

 Следует обязательно учитывать также, что проблема определения крите-

риев дифференциации метакогнитивной сферы личности решается в данной ра-

боте не столько в целом, сколько по отношению именно к организации управ-

ленческой деятельности. То, как структурируются основные категории и груп-

пы метакогнитивных факторов в общем плане, то есть безотносительно к зада-

чам регуляции этой деятельности, определяется аналогичными – общими зако-

номерностями структурной организации психики в целом. Основной среди них, 

как мы уже отмечали выше, является то, что структура этих групп, фактически, 

воспроизводит общие структурные особенности и закономерности психики в 

целом. В отличие от этого, рассматриваемая здесь задача состоит в том, чтобы 

выявить, каким образом эта структура модифицируется под детерминацией 

именно управленческой деятельности и какой вид она приобретает в процессе 

ее регуляции. Следовательно, отсюда вытекает, что и критерии, на основе кото-

рых она должна решаться, также должны быть непосредственно связаны с со-

держанием и характером собственно деятельностной детерминации, с влиянием 

на нее общих и специфических факторов деятельностного плана. Необходимо 

выяснить, каким образом она влияет на ту дифференциацию, которая уже была 

рассмотрена выше и носит общий, деятельностно-неспецифический характер.  

 На наш взгляд, учет именно этого – ключевого положения позволяет уже 

непосредственно определить главные критерии, на основе которых должна ре-

шаться задача определения состава и структуры основных подсистем метаког-
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нитивного плана. Наряду с этим, важным и очень показательным является то, 

что оно полностью согласуется с главными выводами развитого выше теорети-

ческого подхода к разработке проблемы метакогнитивной регуляции деятель-

ности и его основными положениями. В самом деле, одно из них состоит в том, 

что исходным моментом изучения метакогнитивной сферы личности в целом и 

ее регулятивной роли по отношению к управленческой деятельности, в частно-

сти, должен выступать метасистемный (онтологический) аспект. Он требует оп-

ределения и учета в целях выявления критериев дифференциации метакогнитив-

ной сферы тех онтологически представленных метасистем, посредством вклю-

чения в которые она приобретает всю полноту своего состава и своих основных 

психологических характеристик. С этих позиций, как показано выше, достаточно 

отчетливо дифференцируются две метасистемы – психика в целом и сама дея-

тельность управленческого типа. Следовательно, первый критерий должен учи-

тывать детерминацию формирования и функционирования подсистем, их содер-

жания и состава двумя этими основными метасистемами как в относительной 

автономности их детерминирующего влияния, так и в плане их одновременного 

влияния. Данное требование представляется особо значимым, поскольку оно 

ориентирует на необходимость учета объективного факта взаимодействия ука-

занных метасистем, а также того, что и самим подсистемам присуща двойная де-

терминация – одновременно и структурой личности, и содержанием деятельно-

сти. Они формируются как продукт и результат взаимодействия личности с дея-

тельностью (в данном случае – управленческой). 

Наряду с этим, следует подчеркнуть, что этот – основной критерий очень 

тесно связан с обстоятельством уже наиболее общего и определяющего плана. 

Как известно, в обобщенном виде деятельность в целом включает в себя три ос-

новные «составляющие» – субъекта деятельности, ее объект, а также сам про-

цесс их взаимодействия. Несмотря на свой предельно общий характер (точнее – 

благодаря ему), данная дифференциация означает, что в составе и в структурной 

организации метакогнитивной сферы, взятой именно в ее деятельностном «изме-

рении», представлены две группы подсистем. Первая обусловлена собственно 

психической организации субъекта; вторая – обусловлена, в основном, специфи-

чески объектной, то есть собственно внешней детерминацией. Кроме того, по-

скольку эти группы носят взаимосвязанный характер, то именно их взаимосвязи 

и должны лежать в основе структурирования всей метакогнитивной сферы при 

реализации деятельности. Все это и определяет содержание первого критерия, 
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которое состоит в следующем. С одной стороны, он предполагает установление 

тех подсистем, которые формируются в управленческой деятельности под влия-

нием ее специфической детерминации. С другой стороны, данный критерий обя-

зан учитывать и факт сохранения в ней субъектно-обусловленных подсистем, а 

также их взаимодействия с ними. Следовательно, данный критерий требует 

дифференциации состава субсистемного уровня на две категории: на подсисте-

мы, соотносящиеся преимущественно с субъектной (личностной), и преимуще-

ственно с деятельностной детерминацией. Его можно обозначить как «субъект-

но-деятельностный» критерий. Он является своего рода первым «вектором», ко-

торый лежит в основе искомой дифференциации. 

Далее, наряду с этим, существует, конечно, еще один источник – еще один 

фактор спецификации метакогнитивной сферы именно в управленческой дея-

тельности. Он носит, однако, уже не общедеятельностный характер, а обуслов-

лен ее принадлежностью к особому классу деятельностей – к субъект-субъектно-

му. Данное обстоятельство имеет наиболее принципиальное и даже определяю-

щее значение в плане раскрытия особенностей метакогнитивной организации 

управленческой деятельности. Дело в том, что, как мы не раз отмечали, она глу-

боко специфична в плане качественных особенностей своего главного атрибута – 

предмета, равно как и в плане тех объектов, в отношении которых она реализу-

ется. Действительно, ее объектом являются такие – предельно специфические 

сущности, каковыми выступают не «неодушевленные» объекты, а сами субъекты 

– другие люди («социальные объекты»). Ее предметом также является очень 

специфическая реальность, поскольку в ее качестве предстает также деятель-

ность, но «других» субъектов – исполнителей. Поэтому, в силу очевидных при-

чин в качестве главных и определяющих средств ее организации объективно вы-

ступают именно средства метакогнитивного плана. Однако, они также характе-

ризуются глубокой специфичностью, поскольку имеют не интрасубъектный, а 

интерсубъектный характер. Следовательно, в общем составе метакогнитивной 

сферы как регулятора управленческой деятельности, но рассмотренной в качест-

ве типичного представителя именно субъект-субъектного класса, должна суще-

ствовать дифференциация на подсистемы, связанные и с индивидуальной, и с 

интериндивидуальной – социальной метакогницией.  

Другими словами, в основе ее дифференциации должен быть предусмот-

рен еще один базовый критерий – направленности этой сферы либо на самого 

субъекта деятельности, либо на ее объект (которым, однако, – и это необходимо 
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подчеркнуть со всей определенностью, выступает опять-таки субъект, точнее – 

ряд субъектов). Сложность и специфичность складывающейся ситуации состоит 

в том, что реализация регулятивных, то есть деятельностных задач невозможна 

при этом без опоры на средства и механизмы собственно метакогнитивного пла-

на. Тем самым, метакогнитивная сфера выступает уже в новой – метарегулятив-

ной функции. В силу этого, она также подвергается существенной трансформа-

ции, что должно обязательно учитываться при выявлении ее общей структурной 

организации. Итак, можно заключить, что учет важнейшей и во многом опреде-

ляющей особенности управленческой деятельности – ее принадлежности к субъ-

ект-субъектному классу позволяет и даже требует выделения еще одного основ-

ного критерия дифференциации метакогнитивной сферы. Это – критерий ее на-

правленности: либо на самого субъекта, либо на ее объект, в качестве которого 

выступает также субъект (точнее, целый ряд субъектов) и требует реализации по 

отношению к нему средств именно метакогнитивного плана. Это своего рода 

«субъект-объектный» критерий дифференциации подсистем.  

 Наконец, в целях выявления особенностей дифференциации и структурной 

организации основных подсистем, входящих в состав метакогнитивной сферы 

личности в управленческой деятельности, необходимо учитывать и еще один ис-

точник (точнее – уровень) ее спецификации. Он, однако, носит и не общий, и не 

родо-специфический характер, как, соответственно, первый и второй критерии, а 

имеет подчеркнуто типо-специфический характер. Это означает, что он обу-

словлен основными и наиболее важными – по существу, атрибутивными особен-

ностями именно управленческой деятельности (а не деятельности «вообще» и ее 

субъект-субъектными видами, в частности). Более того, он не просто вытекает из 

этих атрибутивных особенностей, но и, фактически, обнаруживает то, каким об-

разом они, действительно, влияют на особенности состава и организации основ-

ных метакогнитивных подсистем при ее реализации. Другими словами, он пока-

зывает, как сам атрибут управления обусловливает трансформации метакогни-

тивной сферы личности. При этом следует, конечно, отдавать отчет в том, что 

его операционализация в целом является достаточно сложной задачей. Вместе с 

тем, при ее решении, на наш взгляд, следует учитывать, что в теории управления 

и в психологии менеджмента в качестве одного из важнейших и очень общих по 

сфере своего действия сформулировано положение, которое должно быть ис-

пользовано в целях ее решения. Это положение о существовании в структуре 

управления в целом двух основных «контуров», двух основных – причем, каче-
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ственно глубоко различных направлений его реализации – инструментального и 

экспрессивного. Они, к тому же, имеют не только очень общий и определяющий, 

но и своего рода «сквозной» характер. В частности, они рассматриваются не 

только в качестве базовых средств управления, но и в качестве оснований для 

выделения его стилевых особенностей, для дифференциации различных групп 

профессионально-важных качеств руководителя и пр.  

 Кроме того, специфика данного параметра такова, что, как подчеркивается 

во многих исследованиях, в нем прямо или косвенно, непосредственно или опо-

средствованно проявляются и многие иные – также основополагающие особен-

ности управленческой деятельности. Так, в частности, подчеркивается (и это 

особенно значимо для рассматриваемых здесь задач), что данный параметр очень 

полно и емко воплощает в себе такой определяющий для управленческой дея-

тельности атрибут, как ее иерархическая природа [190]. Он соединяет в себе две 

базовые группы функций руководителя. Первая – это группа операциональных, 

технологических функций; вторая – группа административных, собственно 

управленческих функций. Он соединяет в себе и два основных «измерения» 

управленческой деятельности, отраженные, в частности, в известной концепции 

входной решетки управления («на дело» и «на людей») [32]. Именно синтез – 

противоречивое единство и представленность в данной деятельности обоих этих 

начал, равно как многочисленные и порой очень острые коллизии между ними, 

во многом определяют как организационное содержание, так и психологическую 

специфику управленческой деятельности в целом. Следовательно, данный пара-

метр, являясь не просто важным, но и, как можно видеть, обусловленным имен-

но атрибутивной природой данной деятельности, также должен обязательно учи-

тываться при решении вопроса об особенностях структурной организации мета-

когнитивной сферы в ней. Более того, он, по-видимому, во многом определяет 

эту организацию, равно как и ее специфику именно по отношению к управленче-

ской деятельности. Его можно условно обозначить как критерий «инструмен-

тальности-экспрессивности». 

 Итак, можно видеть, что три сформулированные выше критерия объектив-

но связанны с тремя основными формами и, соответственно, уровнями специфи-

кации, которым подвергается метакогнитивная сфера личности под воздействи-

ем собственно деятельностной детерминации. Первый уровень – это общедея-

тельностная детерминация. Второй уровень – это детерминация со стороны 

принадлежности управленческой деятельности к особому, качественно специфи-
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ческому классу – субъект-субъектному. Третий уровень – это детерминация со 

стороны ее принадлежности, хотя и к очень важному и обширному, но все же ча-

стному, конкретному типу – к деятельности управленческого типа. Следова-

тельно, в совокупности этих трех критериев находит свое непосредственное и 

полное воплощение очень общая и фундаментальная по своей значимости триада 

базовых закономерностей, зафиксированная в гносеологическом положении о 

«единстве общих, специфических и единичных закономерностей». Особо следу-

ет подчеркнуть, что ее сущность состоит в том, что в ней фиксируются вся сис-

тема закономерностей, которым подчиняется объект исследования. Следова-

тельно, она – по определению является, если не исчерпывающей, то, во всяком 

случае, очень полной. Она фиксирует все базовые закономерности, причем, в их 

взаимосвязях и взаимоотношениях, равно как и в их целостности. В связи с этим, 

данное обстоятельство также позволяет рассматривать совокупность трех оха-

рактеризованных критериев в качестве аналогичной по степени полноты и охва-

та ими всех основных особенностей дифференцируемого целого – метакогни-

тивной сферы личности в управленческой деятельности. 

 Таким образом, на основе проведенного анализа можно заключить, что не-

обходимо выделение трех основных критериев дифференциации состава и со-

держания метакогнитивной сферы личности в управленческой деятельности. Это 

субъектно-деятельностный, субъектно-объектный и инструментально-эксперес-

сивный критерии. Кроме того, важно подчеркнуть, что в психологии управления, 

и в метакогнитивизме содержатся многочисленные теоретические и эмпириче-

ские основания и свидетельства в пользу правомерности дифференциации такого 

рода критериев. Причем, главное состоит в том, что те критерии, которые могут 

быть сформулированы на основе предложенного подхода, полностью совпадают 

с основными положениями, составляющими сущность современных данных в 

психологии управления и метакогнитивизма.  

Далее, необходимо подчеркнуть, что все они являются не только основны-

ми, но и достаточно обобщенными, то есть интегрирующими в себе ряд иных и 

также значимых особенностей как управленческой деятельности, так и метаког-

нитивной сферы личности. В частности, первый критерий (субъектно-деятель-

ностный) объективно связан с таким очень важным собственно деятельностным 

аспектом, каковым выступает генетический, точнее – профессиогенетический 

план. Дело в том, что подсистемы, соотносящиеся с воздействием деятельност-

ной детерминации (процедуральная, мониторинговая, ингибиторная, интеракци-
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онная), имеют существенно разную выраженность на различных уровнях про-

фессионализации. Они вообще во многом складываются, а затем – развиваются 

именно под влиянием этой детерминации и выступают в качестве обобщенных 

операционных средств ее регуляции. Степень их сформированности поэтому, по-

видимому, является функцией от уровня профессионализации субъекта.  

Другой основной критерий – инструментальности-экспрессивности по от-

ношению именно к управленческой деятельности также неразрывно сопряжен с 

ее важнейшими атрибутами – иерархичностью организации и наличием системы 

отношений властного типа. Экспрессивный контур, будучи общим для нее и для 

любой иной совместной деятельности (в том числе и организованный на основе 

принципов паритетности), обретает в ней выраженную специфику. Это не просто 

экспрессия, а экспрессия, властно окрашенная и базирующаяся на отношениях 

иерархического соподчинения, что придает ей глубокое психологическое и орга-

низационно-деятельностное своеобразие.  

Кроме того, все дифференцированные критерии являются также ортого-

нальными по отношению друг к другу, поскольку они соотносятся с различными 

базовыми и наиболее крупными «составляющими» общей структуры деятельно-

сти – с различными компонентами основной «формулы» деятельности. Так, пер-

вый из них непосредственно сопряжен с первым из них – с самим субъектом 

деятельности и его включенностью в реализацию деятельности. Второй – столь 

же непосредственно и даже атрибутивно связан со спецификой другого ее ком-

понента – объекта деятельности. Наконец, третий критерий является, по суще-

ству, конкретизацией по отношению к организации метакогнитивной сферы 

личности в управленческой деятельности базовых особенностей третьего компо-

нента данной «формулы» – самого процесса ее осуществления. Таким образом, 

они имеют столь же основополагающий и самостоятельный характер, насколько 

определяющими и общими являются сами основные «составляющие» общей 

структуры деятельности, синтезированные в ее «формуле».  

Следовательно, можно заключить, что решение вопроса о том, являются ли 

восемь дифференцированных выше подсистем, входящими в состав метакогни-

тивной сферы личности в управленческой деятельности, достаточными для ее 

характеристики, зависит от того, насколько их совокупность удовлетворяет всем 

сформулированным критериям одновременно. Предпринимая попытку ответа на 

него, обратим внимание на очень важный, по нашему мнению, факт. Три сфор-

мулированных выше критерия должны быть рассмотрены в качестве своеобраз-
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ных оснований – «векторов» для структурирования содержания субсистемного 

уровня организации метакогнитивной сферы личности. Они, как уже отмечалось 

выше, являясь достаточно независимыми, в то же время, взаимодополняют друг 

друга. В связи с этим их необходимо рассматривать как три координаты для 

структурирования метакогнитивной сферы личности в управленческой деятель-

ности. В графической форме ее структура может быть представлена с этих пози-

ций в виде, изображенном на рис. 1. 

 

 

Рис. 1. Структура основных подсистем метакогнитивной сферы личности в управлен-

ческой деятельности. Обозначения: на вершинах куба отображены основные метаког-

нитивные подсистемы: МК – метакогнитивная, МР – метарегулятивная, МКо – мета-

комуникативная, МЭ ‒ метаэмоциональная, ИА – интеракционная, ИН – ингибитор-

ная, П – процессуальная, М ‒ мониторинговая; С→Д ‒ 1-й критерий: «личностно-

деятельностный»; С→О ‒ 2-й критерий: «субъект-объектный»; И→Э ‒ 3-й критерий: 

«инстрментально-экспрессивный»; t ‒ временнáя координата 

 

Такое представление является, на наш взгляд, не просто удобным спосо-

бом их систематизации и средством их схематического представления. С его 

позиций оказывается возможным дать ответы на ряд принципиальных теорети-

ческих вопросов и, прежде всего, на вопрос о закономерностях структурной ор-

ганизации субсистемного уровня, а также сформулировать ряд следствий отно-

сительно строения субсистемного уровня метакогнитивной регуляции управ-

ленческой деятельности в целом.  

Во-первых, как можно видеть, все подсистемы метакогнитивного плана 

оказываются учтенными в осуществленном представлении. Кроме того, ни од-

но из сочетаний, образованных «полюсами» базовых критериев, не оказалось 

неучтенным ‒ незаполненным. Следовательно, факт полного соответствия сис-

темы этих критериев с составом метакогнитивных подсистем является доказа-

тельством полноты самого этого состава. Это, в свою очередь, следует рассмат-
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ривать как достаточное основание для позитивного ответа на ключевой вопрос 

– о полноте состава и содержания субсистемного уровня организации метаког-

нитивной сферы в управленческой деятельности. 

Во-вторых, предложенное решение вопроса о полноте состава субсистем-

ного уровня дано посредством реализации не одного, а нескольких критериев. 

Поэтому оно преодолевает недостатки одномерного вúдения системных обра-

зований.  

В-третьих, использованная система критериев дает объемное то есть про-

странственное представление совокупности подсистем метакогнитивного пла-

на; позволяет вплотную подойти к пониманию метакогнитивная сферы лично-

сти как объемного ‒ пространственномго образования, синтезированного тремя 

координатами. Их синтез как раз и дает такое «метакогнитивное пространство». 

Следовательно, рассмотренное нами ранее положение, характеризующее один 

из основных признаков субсистемного уровня (его гетерогенность), также на-

ходит свое подтверждение. Кроме того, и сам предложенный и обоснованный в 

главе 2 базовый концепт – метакогнитивная сфера личности обретает уже не 

переносный и метафорический смысл, а раскрывается в своем прямом этимоло-

гическом значении – именно как образование, во-первых, принципиально трех-

мерное и, во-вторых, – пространственное, сферическое.  

В-четвертых, выявленное с помощью системы трех критериев метакогни-

тивное «пространство» субсистемного уровня синтезирует в себе и такие под-

системы, аналоги которых уже известны в настоящее время (например, мета-

когнитивную и метарегулятивную), и такие, которые были обнаружены в ходе 

проведенного нами специального психологического анализа управленческой 

деятельности. Это является еще одним свидетельством правомерности развито-

го выше подхода. С его позиций все подсистемы метакогнитивного плана пред-

стают уже не только как эмпирически зафиксированная реальность, но и как 

теоретически обоснованные варианты всех основных сочетаний трех наиболее 

обобщенных «измерений» метакогнитивной сферы.  

В-пятых, можно видеть, что общее метакогнитивное «пространство» суб-

системного уровня образовано не вершинами куба и не его гранями непосред-

ственно, а его сторонами. При этом любая из них также несет достаточно важ-

ный психологический смысл; она наполнена своим специфическим содержани-

ем и приводит к дифференциации той или иной группы качественно однород-

ных в каком-либо отношении метакогнитивных подсистем. Так, нижняя сторо-
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на куба включает в себя те подсистемы, которые имеют выраженную субъект-

ную, личностную детерминацию (метакогнитивная, метарегулятивная, мета-

коммуникативная и метаэмоцинальная подсистемы). Наоборот, верхняя сторо-

на включает подсистемы, которые формируются под определяющей детерми-

нацией собственно деятельностных факторов (процедуральная, мониторинго-

вая, ингибиторная и интеракциионная подсистемы). Левая сторона куба объе-

диняет в качественно однородную группу подсистемы, имеющие внутреннюю 

направленность, то есть своего рода «ауто-ориентацию» – на самого субъекта 

деятельности (метакогнитивная, процедуральная, метаэмоциональная и инги-

биторная подсистемы). Правая же сторона фиксирует в себе качественно иную 

группу подсистем. Они имеют уже преимущественно внешнюю – объектную 

направленность, то есть их ориентацию на объект деятельности, которым, од-

нако, по отношению к управленческой деятельности, как подчеркивалось выше, 

выступает также субъект (точнее – целый ряд субъектов). Следовательно, это 

подсистемы, имеющие своего рода «социо-ориентацию» (метарегулятивная, 

мониторинговая, интеракционная и метакоммуникативная). Наконец, «ближ-

няя» сторона синтезирует в себе группу подсистем инструментального плана, а 

«дальняя» его сторона объединяет группу подсистем уже качественно иного 

характера, то есть уже собственно экспрессивного плана.  

Таким образом, можно сделать обоснованный вывод, согласно которому 

комплекс трех главных критериев позволяет дать непротиворечивое решение 

вопроса о выявлении базовых групп метакогнитивных подсистем, а тем самым 

вскрывает и в значительной степени доказывает полноту выявленного состава 

подсистем, синтезирует их в многомерное пространство. В итоге дифференци-

руются шесть указанных выше групп подсистем. Все эти группы и их класси-

фикация являются не только и даже не столько следствием обобщения эмпири-

ческих данных (что, как известно, всегда связано с вопросом о том, насколько 

обоснованным является эмпирический критерий группировки), а результатом 

теоретической дифференциации исходного целого. При таком способе диффе-

ренциации основных групп подсистем заслуживает специального внимания еще 

одно обстоятельство. Можно видеть, что одни и те же подсистемы входят (при 

использовании различных классификационных оснований) в разные группы. 

Это свидетельствует, однако, не только об определенной условности любой 



 191 

классификации сложных систем, но  что существенно более значимо, указы-

вает на взаимосвязь и «взаимопроникновение» подсистем друг в друга.  

Подчеркнем также, что совершенно неслучайно «субъектная» ‒ «лично-

стная сторона», синтезирующая в себе подсистемы, формирующиеся под доми-

нирующим влиянием именно личностной детерминации, расположена внизу, то 

есть в основании всего метакогнитивного «пространства». И, наоборот, те под-

системы, которые складываются в основном под влиянием деятельностной де-

терминации, образуют верхнюю сторону куба, то есть «надстраиваются» над 

нижней стороной и тем самым символизируют производность, «вторичность» 

от нее. Таким образом, в представленной модели реализуется еще одно основ-

ное положение нашего общего подхода – первичность личностной детермина-

ции. Аналогично этому, левая сторона синтезирует в себе метакогнитивные 

подсистемы, которые, согласно нашей терминологии, имеют внутреннюю ори-

ентацию и, соответственно, субъектно-обусловленный характер. Напротив, 

правая сторона включает подсистемы, имеющие преимущественно внешнюю, 

социальную ориентацию и являющиеся поэтому «вторичными» по отношению 

к первой. Направленность данного «вектора» слева направо вновь символизи-

рует первичность субъектно-личностного начала в структуре подсистем мета-

когнитивного плана.  

В-шестых, исходя из данного представления, очевидна явная структури-

рованность метакогнитивных подсистем, то есть наличие закономерных связей 

и зависимостей между ними. Так, вся совокупность этих связей определяется 

тремя качественно различными критериями, положенными в основу упорядо-

чивания метакогнитивных подсистем. Эти связи вытекают и из принадлежности 

соответствующих подсистем к тем или иным их группам. При этом следует осо-

бо обратить внимание именно на множественность типов связей, существующих 

внутри субсистемного уровня и наглядно представленных на рис. 1. Именно эта 

множественность и является объективным свидетельством высокой степени 

структурированности данного уровня. Кроме того, структура метакогнитивных 

подсистем является не двух-, а трехмерной. Известно, однако, что даже просто с 

точки зрения элементарных топологических представлений, вторая, в отличие от 

первой, обретает новое и очень важное качество: становится «жесткой», а зна-

чит, устойчивой и стабильной. В свою очередь, это придает ей черты инвариант-

ности и резистентности по отношению к воздействию различных, в том числе – и 
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неблагоприятных внешних условий, что опять-таки наиболее важно именно для 

деятельности, в особенности управленческой, которая, как известно, часто реа-

лизуется в экстремальных и параэкстремальных условиях.  

В-седьмых, представленная модель фиксирует не только статический ас-

пект структурной организации метакогнитивных подсистем. Дело в том, что 

метакогнитивная сфера не является, конечно, «стационарной» ни в аспекте ее 

собственной функциональной динамики, ни в аспекте ее формирования и раз-

вития, то есть в генетическом плане. Следовательно, необходимо дополнить 

систему из трех критериев еще одной «координатой» – временнóй. Ее введение 

в характеристику субсистемного уровня меняет статус его интерпретации: он 

предстает не только как структура, но и как собственно системное образование, 

реализующее определенные функции. Кроме того, ее введение задает и новое 

направление ее изучения – собственно генетическое.  

В-восьмых, необходимо отметить и еще одну особенность субсистемного 

уровня, которую можно обозначить как «феномен парности» основных групп 

метакогнитивных подсистем. Действительно, те метакогнитивные подсистемы, 

которые локализуются на какой-либо одной стороне куба, являются в значи-

тельной степени противоположным по своей сути и содержанию тем, которые 

локализуются на парной им стороне; они обладают своего рода симметрией по 

отношению к ним. Так, на левой и правой сторонах куба, соответственно, рас-

положены такие противоположные по своему психологическому смыслу под-

системы как подсистемы ауто- и социо-направленности. Нижняя и верхняя сто-

роны куба также включают в себя группы подсистем, характеризующиеся во 

многом противоположным смыслом и содержанием, равно как и детерминан-

тами генезиса (соответственно, субъектно-детерминированные и дятельностно-

детерминированные подсистемы). По нашему мнению, в данном феномене на-

ходят свое проявление (а частично – и объяснение) две закономерности доста-

точно общего плана. Первая из них состоит в том, что содержание взаимодей-

ствий, развертывающихся внутри каждой из отмеченных «пар», непосредст-

венно связано с той или иной – очень важной и традиционной проблемой, кото-

рая, в свою очередь, является специфической именно для управленческой дея-

тельности. Так, взаимосвязи внутри первой «пары» (между группой подсистем 

ауто- и социо-направленности) непосредственно связаны с проблемой соотно-

шения так называемого теоретического и практического мышления [222]. 

Взаимосвязи внутри второй «пары» (между группой подсистем инструменталь-
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ного и экспрессивного плана) столь же непосредственно связаны со стилевой 

проблематикой управленческой деятельности в целом и с дифференциацией 

двух стилей – инструментального и экспрессивного (а также с двумя выделяе-

мыми на их основе типами лидерства – инструментальным и экспрессивным 

лидерством) [385]. Наконец, взаимодействия внутри третьей «пары» (между 

субъектными и деятельностными подсистемами) прямо соотносятся с двумя ба-

зовыми установками (своего рода «идеологиями») управленческой деятельно-

сти – интернальной и экстернальной (точнее, экстернально-ситуативной) [202].  

Вторая закономерность, обусловленная «феноменом парности», состоит в 

том, что он обеспечивает возможности взаимной компенсации одними группа-

ми подсистем других групп (в случае их недостаточного развития). Так, в част-

ности, известны и подробно исследованы те – именно компенсаторные отноше-

ния, которые может выполнять практическое мышление по отношению к дефи-

цитарной представленности теоретического мышления (что опять-таки наибо-

лее характерно именно для управленческой деятельности и для личности руко-

водителя). Известны также и компенсаторные влияния экспрессивного стиля по 

отношению к недостаточности возможностей реализации инструментального 

стиля (который в целом, как известно, является преимущественным по отноше-

нию к первому). На наш взгляд, этот феномен не случаен, и за ним стоит важ-

ная причина: метакогнитивная сфера личности, по всей вероятности, структу-

рируется таким образом, чтобы обеспечить возможности компенсации одних 

подсистем со стороны других, что очень целесообразно с общеадаптационной 

точки зрения. Если недостаточно развита одна из «парных» групп подсистем, 

то гипертрофированно развивается другая, сопряженная с ней подсистема, а 

общий метакогнитивный потенциал сохраняется на приемлемом уровне.  

 В-девятых, основные подсистемы «взаимопроникают» друг в друга, что 

проявляется, в частности, в том, что одни и те же подсистемы входят во все три 

различные группы. Например, уже самая первая и во многом исходная, базовая 

для всей этой сферы подсистема – метакогнитивная входит одновременно и в 

группу субъектно-детерминированных, и в группу ауто-ориентированных, и в 

группу инструментальных подсистем. Однако это же означает, что и любой 

компонент, из которых образованы эти подсистемы, также одновременно вхо-

дит в состав и всех иных групп. Так, например, метамышление как базовый и 

основной компонент метакогнитивной подсистемы одновременно является и 

компонентом тех подсистем, которые входят во все иные подгруппы. Это, кста-
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ти говоря, является несомненной реальностью, очень важным условием как са-

мой реализуемости всех иных подсистем, так и объективно необходимым усло-

вием их онтологического единства и целостности. Следовательно, синтез под-

систем и, соответственно, их неаддитивность обеспечиваются и посредством 

представительства одних и тех же метакогнитивных детерминант в разных под-

системах. 

Наконец, в-десятых, представленная выше трехмерная модель структур-

ной организации метакогнитивной сферы личности – именно потому, что она 

является трехмерной, позволяет с высокой степенью очевидности выявить и ес-

тественным образом учесть еще одну важную ее особенность. Как уже отмеча-

лось, один из критериев, положенный в ее основу (причем, в известном смысле 

основной – субъектно-деятельностный), предполагает своим содержанием еще 

и генетический, точнее – профессиогенетический аспект. Это означает, что все 

четыре подсистемы, образующие группу дятельностно-специфических и лока-

лизованных на верхней стороне куба, формируются на основе группы подсис-

тем субъектной группы. Они являются в значительной степени результатом и 

продуктом их генезиса и их деятельностной спецификации, которая как раз и 

выступает важной гранью профессиогенеза. Так, можно видеть, что в этом про-

цессе на основе метакогнитивной подсистемы складывается, а затем совершен-

ствуется процедуральная подсистема, сутью которой является то, что она обра-

зована уже не собственно процессуальными образованиями, а образованиями 

подчеркнуто апроцессуального типа – метапознавательного характера. Следо-

вательно, этот критерий уже сам по себе позволяет очень органично и естест-

венным образом включить в общий состав метакогнитивной сферы и две такие 

подсистемы, которые составляют суть двух основных направлений всего мета-

когнитивизма (метапроцессуального и метапознавательного). Более того, это 

оказывается возможным сделать на основе раскрытия и учета их не просто объ-

ективной взаимосвязи, но и столь же объективной генетической преемственно-

сти (поскольку вторая является результатом деятельностной спецификации 

первой, итогом «насыщения» метакогнитивной подсистемы ее итоговыми ре-

зультативными эффектами – знаниями).  

Наряду с этим, можно видеть, что на основе другой подсистемы, входя-

щей в группу субъектно-детерминированных – метарегулятивной в ходе про-

фессиогенеза складывается, а затем развивается и совершенствуется еще одна, 

но уже специфически деятельностная подсистема – процедуральная. Однако, 
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как было показано выше, ее важнейшей отличительной чертой является то, что 

она также в значительной степени является уже не процессуальным образова-

нием, а предполагает, прежде всего, поддержание определенного состояния, 

необходимого для обеспечения метакогнитивного контроля за деятельностью. 

Другими словами, она выявляется, с одной стороны, как некоторый итоговый 

эффект функционирования самой метарегулятивной подсистемы, а с другой 

стороны, предстает уже как определенное функциональное состояние. Тем са-

мым, однако, данная модель столь же органично и естественно позволяет 

учесть и еще одну важнейшую особенность современного состояния метаког-

нитивизма – включение в его предмет не только образований процессуального 

и «знаниевого» плана, но и качественно специфических состояний. В данном 

случае ‒ это известное специфически метакогнитивное состояние, обозначае-

мое как «agency».  

Наконец, можно видеть, что на основе, например, метакоммуникативной 

подсистемы (как входящей в группу субъектно-детерминированных подсистем) 

в процессе профессиогенеза развиваются и совершенствуются необходимые 

для ее эффективной реализации коммуникативные качества. Они, в свою оче-

редь, являются важнейшей «составляющей» и даже условием для еще более 

общих и важных индивидуальных качеств, обеспечивающих эффективность 

социальных взаимодействий в целом и образующих, как известно, в своей со-

вокупности социальный интеллект как таковой. Следовательно, предложенная 

модель позволяет адекватно учесть и воплотить в общей структуре метакогни-

тивной сферы личности еще одну очень важную тенденцию развития метаког-

нитивизма. Она заключается в том, что в содержание его предмета во все боль-

шей мере включаются уже не только процессуальные и «знаниевые» образова-

ния, но и те качества личности, которые формируются на их основе и высту-

пают с одной стороны, их итоговыми, результативными эффектами, а с другой 

– предпосылками и условиями для их действенного функционирования.  

На основе всего этого можно сделать и более общее заключение. Оно со-

стоит в том, что рассмотрение состава и содержания, а стаже структурной орга-

низации метакогнитивной сферы личности именно в контексте деятельностной 

детерминации (причем, многомерной – включающей три основных «измере-

ния») позволяет раскрыть и учесть ее во всей реальной полноте. Это означает, 

что она эксплицируется и в плане ее процессуального содержания, и в плане ее 

«знаниевого» содержания, и в плане метакогнитивных состояний, и в плане ее 
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качественных характеристик – как совокупность метакогнитивных качеств 

личности. Другими словами, можно видеть, что, действительно, анализ этой 

сферы как «составляющей» метасистемы деятельности и, соответственно, ре-

альное включение проблематики метакогнитивизма в контекст психологиче-

ской теории деятельности является необходимым и достаточно конструктив-

ным средством ее дальнейшего развития. Более того, лишь на основе этого воз-

можен тот синтез теории деятельности и метакогнитивизма, о необходимости 

которого уже говорилось в главе 1 и отсутствие которого очень характерно в 

настоящее время, выступая одной из главных причин, сдерживающих развитие 

и самого метакогнитивизма, и теории деятельности.  

Таким образом, на основе проведенного анализа структурной организа-

ции всей совокупности подсистем метакогнитивного плана можно сделать сле-

дующее основное заключение общего порядка. Сформулированный и реализо-

ванный выше подход, а также предложенная на его базе система критериев по-

зволяют дать обоснованное решение вопроса о полноте и достаточности соста-

ва, а также о закономерностях структурирования субсистемного уровня органи-

зации метакогнитивной сферы личности в управленческой деятельности. Кон-

цептуальный характер этого решения заключается в том, что оно не только по-

зволяет решить исходный вопрос, но и сформулировать ряд следствий, вскры-

вающих новые особенности, закономерности и феномены организации мета-

когнитивной сферы личности в управленческой деятельности. 

 

2.4. Компонентный и элементный уровни организации  

метакогнитивной сферы личности в управленческой деятельности 

В параграфах 2.2. и 2.3. была дана характеристика трех основных уров-

ней, которые предположительно входят в общий состав метакогнитивной сфе-

ры личности в управленческой деятельности – метасистемного, общесистемно-

го и субсистемного. При этом каждый из них явным образом соответствует ка-

кому-либо основному значению критерия-дискриминатора, который положен в 

основу дифференциации уровней структурной организации и который обуслов-

лен реализуемым в данной работе общим методологическим подходом. Вместе 

с тем, как показано в главе 2, данный критерий включает в себя пять основных 

значений и, соответственно, предполагает необходимость дифференциации 

именно пяти основных уровней. В силу этого, пока остается отрытым вопрос о 

том, существуют ли и, если да, то какие именно уровни, соответствующие двум 
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не учтенным пока его значениям? В качестве таковых, как показано там же, вы-

ступают компонентное и элементное значения данного критерия. Напомним, 

что, согласно, данному критерию, их сущность состоит в следующем. Под ком-

понентом понимается такая относительно простейшая единица целого, которая, 

являясь ее составляющей, в то же время, еще несет в себе атрибутивные осо-

бенности самого целого. Элементы же это необходимые, но недостаточные об-

разования для формирования компонентов; они могут обрести статус компо-

нентов лишь в сочетании либо друг с другом, либо с иными психическими об-

разованиями. Еще одна особенность элементов заключается в своеобразной 

двойственности их роли и значения в формировании системы. С одной сторо-

ны, они, безусловно, являются относительно простейшими образованиями. Од-

нако, с другой стороны, любая система формируется на основе элементов, пу-

тем их организации; поэтому множество элементов находится в основании сис-

темы, является необходимым условием для ее существования и составляет ба-

зис системы. И в этом смысле они являются наиболее значимыми для создания 

системы. Причем, для систем функционального типа, к которым относится ме-

такогнитивная сфера, сами элементы могут иметь не функциональную природу, 

а быть именно онтологически представленными образованиями и структурами. 

Следовательно, можно видеть, что эти два значения и, соответственно, сами 

дифференцируемые на их основные уровни не только теснейшим образом 

взаимосвязаны, но и, фактически, взаимообусловлены друг другом. Они взаи-

мополагают друг друга и, следовательно, их рассмотрение также должно осу-

ществляться с учетом этой их неразрывной связи (в силу этого, их анализ целе-

сообразно объединить в одном параграфе). 

 Переходя к их рассмотрению, отметим, что вопрос о содержании компо-

нентов и элементов метакогнитивной сферы решается с существенно разной 

степенью сложности по отношению к каждому из них. Так, в отношении перво-

го из них – компонентного он решается относительно более простым и очевид-

ным образом. В отношении же второго он, напротив, несмотря на более про-

стой (по определению) характер самого понятия элемента, связан с относитель-

но бóльшими сложностями. В целях выявления этих двух уровней целесообраз-

но опираться и на те общие представления о содержании и специфике этих 

уровней, которые сформулированы в методологии метасистемного подхода 

[127, 131]. Так, согласно, этим представлениям в качестве основных метакогни-

тивных компонентов психики необходимо рассматривать все те ее «состав-
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ляющие», которые обладают одним – общим и основным признаком: в них 

имеет место феномен (и механизм) функциональной обратимости и, соответст-

венно, все они имеют принципиально «вторичный» характер. Поэтому все они 

имеют и принципиально общую направленность ‒ ориентацию не на внешнюю, 

а на внутреннюю среду, то есть на содержание и организацию самих «первич-

ных» психических процессов, образований, структур и пр. В силу этого, их об-

щая особенность заключается в том, что все они выявляются частными средст-

вами, лежащими в основе важнейшего свойства психики в целом и одной из 

наиболее специфических ее особенностей. Это – свойство саморепрезентиро-

ванности, самоданности, то есть ее сензитивности к самой себе. В силу этого, 

как показано в том же подходе, их общая совокупность является чрезвычайно 

широкой и предельно гетерогенной. Она не может быть сведена только к тем 

образованиям, которые выступили предметом исследования на ранних этапах 

развития метакогнитивизма (то есть к основным «вторичным» – метакогнитив-

ным процессам), а включает в свой состав и многие иные, качественно отлич-

ные от них, но также «вторичные» образования [121, 125, 131]. 

 При этом вся их совокупность подразделяется на две основные группы. 

Первая группа включает те образования, которые формируются на основе свое-

образного «оборачивания» того или иного из них на самого себя, то есть на ос-

нове его «удвоения». К их числу как раз относятся, прежде всего, самые первые 

из выделенных в метакогнитивизме процессы. Так, в частности, процесс мета-

мышления конституируется за счет того, что основные и наиболее специфиче-

ские средства собственно мыслительного плана и все операционные содержа-

ние данного процесса в целом, фактически, направляется на него же самого. 

Аналогичная картина имеет место и в плане другого базового метакогнитивно-

го процесса – метапамяти, равно, как, впрочем, и в отношении всех иных «вто-

ричных» процессов. Вместе с тем, аналогичная картина и, соответственно, об-

щий механизм «удвоения» имеет место не только по отношению к процессу-

альному содержанию психики, но и к иным ее основным «составляющим» – в 

частности, к психическим свойствам и состояниям. В результате этого форми-

руются специфические – также «вторичные» образования, которые обознача-

ются соответствующими понятиями. К ним, в частности, относятся понятия ме-

такачеств, метаспособностей, «вторичных» состояний и др. Необходимо особо 

подчеркнуть, что общей особенностью всех этих образований является именно 

то, что они порождаются за счет «удвоения первичных образований», то есть за 
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счет применения средств, заложенных в них, по отношению к ним же самим. В 

силу этого, например, входящие в эту группу «вторичные» процессы обознача-

ются еще и понятием автопроцессов. 

 Кроме того, показано также, что, наряду с ними, существуют и метаког-

нитивные образования иного плана, составляющие содержание второй их ос-

новной группы [127, 132]. Их основным и общим признаком является то, что в 

них содержание и функциональные возможности какого-либо одного «первич-

ного» образования (прежде всего, конечно, процесса) реализуются в отношении 

организации и регуляции не его самого, как это имело в случае первой группы, 

а в отношении какого-либо другого «первичного» образования. Так, в частно-

сти, потенциал мышления может быть реализован по отношению к организации 

и регуляции другого базового «первичного» когнитивного процесса – памяти 

(thinking about memory). В результате этого, собственно говоря, и возникает та 

богатая по своей феноменологии и очень показательная в плане рассматривае-

мых здесь вопросов палитра психических явлений, составляющих несомненную 

реальность и зафиксированная понятием мнемотехники. На основе данной осо-

бенности все процессуальные образования данной группы обозначаются поня-

тием метакогнитивных гетеропроцессов [132].  

 Кроме того, синтез двух разных «первичных» образований может иметь 

место не только по отношению к собственно процессуальной сфере, то есть но-

сить не только «внутриклассовый» характер. Он может иметь и иной – «меж-

классовый» характер, то есть осуществляться между представителями различ-

ных классов «первичных» психических образований. В частности, такой синтез 

составляет сущность образований, которые являются основным предметом изу-

чения в психологии эмоционального интеллекта – образований, связанных с 

когнитивным контролем за эмоциональными образованиями. То же самое отно-

сится и к столь же важной и общей сфере психического – к состояниям, по-

скольку высшим уровнем их регуляции как раз и выступает контроль за ними 

со стороны опять-таки когнитивных процессов. 

 Наконец, отметим, что все эти явления и лежащие в их основе механизмы 

имеют место не только по отношению к собственно операционным образовани-

ям (то есть к «первичным» психическим процессам) и не только к иным – также 

основным «составляющим» психики (свойствам и состояниям). Они имеют от-

ношение и к их результативным эффектам, в качестве которых выступают, 

прежде всего, знания, равно как и иные компоненты индивидуального опыта. 
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Показано, что и по отношению к ним также имеет место отмеченный выше ме-

ханизм функциональной обратимости, в результате чего возникает феномен 

«знаний о знаниях» (метазнаний), а сами «первичные» знания, носящие исход-

но характер декларативных, могут трансформироваться во «вторичные» знания, 

имеющие уже характер процедуральных [159, 206]. Это, как известно, состав-

ляет основной предмет исследования во втором из двух основных направлений 

всего метакогнитивизма – в психологии метапознания. 

 Таким образом, общая совокупность компонентов, входящих в состав ме-

такогнитивного содержания психики, является, действительно, и очень боль-

шой по объему, и весьма гетерогенной по содержанию. Всем им, однако, при-

суща триада общих и наиболее важных особенностей – их принципиально 

«вторичный», производный и внутренне-ориентированный характер. Эти осо-

бенности и образуют в своей совокупности качественную определенность всех 

метакогниитвных образований. Она, будучи общей для всех них, воспроизво-

дится в каждом из них и составляет поэтому сущность самого компонентного 

уровня их организации. На нем представлены основные и наиболее специфиче-

ские, а главное – сохраняющие качественную определенность всей метакогни-

тивной сферы образования, то есть именно ее компоненты. 

 Далее, предложенное решение вопроса о сущности основных компонен-

тов метакогнитивной сферы личности содержит в себе необходимые предпо-

сылки и для решения вопроса – о сущности тех «составляющих», из которых и 

на основе которых формируются сами компоненты, то есть о сущности эле-

ментного уровня. Поскольку в качестве элементов той или иной системы вы-

ступают образования, из которых формируются сами компоненты, но которые 

уже не «несут на себе» ее качественной определенности, то становится совер-

шенно очевидным, каким образом данное понятие должно быть применено по 

отношению к метакогнитивной сфере. Действительно, суть всех «вторичных» 

образований в целом и «вторичных» процессов, в частности, в том и состоит, 

что они являются именно вторичными, то есть производными от синтеза двух 

иных, но уже «первичных» образований (процессов), а значит выступают как 

составные. Следовательно, в качестве их элементов, то есть «составляющих», 

из которых они складываются, должны быть поняты именно эти «первичные» 

образования. Другими словами, в качестве основных элементов метакогнитив-

ной сферы личности должны быть поняты практически все основные «состав-

ляющие» психики в их собственной качественной определенности. Такое ре-
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шение может показаться, на первый взгляд, не совсем оправданным, поскольку 

оно обязывает рассматривать в качестве элемента (то есть в качестве именно 

элементарного образования) такие сложнейшие процессуальные образования, 

как, например, мышление. Вместе с тем, необходимо отдавать отчет в относи-

тельности понятия элемента – в том, что оно фиксирует лишь его соподчинен-

ность еще более сложному уровню, на котором локализованы компоненты. 

Иначе говоря, под элементом понимается отнюдь не простое («элементарное») 

образование, а напротив, – образование чрезвычайно сложное и, более того, со-

храняющее всю сложность, которая присуща ему в его «первичном» статусе. 

Речь идет лишь о том, что оно может еще более усложняться посредством ме-

ханизма функциональной обратимости, в результате которого и формируются 

метакогнитивные образования – как «вторичные» и составляющие содержание 

компонентного уровня общей организации метакогнитивной сферы личности. 

 Наряду с этим, следует подчеркнуть, что вопрос о сравнительной степени 

сложности компонентов и элементов метакогнитивной сферы, равно как и о 

корректности использования самого термина «элемент» (как чего-то именно 

элементарного) по отношению к таким сложнейшим образованиям, каковыми 

выступают все «первичные» составляющие психики, имеет еще один важный 

аспект. Он связан с тем, что по отношению к понятию элемента к сожалению, 

сложилась не вполне позитивная традиция его трактовки, прежде всего, именно 

в оценочном плане – как чего-либо «наиболее простого» и в этом смысле эле-

ментарного. В действительности, это далеко не всегда так, в связи с чем суще-

ствует и другая точка зрения, состоящая в следующем. Именно элементы той 

или иной системы (и, соответственно, уровень, который образован в ней эле-

ментами) могут рассматриваться как относительно наиболее сложные сущно-

сти, поскольку они виртуально содержат в себе весь потенциал, для последую-

щего формирования на их основе иных – «вышележащих» уровней ее органи-

зации. Кроме того, именно этот уровень является базовым, исходным, то есть 

лежит в основе всей иерархии уровней. Следовательно, в этом отношении он 

является аналогичным по значимости ‒ также основным (причем, что очень ха-

рактерно, даже в прямом, то есть этимологическом отношении).  

 На наш взгляд, эта точка зрения как нельзя более адекватно раскрывает 

истинную сущность и действительное содержание понятия элемента по отно-

шению именно к метакогнитивной сфере личности. Ее элементы – это такие 

образования, которые вовсе не являются ни простыми, ни элементарными, а 
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напротив, – выступают в качестве крайне сложных. Однако, именно в силу сво-

ей сложности, они и содержат в себе возможности формирования за счет их 

собственных возможностей и ресурсов – так сказать за счет «внутренних 

средств» всех иных образований, в частности, «вторичных», то есть метакогни-

тивных. Сама суть «первичных» психических процессов – в особенности, ког-

нитивных, состоит в том, что в них заложены все необходимые и достаточные 

условия для их собственного развития – для их качественных трансформаций, в 

том числе и для формирования на их основе «вторичных» ‒ метакогнитивных 

процессов. Для этого вовсе не обязательно привлечение дополнительных орга-

низационных – ресурсных средств извне; достаточно реализации потенциала, 

заложенного в них самих. В результате этого оказывается, что еще одна – очень 

важная и, по существу, определяющая особенность всей метакогнитивной сфе-

ры личности заключается в том, что ее базовый уровень (элементный) характе-

ризуется очень явной специфичностью. С одной стороны – формально, он со-

храняет все основные атрибуты собственно элементного уровня организации 

систем [121, 132]. Однако, с другой стороны – содержательно он образован та-

кими сущностями (элементами), которые обладают необходимым потенциалом 

для формирования на их основе всех иных ее уровней. И в этом – именно со-

держательном плане они, конечно, не могут и не должны пониматься в качестве 

относительно наиболее простых образований. В известном смысле они вступа-

ют как относительно наиболее сложные образования, поскольку в них, хотя и в 

потенциальной форме, содержатся все необходимые и достаточные условия для 

порождения всех иных ее «составляющих» и уровней организации. 

 Итак, можно видеть, что именно при анализе данного уровня возникает, 

пожалуй, наиболее острая и, в то же время, наиболее важная, даже – опреде-

ляющая для всего метакогнитивизма проблема; она является и наиболее слож-

ной среди всех иных его проблем. Ее сущность, как отмечалось выше, состав-

ляет содержание главного и наиболее трудного теоретического вопроса и даже 

– своеобразного парадокса. В самом деле, можно ли вообще рассматривать в 

качестве элемента, то есть образования относительно наиболее простого – 

именно элементарного такие сложнейшие сущности, каковыми выступают ос-

новные когнитивные процессы в целом, а также мышление и память, в особен-

ности? Однако именно таковая трактовка и заключена в известной – основопо-

лагающей для всего метакогнитивизма дихотомии психических процессов на 

«первичные» (не метакогнитивные) и «вторичные» (метакогнитивные). В ре-
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зультате этого и дифференцируются два указанных класса процессов, а сами 

метакогнитивные процессы обретают специфичность своего статуса и качест-

венное своеобразие содержания. Кроме того, именно такая трактовка очень хо-

рошо – полно и явно отвечает самой сути критерия-дискриминатора в целом и 

тех соотношений, который предписываются им для определения характера свя-

зей компонентного и элементного уровней. Действительно, предельно понятно, 

что любой «вторичный» процесс не может состоять не из чего иного кроме 

именно своих «составляющих» – частей, то есть из «первичных» процессов. И 

наоборот, «первичные» процессы составляют, согласно данной трактовке, 

«первичную» основу – элементную базу для формирования на их основе «вто-

ричных», то есть метакогнитивных процессов. Пытаться опровергнуть такую 

трактовку – значит ставить под сомнение, фактически, все основное содержа-

ние самого метакогнитивизма. Речь поэтому должна идти вовсе не о таком «оп-

ровержении», а о том, чтобы попытаться углубить и конкретизировать эти 

представления, содействовать тем самым преодолению этой – действительно, 

существенной и острой теоретической трудности. По нашему мнению, в этом 

плане можно сформулировать следующие положения, способствующие реше-

нию данного вопроса. 

 Выход из этой, действительно, сложной ситуации может быть найден, на 

наш взгляд, при учете следующего обстоятельства принципиального плана. Де-

ло в том, что одной из наиболее характерных и явных особенностей любого 

психического процесса (прежде всего, именно когнитивного) является то, что 

он может быть представлен в очень разных формах – с разной степенью сук-

цессированности и, соответственно, сложности. Он, как известно, может реали-

зовываться и как практически симультанный паттерн операций, и как действие, 

и как комплекс действий, и как относительно самостоятельная деятельность. 

Причем, очень важно, что во всех иных формах и на всех других уровнях, кро-

ме операционного, он объективно представлен в синтезе с «составляющими» 

иных когнитивных процессов, а не только в своей собственной определенности. 

В силу этого, есть основания считать, что в качестве подлинных элементов ме-

такогнитивных процессов (как «вторичных») действительно выступают основ-

ные «первичные» процессы, но взятые именно в их относительно элементар-

ном проявлении – в аспекте их собственно операционного состава. При этом 

необходимо учитывать и одно из наиболее общих и фундаментальных положе-

ний теории психических процессов, принявших статус своеобразной аксиомы. 
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Оно состоит в том, что качественная определенность любого психического 

процесса, а одновременно – и его специфичность по отношению ко всем иным, 

обусловлена именно наличием у него собственного операционного состава. Для 

каждого из них существует своя особая совокупность такого рода операций. 

Она, с одной стороны, придает им качественную определенность и вообще кон-

ституирует их. С другой стороны, она обусловливает их качественную специ-

фичность по отношению ко всем иным процессам. Понятия операций и опера-

ционного состава, с одной стороны, и понятие психических процессов (особен-

но – когнитивных), с другой, практически взаимополагаемы друг с другом [12, 

239]. Раскрытие сущности того или иного психического процесса во многом 

означает раскрытие и объяснение его операционного состава (как в аспекте его 

содержания, так и в аспекте его временнóй организации, то есть в плане его 

именно временнóго, собственно процессуального развертывания). 

 Далее, следует учитывать, что операционный состав «первичных» про-

цессов характеризуется принципиальной гетерогенностью. Так, например, в 

мышлении дифференцируются базовые – основные операции, в качестве кото-

рых выступают хорошо известные операции анализа, синтеза, абстрагирования, 

обобщения, конкретизации, сравнения и др. Однако столь же несомненен и 

факт того, что в его составе объективно представлены и более сложные, при-

чем, также очень широко распространенные операции. Они также имеют под-

черкнуто абстрагированный от конкретного содержания мышления, то есть 

своего рода «надпредметный» характер; это, скажем, классификация, сериация, 

аналогизирование, перенос и др.  

 Наряду с этим, не менее существенно, что операции второго типа форми-

руются на основе синтеза – комплексирования основных, то есть своего рода 

«первичных» операций и, следовательно, выступают как «вторичные». С этих 

позиций достаточно неожиданной, но и очень доказательной для развиваемых 

здесь представлений стороной раскрывается один из наиболее важных меха-

низмов функциональной организации мышления, охарактеризованный в свое 

время С.Л. Рубинштейном. Это механизм, который сам автор обозначал как 

«анализ через синтез» и который он рассматривал не просто как важный, а как 

«основной нерв мышления» [241]. Однако, совершенно очевидно, что этот ме-

ханизм как раз и выступает очень важным, но все же частым случаем общего 

механизма синтезирования операций и формирования в результате «вторич-

ных» операций. Данный факт позволяет выявить обстоятельство и еще более 
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общего и принципиального характера. Оно состоит в том, что, наряду с отме-

ченным – уже известным метаоперационным образованием, в психологии 

мышления достаточно давно дифференцированы и иные – подобные ему обра-

зования. Это, в частности такие составные, то есть метаоперационные образо-

вания, как, скажем, конкретизирующая абстракция или описанный в [129] 

«синтез через анализ». Все это показывает, что операции могут реализовывать-

ся в отношении самих же себя; имеет место «удвоение» операционного состава 

и формирование на основе «первичных» операции «вторичных» операций, то 

есть своего рода метаопераций. Другими словами, можно констатировать тот 

же самый принципиальный механизм, который лежит в основе формирования 

любого метакогнитивного процесса. Не менее важно в свете всех этих явлений 

зафиксировать и то, что сам механизм функциональной обратимости, на основе 

которого базируются все метакогнитивные процессы, представлен и на более 

элементарном уровне – собственно операционном. В этом случае он выступает 

как механизм операционной обратимости. Именно он, по-видимому, лежит в 

основе всех иных форм и уровней функциональной обратимости – прежде всего 

процессуальной. За счет него и на его основе – именно как наиболее элемен-

тарного развертываются все иные генеративно-порождающие средства, приво-

дящие в итоге к формированию всех иных метакогнитивныхх процессов. Очень 

важно и то, что именно он, выступая относительно наиболее простым – и в 

этом плане именно элементарным, локализуется на соответствующем его при-

рода уровне – также элементном. По-видимому, практически любой «первич-

ный» когнитивный процесс, обращенный сам на себя, выполняют продуктив-

ные функции уже не только в отношении переработки информации, но и в от-

ношении преобразования и даже – «строительства» самого себя. С этой точки 

зрения, например, метамышление выступает как своеобразный «функциональ-

ный орган», порождаемый мышлением как средство его же собственного «уси-

ления» и расширения потенциала, а в целом развития и совершенствования  

 Кроме того, не менее очевидно, что комплексированию могут подлежать 

и операции, входящие в состав разных «первичных» когнитивных процессов. 

Наиболее явно это представлено по отношению к взаимосвязям мнемических и 

мыслительных операций и зафиксировано в понятии мнемотехники. Необхо-

димо учитывать также, что одним из основных атрибутов операций является, 

как известно, их преимущественно автоматизированный, неосознаваемый ха-

рактер. Поэтому они обладают максимальной степенью оппозиционности – 
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«отличности» от ведущего атрибута всех метакогнитивных образований, то 

есть от их осознаваемого характера. Однако именно он и является основным 

для предыдущего уровня организации метакогнитивной сферы – компонентно-

го. Наконец, важной особенностью операций выступает то, что они являются не 

только основными носителями качественной определенности того или иного 

психического процесса, но еще и такими носителями, которые имеют наи-

меньший из всех возможных уровень обобщенности. Тем самым, они раскры-

ваются как «пограничные» образования между тем, что составляет содержание 

того или иного процесса и что уже не принадлежит ему, а локализовано на 

ином уровне организации психики – уровне ее психофизиологического обеспе-

чения. 

Таким образом, на основе проведенного анализа можно сделать заключе-

ние, согласно которому подлинной элементной базой метакогнитивной сферы 

личности выступают не столько сами «первичные» процессы в целом, сколько 

их относительно наименее сложные формы и уровни. В этом качестве высту-

пают их, хотя и относительно элементарные проявления, но такие, которые со-

храняют «главное в них» – их операционный состав и, следовательно, репре-

зентируют их специфическое содержание. В силу этого, основным предметом 

исследования данного уровня, позволяющим одновременно «уловить» и его 

специфику в целом, и обеспечить ему достаточно высокую степень дифферен-

цированности, а значит и «чувствительности», являются именно операции. Они 

являются основными и наиболее репрезентативными «единицами» исследова-

ния на данном уровне исследования.  

 Итак, обобщая итоги проведенного анализа, необходимо подчеркнуть 

следующее. Его главным результатом является обоснование общего по смыслу, 

но вполне конкретного по содержанию решения задачи раскрытия структурно-

уровневой организации метакогнитивной сферы личности, а также определения 

ее основных принципов и закономерностей. Предложенный вариант решения 

привел к выявлению целого ряда соподчиненных уровней организации мета-

когнитивной сферы личности, а также их иерархии. Обнаружение и достаточно 

детальное описание отдельных уровней и их иерархии в целом позволило впер-

вые дать обоснованное с точки зрения теории систем решение проблемы ее 

структурно-уровневой организации в целом. Следует особо подчеркнуть, что 

для реализации данного решения был использован не какой-либо «внешний» 

критерий, а критерий иного рода. Он, во-первых, вытекает из самой сути базо-
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вых положений общей теории систем и системного подхода в целом. Во-

вторых, он основывается не на каких-либо частных характеристиках систем, а 

на их объективно главных закономерностях – закономерностях структурной ор-

ганизации в целом и структурно-уровневого строения, в особенности. Одно-

временно получила решение и вторая задача, состоящая в том, чтобы на основе 

сформулированных в главе 1 положений попытаться преодолеть те теоретиче-

ские трудности, к которым в настоящее время привело развитие представлений 

в самом метакогнитивизме.  

 Дифференцированные уровни организации метакогнитивной сферы ока-

зались в итоге глубоко различными практически по всем основным психологи-

ческим параметрам; они кардинально – качественно различаются между собой. 

Однако, как известно, именно наличие явно выраженной качественной опреде-

ленности выступает основным признаком, благодаря которому то или иное об-

разование (процесс, качество и пр.) обретает собственно уровневый статус. Та-

кой подход позволяет естественным образом учесть и те уровни организации, 

аналоги которых уже описаны в метакогнитивизме (компонентный и систем-

ный), и те, которые не были эксплицированы до сих пор. Действительно, с его 

позиций в целом и с точки зрения произведенной дифференциация основных 

структурных уровней организации метакогнитивной сферы, в частности, были 

выявлены ее новые уровни. Это ‒ метасистемный, субсистемный и элементный 

уровни организации. Следовательно, реализованный критерий обладает помимо 

объяснительного и эвристическим, точнее – прогностическим потенциалом: он 

позволяет обоснованно предположить существование новых уровней организа-

ции метакогнитивной сферы личности и, более того, указывает на принципиаль-

ные особенности того содержания, которым они должны обладать. Кроме того, и 

сам обоснованный в данной главе базовый конструкт «метакогнитивная сфера 

личности» раскрывается принципиально новой гранью: она обретает статус 

уровневого образования, то есть раскрывается в качестве многомерной – мно-

гоуровневой структуры.  

 Особо следует подчеркнуть, что реализованный критерий уровневой 

дифференциации позволяет полно и точно отразить и объяснить одну из глав-

ных особенностей метакогнитивной сферы личности – ее принадлежность к 

системам со встроенным метасистемным уровнем. На основе данного критерия 

оказывается возможной не только дифференциация особого, качественно спе-

цифического уровня – метасистемного, но и доказательство того, что именно он 
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играет роль ведущего во всей иерархии других уровней организации метаког-

нитивной сфере личности.  

 Характерной чертой реализованного критерия является и то, что он по-

зволяет дифференцировать метакогнитивную сферу не просто на какое-либо 

множество уровней, а вскрыть их целостную и обобщенную структуру, то есть 

организованную иерархию. Это означает, в частности, что в самом критерии 

содержатся средства для раскрытия не только качественной определенности 

основных уровней, но и механизмов межуровневых взаимодействий и взаимо-

переходов между ними. Так, очевидно, что компонентный уровень формирует-

ся на основе элементов посредством их определенной организации и, прежде 

всего, на основе механизма их функциональной обратимости. Согласно данно-

му механизму, основные «первичные» когнитивные процессы (равно как и 

иные основные «составляющие» психики) трансформируются во «вторичные» 

образования. Далее, качественно однородные метакогнитивные образования, 

синтезируются на основе специфически функционального критерия в опреде-

ленные «симптомокомплексы» качественно гомогенных образований, в резуль-

тате чего формируются их определенные подсистемы. Субсистемный уровень 

складывается как соорганизация некоторого множества компонентов в опреде-

ленные подсистемы, формирующиеся, прежде всего, по функциональному при-

знаку. Далее, интеграция самих подсистем приводит к формированию другого 

основного уровня – общесистемного. Он, свою очередь, испытывает воздейст-

вие со стороны двух основных метасистем, в качестве которых выступают, с 

одной стороны, психика в целом, а с другой, – сама деятельность. Однако и 

здесь также имеют место очень специфические межуровневые взаимодействия 

системного и метасистемного уровней организации метакогнитивной сферы, 

которые также были проанализированы в данной главе.  

 Следует подчеркнуть, что проведенная дифференциация метакогнитив-

ной сферы личности на основе реализованного в этих целях критерия находит-

ся в комплексном соответствии с эмпирическими, экспериментальными и тео-

ретическими данными, которыми располагает современный метакогнитивизм и 

когнитивная психология в целом, равно как и психология управления. Это ‒ 

именно комплексное, а значит и многоаспектное соответствие также должно 

рассматриваться, на наш взгляд, как свидетельство правомерности выявленных 

структурных уровней метакогнитивной сферы. Оно может быть продемонстри-

ровано следующим образом (см. таблицу 1).    
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Таблица 1 

Соотношение значений общесистемного критерия критерия-дискриминатора  

 уровневой дифференциации и основных уровней организации 

 метакогнитивной сферы личности 

 

Значения критерия-дискриминатора  

 уровневой дифференциации 

Уровни организации 

метакогнитивной сферы 

 

Метасистемное 

 

Метасистемный (личностный) 

 

Системное 

Системный (уровень организации  

метакогнитивной сферы как системы) 

 

Субсистемное 

Уровень основных подсистем 

метакогнитивного плана 

 

Компонентное 

Уровень отдельных 

метакогнитивных образований 

 

Элементное 

Уровень «первичных» психических 

 образований как отдельных 

 составляющих  

метакогнитивной сферы 

 

 В заключение подчеркнем, что все приведенные выше результаты теоре-

тического анализа, свидетельствующие в пользу правомерности и конструктив-

ности предложенного подхода, являются пока необходимым, но недостаточным 

средством их полной верификации. Эти теоретические результаты требуется 

подвергнуть эмпирической и экспериментальной проверке, что и составит ос-

новной предмет рассмотрения в следующей главе. 

 

2.5. Выводы по главе 

1. Метакогнитивная сфера личности организована на основе структурно-

уровне-вого принципа и образует целостную иерархию, включающую пять ос-

новных уровней – метасистемный, системный, субсистемный, компонентный и 

элементный. Такое решение является не только наиболее полным среди сущест-

вующих в настоящее время подходов к решению данной проблемы, но и преодо-

левает их основной недостаток. Он состоит в том, что метакогнитивная сфера 

личности, как правило, не эксплицируется и не раскрывается в плане ее принад-

лежности к образованиям специфически системного типа. До настоящего време-

ни она изучается преимущественно с аналитических позиций, фиксирующих ис-
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следование лишь на уровне ее отдельных компонентов, а также взаимосвязей 

между ними  

 2. Предложенное решение проблемы структурно-уровневой организации 

метакогнитивной сферы личности в управленческой деятельности полностью 

соответствует тем представлениям, которые сложились к настоящему времени 

относительно универсального общесистемного критерия дифференциации ос-

новных уровней организации сложных и сверхсложных систем. Данный крите-

рий включает в себя также пять основных значений и поэтому предполагает не-

обходимость дифференциации именно пяти основных уровней организации.  

3. Осуществлена развернутая характеристика всех пяти основных уровней 

структурной организации метакогнитивной сферы личности в управленческой 

деятельности. Так, сущность метасистемного уровня заключается в том, что его 

содержанием выступают основные «составляющие» психики в целом (процес-

сы, образования, качества, и пр.), взятые в аспекте атрибутивно присущего им 

свойства саморепрезентированности, «обращенности на себя». Метасистема 

(психика), включаясь, то есть встраиваясь в содержание метакогнитивной сфе-

ры, образует ее высший, ведущий уровень – метасистемный. Основным меха-

низмом (и предпосылкой) этого является то, что, фактически, любое психиче-

ское образование подчиняется одному из важнейших механизмов – механизму 

функциональной обратимости. В результате этого основные «составляющие» 

психики как метасистемы по отношению к метакогнитивной сфере оказывают-

ся представленными в ней самой; их совокупность входит в нее на правах 

структурного уровня ее собственной организации и содержания. 

 4. Доказано, что особую роль в общей организации метакогнитивной 

сферы личности в управленческой деятельности играет уровень, который не 

был описан до настоящего времени – субсистемный. Он образован закономер-

ным сочетанием основных подсистем, каждая из которых синтезирует в себе 

качественно гомогенные и функционально сходные метакогнитивные образо-

вания. Кроме того, подробно раскрыты сущность, состав и структура системно-

го уровня организации метакогнитивной сферы личности в управленческой 

деятельности. Доказано, что она структурируется не из своих компонентов (от-

дельных образований метакогнитивного плана) непосредственно, как это пола-

гается традиционно, а из их закономерных функциональных синтезов – из ос-

новных метакогнитивных подсистем.  
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5. Дана новая интерпретация наиболее традиционного из всех дифферен-

цируемых в метакогнитивной сфере личности уровня – компонентного. Он 

представлен совокупностью отдельных образований метакогнитивного плана, а 

его общая трактовка базируется на операциональном способе дифференциации 

и последующей интеграции компонентов в рамках данного уровня.  

6. Впервые обоснованы сущность и содержание еще одного уровня орга-

низации метакогнитивной сферы личности – элементного, а также определены 

критерии и закономерности его дифференциации от компонентного уровня, 

равно как и механизмы сопряжения с ним. Данный уровень представлен всей 

совокупностью таких образований и структур, процессов и качеств, которые, 

являясь необходимыми для формирования метакогнитивных образований, в то 

же время сами по себе еще недостаточны для этого. Поэтому в их качестве вы-

ступают практически все основные «составляющие» психики, но в своей ис-

ходной форме – в форме «первичных» процессов, качеств, состояний и пр. Все 

они могут трансформироваться в собственно метакогнитивные образования, но 

при обязательном условии либо их «удвоения», либо реализации их потенциала 

по отношению к иным, но также «первичным» психическим процессам и обра-

зованиям, их дополнении иными средствами и механизмами. В первом случае 

формируются образования, условно обозначающиеся термином автопроцессов, 

а их сущность состоит в том, что операционный потенциал какого-либо «пер-

вичного» когнитивного процесса реализуется в отношении него же самого, но 

выступающего в качестве относительно пассивного операнда. Во втором случае 

формируются образования, которые зафиксированы в понятии гетерепроцес-

сов, а их сущность состоит в том, что в них операционный потенциал того или 

иного «первичного» когнитивного процесса реализуется в отношении какого-

либо иного «первичного» процесса (например, мышление относительно памяти 

‒ thinking about memory).  

  7. Предложено комплексное решение значимой в теоретическом отноше-

нии проблемы определения состава, содержания и структурной организации од-

ного из важнейших уровней метакогнитивной сферы личности в процессе управ-

ленческой деятельности – субсистемного. Он занимает центральное место в ие-

рархической организации метакогнитивной сферы, что и обусловливает его объ-

ективно определяющую роль во всей ее организации и включает в свой состав 

восемь базовых подсистем.  
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 8. Впервые установлена не описанная ранее специфическая подсистемы 

метакогнитивного плана, обозначенная как ингибиторная подсистема. Вскрыты 

ее компонентный состав, ведущие детерминанты ее формирования, ее функцио-

нальная роль в метакогнитивной сфере личности и организации самой управлен-

ческой деятельности.  

 9. Раскрыта еще одна – очень важная, специфическая и интегративная по 

своей природе подсистема, обозначенная понятием интеракционной подсисте-

мы. Она образована упорядоченным множеством гомогенных метакогнитивных 

образований. Их сущность состоит в том, что они обеспечивают межличност-

ный, точнее – экспрессивный «контур управления». Все они, следовательно, 

входят на правах важнейшей «составляющей» в одно из наиболее интегративных 

и важных именно для управленческой деятельности психических образований – 

в структуру социального интеллекта и, не исключено, во многом определяют 

уровень его развития.  

 10. Выявлена еще одна основная метакогнитивная подсистема – монито-

ринговая. Она состоит из образований и процессов, которые характеризуются 

принципиальной общностью их содержания, обусловленной их инвариантной 

функциональной направленностью. Она заключается в том, что все они реали-

зуют функцию «вторичного контроля» – метаконтроля и, соответственно, синте-

зируются качественно гомогенную по содержанию подсистему. Показано также, 

что данная подсистема является максимально репрезентативной именно управ-

ленческой деятельности: она формируется как необходимое следствие ее основ-

ных и наиболее типичных особенностей, а одновременно – выступает и важней-

шим условием ее эффективной реализации. 

 11. Впервые доказано, что иерархия основных уровней метакогнитивной 

сферы личности в управленческой деятельности является интегративным обра-

зованием, формирующимся и функционирующим под определяющим влиянием 

двух основных классов детерминант – деятельностных, связанных со специфи-

кой содержания и условий этой деятельности, и личностных, связанных с осо-

бенностями структурной организации личности ее субъекта. Тем самым выяв-

ляется дополнительный и также новый в научном отношении факт – полимета-

системность организации данной сферы.  

 12. Предложена обобщенная модель структурной организации основных 

подсистем метакогнитивного плана, образующих в своей совокупности субсис-

темный уровень метакогнитивной сферы личности в управленческой деятельно-
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сти. Она образована синтезом трех содержательных координат, ортогональных 

по отношению друг к другу. Данная модель является адекватным способом 

представления реальной структурной организации подсистем метакогнитивного 

плана и позволяет решить ряд достаточно важных теоретических вопросов как 

современного метакогнитивизма в целом, так и проблемы метакогнитивной ре-

гуляции управленческой деятельности, в частности (например, вопрос о полноте 

состава основных метакогнитивных подсистем; вопрос о критериях их класси-

фикации и т.д.). Она является конструктивным эвристическим средством изуче-

ния метакогнитивной регуляции деятельности, поскольку на ее основе возможно 

установление новых, не описанных закономерностей и феноменов (например, 

«феномена парности» основных групп этих подсистем, который следует рас-

сматривать как один из важных механизмов метакогнитивного обеспечения дея-

тельности).  

 13. Обоснование существования субсистемного уровня организации мета-

когнитивной сферы личности, а также раскрытие его содержания и структуры 

является реальным теоретико-методологическим средством преобразования до-

минирующей в настоящее время парадигмы разработки проблемы метакогни-

тивной регуляции профессиональной деятельности в целом и управленческой 

деятельности, в частности. Оно демонстрирует тот значимый факт, что эта дея-

тельность детерминируется не столько отдельными факторами метакогнитивно-

го плана непосредственно, сколько всей метакогнитивной сферой личности в це-

лом, то есть структурой всех ее основных подсистем. Поэтому «в центр» иссле-

дования должно быть поставлено не изучение детерминационной роли отдель-

ных факторов метакогнитивного плана по отношению к управленческой дея-

тельности, а раскрытие особенностей и закономерностей именно ее структурной 

детерминации со стороны всей системы этих факторов. 



 214 

 

Глава 3. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ И ЭМПИРИЧЕСКОЕ  

ИСЛЕДОВАНИЕ МЕТАКОГНИТИВНОЙ СФЕРЫ ЛИЧНОСТИ  

КАК РЕГУЛЯТОРА УПРАВЛЕНЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

 

3.1. Постановка проблемы исследования 

 В предыдущей главе была дана достаточно развернутая характеристика 

состава и содержания метакогнитивной сферы личности как регулятора дея-

тельности управленческого типа, а также основных особенностей ее структур-

ной организации. Эта характеристика, наряду с ее основными функциями, ко-

торые заключаются в содержательном раскрытии основных особенностей и 

закономерностей данной сферы, имеет еще две особенности, учет которых обу-

словливает собой цели и задачи всего ее последующего анализа. С одной сто-

роны, ряд из сформулированных положений и выводов носит пока по необхо-

димости предположительный характер и выступает в качестве различных по 

степени обобщенности гипотез. Следовательно, для того, чтобы придать статус 

уже не только, хотя и достаточно обоснованных и аргументированных в теоре-

тическом плане, но все же предположений, но и статус доказанных положений, 

их следует подвернуть всей необходимой в таких случаях верификации уже 

собственно эмпирическими и экспериментальными средствами. Кроме того, 

представленная выше характеристика метакогнитивной сферы не только требу-

ет такого рода верификации, но и создает необходимые условия – адекватную 

основу и непосредственно для нее самой и решения собственно исследователь-

ских задач. Такой – по существу, двуединый характер представленных в главе 1 

материалов обусловливает две основные группы задач, к рассмотрению кото-

рых теперь необходимо перейти – верификационные и исследовательские. 

 Сущность первых состоит в том, чтобы подвергнуть по возможности бо-

лее полной и развернутой верификации сформулированные выше и обоснован-

ные в теоретическом плане предположения, которые направлены на раскрытие 

особенностей и закономерностей структурной организации метакогнитивной 

сферы личности как регулятора управленческой деятельности, а также ее соста-

ва и содержания. Сущность задач второй группы состоит в том, чтобы исполь-

зовать сформулированные положения в качестве основы для дальнейшего вы-

явления особенностей и закономерностей метакогнитивной сферы в целом. В 

свою очередь, при решении задач первой группы – собственно верификацион-
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ных, необходимо руководствоваться, прежде всего, теми – также основными 

выводами, к которым привел уже осуществленный анализ. Главным среди них 

является обоснование положения, согласно которому метакогнитивная сфера 

личности организована на основе структурно-уровневого принципа и представ-

ляет собой целостную иерархию, образованную пятью основными уровнями. 

Следовательно, задачи верификационного плана должны быть сконцентриро-

ваны, главным образом, именно на обосновании этого базового положения. В 

свою очередь, из методологии психологических исследований известно, что ве-

рификация представлений о структурно-уровневой организации психических 

образований предполагает ее реализацию в трех основных направлениях.  

 Во-первых, это доказательство средствами собственно эмпирического и 

экспериментального плана существования качественного своеобразия тех 

уровней, которые дифференцированы на основе какого-либо критерия, или же в 

результате теоретического анализа. Дело в том, что само понятие уровня (по 

определению) предполагает наличие глубоких – именно принципиальных, то 

есть качественных различий между теми или иным структурными образова-

ниями. Причем, это своеобразие также заключается в двух основных планах. 

Первый состоит в том, что дифференцированные уровни должны обладать соб-

ственной качественной определенностью – наличием у них своих собственных 

содержательных особенностей и закономерностей, собственного содержания. 

Второй состоит в том, что они же должны характеризоваться и качественной 

специфичностью, то есть быть именно качественно, то есть принципиально от-

личными друг от друга. Следовательно, все задачи верификационного плана 

также должны быть направлены на решение вопроса о наличии такого рода ка-

чественных различий у дифференцированных уровней.  

 Во-вторых, это рассмотрение всей совокупности дифференцированных 

уровней в аспекте существования у них тех базовых особенностей и законо-

мерностей, которые присущи любой системе, построенной на принципах струк-

турно-уровневой организации. Как известно, любая система, в которой они во-

площены, характеризуется наличием не только самих уровней, но и разверну-

той совокупностью определенных закономерностей межуровневых взаимодей-

ствий и взаимопереходов. Они достаточно подробно раскрыты как в системном 

подходе, так и в теории систем в целом [7, 17, 30, 31, 73, 78, 171, 188, 226, 237, 

244, 271, 276, 292]. При этом полагается, что именно наличие такого рода ме-

журовневых взаимодействий и взаимопереходов является не менее значимым 



 216 

аргументом в пользу уровневого принципа организации в целом. В силу этого, 

дифференцированные выше уровни, равно как и их общую совокупность, также 

необходимо рассмотреть в плане такого рода взаимодействий.  

 В-третьих, необходимо подчеркнуть, что задачи верификационного пла-

на, решаемые по отношению к обоснованию правомерности уровневой диффе-

ренциации систем, предполагают также и использование критериев собственно 

логического плана. Они связаны с верификацией того, насколько в уровневой 

дифференциации реализован (и, соответственно, соблюден) тот или иной фор-

мальный критерий дифференциации, обозначаемый понятием критерия-дис-

криминатора. Другими словами, при решении задач верификационного плана 

необходимо учитывать положение общего плана, которое сформулировано в 

методологии системного подхода. Это положение о существовании двух типов 

критериев уровневой дифференциации ‒ критерия-дискриминатора и критери-

ев-верификаторов. Напомним, что в качестве последних выступают базовые 

параметры, репрезентирующие качественную разнородность уровней, а основ-

ные из них состоят в следующем. Дифференцируемые уровни должны иметь 

глубокие качественные различия по своему содержанию; выступать различны-

ми по характеру интегративных средств и механизмов, лежащих в их основе; 

обеспечивать качественно различные типы взаимодействия системы со средой; 

иметь глубоко различные феноменологические проявления; включать специфи-

ческие и разнородные по отношению друг к другу компоненты и др. Кроме то-

го, подчеркнем также, что критерий-дискриминатор в значительной степени 

уже был рассмотрен в ходе проведенного в предыдущей главе анализа: все 

дифференцированные в его результате уровни выделены именно на основе та-

кого рода общего и унитарного критерия. Данное обстоятельство не только по-

зволяет, но и требует перейти к их же рассмотрению, но уже по другой группе 

критериев – по критериям-верификаторам. 

 Вместе с тем, наряду с задачами собственно верификационного плана, 

необходимо рассмотреть и задачи собственно исследовательского характера. 

Они, в конечном счете, обусловлены тем, что любые представления и положе-

ния собственно теоретического характера – любые концептуализации и схема-

тизации предмета исследования не являются самоцелью, а выступают гносео-

логическими средствами, направленными на установление и объяснение тех 

или иных – новых содержательных сторон самого предмета исследования. По-

этому и развитые выше представления об особенностях и закономерностях 
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структурной организации метакогнитивной сферы, давая ее раскрытие в опре-

деленной степени приближения, должны рассматриваться, вместе с тем, и в ка-

честве средства ее дальнейшего, но уже более глубокого и детализированного 

исследования. Кроме того, следует учитывать, что исследовательские задачи 

также подразделяются на две их основные группы. Первая – это задачи интер-

претационного плана, состоящие в том, чтобы использовать те или иные – 

вновь формулируемые представления в качестве объяснительного средства для 

раскрытия уже установленных явлений и закономерностей, для их более глубо-

кого понимания и объяснения. Вторая – это задачи собственно поискового пла-

на, связанные именно с установлением новых, не описанных до настоящего 

времени особенностей и закономерностей предмета исследования.  

 Итак, все сформулированные выше задачи должны составить основной 

предмет рассмотрения в данной главе. В свою очередь, это означает, что каж-

дый из основных – охарактеризованных выше уровней должен быть подвергнут 

исследованию как в аспекте его основных закономерностей, то есть его качест-

венной определенности, так и в аспекте его качественной специфичности по 

отношению ко всем другим уровням. Кроме того, при их изучении необходимо 

руководствоваться тем важным фактом, что все они, являясь качественно раз-

личными, обусловливают аналогичные, то есть также существенные различия в 

характере тех исследовательских задач, которые выступают основными для ка-

ждого из них.  

 Наконец, следует обязательно учитывать, что в настоящее время уже 

имеется определенный опыт решения именно такого рода задач. Дело в том, 

что общие принципы уровневой организации систем в целом, а также такой ор-

ганизации, в которой реализованы и закономерности метасистемного плана, в 

частности, уже исследованы на материале целого ряда важных предметов пси-

хологического исследования. Так, мы уже отмечали, что они были реализованы 

по отношению к следующим проблемам: к проблеме структурно-функциональ-

ной организации психических процессов, к проблемам способностей, деятель-

ности, сознания, организационной культуры, структурной организации Я-

концепции, «психологических защит» личности, мотивационной сферы лично-

сти и др. [127, 131, 132, 134, 136, 142, 160, 164, 204, 211, 265, 371]. При этом 

данный подход показал достаточно высокую эффективность, проявив себя как 

конструктивное методологическое средство их исследования. Поэтому опыт и 

результаты, которые получены при его реализации, целесообразно учитывать и 
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при изучении структурной организации еще одного и также очень значимого 

предмета изучения – метакогнитивной сферы личности в управленческой дея-

тельности. В свою очередь, это означает, что общая стратегия и конкретная 

программа такого исследования должна быть в значительной степени инвари-

антной по отношению к уже проведенным исследованиями. Более того, она 

должна базироваться на опыте их реализации и воплощать в себе принципиаль-

ные черты ее процедурной организации.  

 Как показано в отмеченных выше работах, реализация данной стратегии 

исследования возможна двумя различными способами. Первый это путь «свер-

ху – вниз»; он заключается в том, чтобы вначале рассмотреть метасистемный 

уровень организации метакогнитивной сферы личности, а затем – последова-

тельно проанализировать системный, субсистемный, компонентный и, наконец, 

элементный уровень. Иными словами этот путь предполагает последователь-

ный переход от высших уровней к низшим. Второй, противоположный путь 

(«снизу – вверх») предполагает обратную последовательность рассмотрения 

указанных уровней. Вместе с тем, по нашему мнению, наиболее целесообразен 

еще один – третий путь. Он заключается в том, чтобы начать исследование ме-

такогнитивной сферы личности в управленческой деятельности с того уровня, 

который занимает в охарактеризованной выше иерархии, как было показано в 

предыдущей главе, центральное место и является в этом смысле определяю-

щим. Это – субсистемный уровень ее организации. Причем, такой выбор обу-

словлен не только его центральным положением в общей иерархии уровней, но 

и его важнейшими, атрибутивными характеристиками, а также спецификой его 

роли в регуляции управленческой деятельности. 

 

3.2. Субсистемный уровень организации 

метакогнитивной сферы личности 

Как отмечалось выше, все основные уровни организации метакогнитив-

ной сферы, являясь качественно различными, обусловливают аналогичные – 

также существенные различия в характере тех исследовательских задач, кото-

рые выступают основными для каждого из них. В связи с этим, возникает во-

прос, каким образом данное положение «работает» по отношению к субсистем-

ному уровню? При его решении, на наш взгляд, следует руководствоваться сле-

дующим основным положением. Поскольку этот уровень пока не был диффе-

ренцирован и обоснован в качестве самостоятельного и качественно специфи-
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ческого, то и его существование также, строго говоря, еще не является доказан-

ным. Следовательно, главная задача его исследования заключается в том, чтобы 

собственно экспериментальными и эмпирическими средствами верифициро-

вать само предположение о существовании подсистем метакогнитивной регу-

ляции деятельности как таковых. Необходимо обосновать их наличие в качест-

ве специфических и относительно самостоятельных образований; верифициро-

вать предположение о том, что их совокупность образует качественно специ-

фический уровень организации метакогнитивной сферы личности в процессе 

регуляции управленческой деятельности. Решение данной задачи предполагает 

организацию исследований в следующих основных направлениях. 

Во-первых, следует подвергнуть экспериментальной и эмпирической ве-

рификации предположение о том, что субсистемный уровень организации ме-

такогнитивной сферы не сводится ни к одному иному уровню организации и, 

прежде всего, к двум «соседним» с ним уровням – к собственно системному 

уровню ее организации и к компонентному уровню. Иначе говоря, это верифи-

кация предположения о том, что он является особым, качественно специфиче-

ским уровнем, входящим в ее общую структурно-уровневую организацию. Во-

вторых, необходимо экспериментальными средствами проверить предположе-

ние, согласно которому основные метакогнитивные подсистемы обладают сво-

им собственным содержанием, своей качественной определенностью, которая 

не обнаруживается ни на одном ином уровне и, прежде всего, на «соседних» с 

ним уровнях (системном и компонентном). Наконец, в-третьих, необходимо 

попытаться раскрыть и конкретные закономерности организации самих диффе-

ренцированных подсистем метакогнитивного плана, лежащих в основе регуля-

ции управленческой деятельности. 

Имея в виду все вышеизложенное и переходя к решению сформулиро-

ванных задач, отметим, прежде всего, следующее. Наиболее очевидной среди 

них является необходимость верификации выдвинутого нами предположения о 

несводимости содержания метакогнитивной сферы личности к любой из диф-

ференцированных подсистем и их аддитивной совокупности. Согласно данному 

предположению, первая существенно богаче – полнее и содержательнее, чем 

любая из ее частей – основных подсистем метакогнитивного плана и их сумма. 

Вместе с тем, более важен, но и более труден в аспекте верификации общей ги-

потезы о самостоятельности статуса метакогнитивных подсистем, а также о на-

личии у них собственного специфического психологического содержания, иной 
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вопрос: являются ли эти подсистемы просто комплексом, суммой компонентов 

или же организованной целостностью, то есть собственно системным образо-

ванием? Если справедлив первый вариант ответа, то ни о каких подсистемах 

как специфических образованиях метакогнитивного плана и, соответственно, о 

субсистемном уровне организации метакогнитивной сферы нельзя говорить. 

Если же справедлив второй вариант ответа, то появляются достаточные осно-

вания для позитивного решения проблемы самостоятельности их психологиче-

ского статуса. Именно этот вопрос является ключевым для верификации гипо-

тезы о существовании подсистем в целом, в связи с чем он и стал главным 

предметом осуществленного нами цикла исследований, к рассмотрению ре-

зультатов которого мы и переходим. 

При его планировании и проведении мы руководствовались одним из 

наиболее важных и в принципе общеизвестных методологических положений, 

состоящим в следующем. Известно, что наиболее конструктивными средствами 

обнаружения собственно «организационных» – системных феноменов и зако-

номерностей изучаемого объекта выступают процедуры организации экспери-

ментального и эмпирического исследования, а также обработки его данных, ко-

торые позволяют одновременно решить две взаимодополняющие задачи. С од-

ной стороны,  определить влияние отдельных факторов (как аналогов незави-

симых переменных) на сам объект изучения как аналог зависимой переменной. 

Однако, с другой стороны, они позволяют выявить также и содержание, харак-

тер, а также силу взаимодействия этих факторов друг с другом, то есть, факти-

чески, их структурную организацию [56, 148, 155, 423]. 

В современной экспериментальной психологии, равно как и в методоло-

гии эмпирического психологического исследования в целом, существует целый 

ряд такого рода схем организации и планирования экспериментов, а также об-

работки их результатов [56, 148, 185, 275, 306, 423]. К ним, в первую очередь, 

относятся методы многомерного корреляционного анализа, наиболее совер-

шенной формой которого является метод анализа матриц интеркорреляций 

(иногда он обозначается как «матричный анализ»); метод нахождения коррело-

грамм (структурограмм) и их последующего анализа; эксперименты, построен-

ные на основе методологии факторного планирования и факторной обработки 

результатов (в частности, метод «факторных декомпозиций»); многофакторный 

дисперсионный анализ и др. Важной особенностью всех указанных методов яв-
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ляется то, что они могут быть реализованы и в комплексе друг с другом, а также 

по отношению к обработке одних и тех же массивов экспериментальных дан-

ных. Это дает основания для верификации результатов, полученных разными 

методами и, соответственно, повышает степень обоснованности общих выводов 

исследования. Комплекс указанных методов поэтому и был применен в реали-

зованном нами цикле исследований. Соответственно, вся совокупность резуль-

татов, полученных в данном цикле, может быть подразделена на следующие 

основные группы. 

Во-первых, это данные, полученные на основе метода многомерного кор-

реляционного анализа, включая «матричный». Во-вторых, это данные, полу-

ченные на основе применения факторного планирования и факторной обработ-

ки результатов экспериментов. В-третьих, это данные, полученные посредством 

метода дисперсионного анализа. Вместе с тем, прежде чем непосредственно 

перейти к рассмотрению полученных с их помощью результатов, необходимо 

дать специальную характеристику той методической базы, на основе которой 

проводилась диагностика как отдельных параметров метакогнитивной сферы, 

так и основных метакогнитивных подсистем. 

  

Процедура разработки и содержание комплексного 

опросника метакогнитивного потенциала личности 

 Действительно, решение всех отмеченных выше задач, носящих собст-

венно эмпирический и экспериментальный характер, с необходимостью приво-

дит к постановке новых и не менее сложных проблем, связанных с определени-

ем тех методических средств, на основе которых они и должны решаться. В 

свою очередь, они столь же непосредственно связаны с одной из наиболее об-

щих и также сложных проблем всего метакогнитивного направления в психо-

логии – с проблемой его методологических оснований и обоснованности суще-

ствующих в нем методов в целом. Данная проблема в ее общем и наиболее 

принципиальном виде уже была предметом нашего рассмотрения в главе 1, в 

результате чего, в частности, были выявлены некоторые основные особенности 

той ситуации, которая сложилась к настоящему времени относительно методо-

логических основ и методического инструментария современного метакогнити-

визма. Их учет – именно как общих и наиболее характерных является, на наш 

взгляд, необходимым и при разработке конкретных методических средств, на-

правленных на решение основных задач данной работы. Среди них, пожалуй, 
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наиболее очевидными, а в то же время и наиболее общими и значимыми явля-

ются три следующие особенности.  

 Во-первых, это особенность, вскрывающая общность логики развития 

представлений о предмете и методе метакогнитивизма и состоящая в следую-

щем. Как было показано в главе 1, одной из наиболее явных и общих особенно-

стей представлений, сложившихся в метакогнитивизме в целом и рассматри-

вающихся в качестве одного из основных недостатков его современного со-

стояния, является его подчеркнуто внедеятельностый характер. Действитель-

но, в современном метакогнитивизме явно доминируют схемы и традиции экс-

периментально-лабораторного плана, предполагающее проведение исследова-

ний не в условиях реальной, естественной деятельности, а в достаточно искус-

ственных и упрощенных условиях. Эта особенность, как известно, рассматри-

вается в настоящее время в качестве одного из главных недостатков данного 

направления. Вместе с тем, та же самая в принципе картина очень характерна 

для метакогнитивизма и в собственно методическом плане. Как известно (и это 

также было предметом нашего рассмотрения в главе 1), в качестве одной из 

важнейших и даже – во многом определяющих групп тех методов, которые ис-

пользуются в нем, является группа собственно экспериментальных методов. 

Они, в свою очередь, характеризуются тем, что – так же как и все иные собст-

венно экспериментальные средства, характеризуются достаточно выраженной 

абстрактностью и искусственностью. Это, прежде всего, относится к тому 

материалу, на основе которого исследуются метакогнитивные процессы и фе-

номены. Как известно, традиционно в исследованиях метакогнитивной сферы 

личности используются математические и логические задачи различного уров-

ня сложности, а также коммуникативные проблемные ситуации. Кроме того, 

практически все они характеризуются и столь же явной искусственностью ус-

ловий, в которых осуществляются исследования – их так сказать «очищенным», 

рафинированным характером и, следовательно, неучетом реальной деятельно-

стной детерминации. Наконец, они характеризуются не менее очевидной ана-

литичностью, поскольку направлены на изучение каких-либо частных, то есть 

локальных проявлений метакогнитивной сферы личности (например, отдель-

ных метакогнитивных процессов, феноменов, свойств и пр.).  

 При этом следует подчеркнуть, что все эти особенности сами по себе во-

все не являются только негативными чертами. Напротив, они, будучи свойст-

венны любому экспериментальному исследованию, позволяют раскрыть то или 
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иное явление с достаточно высокой степенью детализированности и глубины. 

Вместе с тем, они все же характеризуются и определенными ограничениями, 

связанными, прежде всего, с аналитическим характером получаемых результа-

тов, с недостаточным учетом более общей и «жесткой» деятельностной и пове-

денческой детерминации. В силу этого, все они приводят к постановке извест-

ной в методологии задачи – задачи их дополнения, а в перспективе и преодоле-

ния посредством иных, более общих и адекватных схем организации исследо-

вания, позволяющих учесть их деятельностную и поведенческую обусловлен-

ность. Таким образом, можно видеть, что уже в плане этой особенности вполне 

очевидным является одно из главных направлений развития общей методоло-

гии и конкретных методов изучения проблематики метакогнитивизма. Это – 

необходимость все более полного учета деятельностных факторов, преодоление 

его внедеятельностного характера, но уже не в плане представлений о предме-

те, а в плане представлений о методах исследования. 

 Во-вторых, еще одной очень явной и также общей особенностью тех 

представлений, которые сложились к настоящему времени в метакогнитивизме 

относительно его методов, является отчетливое доминирование в их общей 

структуре методов собственно опросного типа. Все они так или иначе базиру-

ются на интроспективных основаниях и выступают, следовательно, разновид-

ностями собственно интроспективных техник, их частными проявлениями. К 

настоящему времени разработано достаточно много различных по направлен-

ности и целям, по характеру и содержанию опросников; они вообще занимают 

доминирующее положение во всей палитре современной метакогнитивной про-

блематики, а их применение является наиболее традиционным и вообще – 

очень естественным и органичным для нее. При этом очень характерным и по-

казательным является также, что их использование именно по отношению к ме-

такогнитивным процессам и явлениям оказывается, как правило, достаточно 

конструктивным, позволяя получить вполне обоснованные и корректные дан-

ные. Наиболее важно и показательно в этом плане, что такие данные, равно как 

и само использование методов опросного типа (которые, как известно, обычно 

являются предметом критики в психологии именно по причине их интроспек-

тивного, а следовательно, субъективного и подверженного фальсификациям ха-

рактера), обладают, тем не менее, достаточно высокой степенью надежности и 

обоснованности [88, 213]. Другими словами, использование именно этого под-

хода по отношению к метакогнитивной проблематике является существенно 
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более адекватным и обоснованным, нежели по отношению к очень многим 

иным сферам психологического исследования (например, по отношению лич-

ностных качеств, мотивации, самооценки и др.). Данное обстоятельство заслу-

живает, на наш взгляд, специального внимания и выявления причин, обуслов-

ливающих существенно бóльшую адекватность опросных методов (и вообще – 

всех тех методов, которые, в конечном итоге, базируются на самонаблюдении), 

специфике, точнее – даже атрибутивной природе самого предмета метакогни-

тивизма. Оно, в силу этого, будет подробнее рассмотрено ниже. 

 В-третьих, еще одной общей и очень характерной особенностью совре-

менной ситуации являются черта, которая во многом является производной от 

первых двух, точнее – от попыток преодоления тех негативных последствий, к 

которым они нередко приводят. Она состоит в становящейся все более явной и 

широко представленной тенденции к разработке таких методов опросного типа, 

которые позволяют исследовать метакогнитивных феномены и процессы в ус-

ловиях реальной, естественной деятельности. Другими словами, имеют место 

попытки дальнейшего развития и углубления, совершенствования самой мето-

дологи опросников (то есть интроспективных техник) как базовой и основопо-

лагающей; все они связаны с попытками преодоления его внедеятельностного 

характера. Это означает, что сами опросники приобретают уже так сказать 

«деятельностно-ориентированный» характер, то есть становятся направленны-

ми на исследование метакогнитивных процессов и феноменов в контексте цело-

стной деятельности. Вместе с тем, и эта особенность, а одновременно – и тен-

денция развития методов также пока носит очень специфический и весьма ог-

раниченный характер. Дело в том, что она распространяется пока лишь, в ос-

новном, только на один тип деятельности – на учебную, образовательную. Од-

нако, другие типы и виды деятельности и, прежде всего, разумеется, вся – ог-

ромная по объекту и беспрецедентная по значимости сфера типов и видов про-

фессиональной деятельности остается пока, фактически, не вовлеченной в эту 

важную и, по существу, магистральную тенденцию. При этом небезынтересно 

отметить, что данная тенденция, хотя и в своеобразном виде весьма характера и 

для третьего основного типа деятельности – игровой. Она принимает по отно-

шению к ней форму все более широкого распространения модифицированных 

вариантов метода клинической беседы, который, по существу, во многом явля-

ется так сказать «вербальным аналогом» опросной методологии. 
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 Таким образом, обобщая эти три основные особенности, а одновременно 

– и тенденции развития представлений о методах исследования, наиболее ха-

рактерные для современного метакогнитивизма, можно сделать следующее за-

ключение. Одним из наиболее перспективных подходов, максимально отве-

чающих общей логике развития этих представлений, должна стать разработка 

методов, которые базируются на опросных техниках и предполагают возмож-

ность их реализации по отношению к профессиональной деятельности. За счет 

этого могут быть в значительной степени преодолены те основные и наиболее 

характерные для современного состояния методов метакогнитивизма их осо-

бенности, которые были констатированы в ходе анализа. Следовательно, те ме-

тоды, которые наиболее адекватны характеру сформулированных выше задач, 

направленных на исследование структурной организации метакогнитивной 

сферы личности в управленческой деятельности, также должны носить именно 

такой характер. Ими, по-видимому, должны быть методы опросного типа, но 

адаптированные под условия конкретной профессиональной деятельности.  

 Вместе с тем, констатация данного вывода вновь приводит к тому же са-

мому вопросу, который уже возникал в ходе предыдущего рассмотрения. Это 

вопрос о том, почему именно по отношению к собственно метакогнитивной 

проблематике опросные методы дают относительно наиболее обоснованные и 

корректные результаты; почему они вообще, так сказать, наиболее применимы 

по отношению к ней и наиболее популярны при ее разработке? Для того чтобы 

ответить на него, необходимо, по нашему мнению, зафиксировать наиболее 

важные, а одновременно – и специфические особенности самих метакогнитив-

ных процессов и качеств как предметов, на которые и направлены те или иные 

методические процедуры, в частности – процедуры опросного типа. Данное по-

ложение важно еще и в том плане, что, как известно, не только обязательным, 

но даже – первым, исходным этапом разработки любого опросника является 

определение основных особенностей того конструкта, на исследование кото-

рого он и направлен. В качестве основных среди них должны быть зафиксиро-

ваны, на наш взгляд, их следующие – наиболее специфические особенности. 

 Во-первых, в наиболее общем и принципиальном плане следует зафикси-

ровать специально – именно в качестве исходного и базового в методологиче-

ском отношении следующее положение. Существует принципиальное сходство 

и даже общность природы всех метакогнитивных феноменов как таковых и са-

мой сути опросных методов в целом; поясним сказанное. Действительно, одной 
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из основных – атрибутивных черт всех этих феноменов является их принципи-

ально осознаваемый характер; то, что они выступают средствами именно про-

извольной регуляции и контроля со стороны самого субъекта. Следовательно, 

сам предмет изучения, причем, любого – и диагностического, и исследователь-

ского, и прикладного является атрибутивно осознаваемым; он выступает как 

«факт сознания», как фрагмент субъективного опыта, то есть как некоторая 

данность собственно интроспективного плана. Однако и сам метод, а в более 

общем плане – и методология (даже – «идеология»), которая заложена в опрос-

ные методы как таковые также является принципиально аналогичной, то есть 

базирующейся на средствах и механизмах осознаваемого, интроспективного 

плана, на способности к самонаблюдению. Такое подобие и, фактически, даже 

тождество сущности предмета и метода и делает, собственно говоря, именно 

опросные методы наиболее конгруэнтными специфике метакогнитивных фено-

менов. Они по своей природе таковы, что в них предмет и метод вообще во 

многом совпадают и выступают, по существу, двумя разными гранями одной и 

той же способности – способности к самопрезентации содержания психики ей 

же самой, способности к самонаблюдению. 

 Во-вторых, еще одной важной и очень специфической особенностью фе-

номенов метакогнитивного плана, обусловливающих наибольшую обоснован-

ность реализации по отношению к ним методов опросного типа, является то, 

что они в существенно меньшей степени подвержены важнейшей негативной 

черте всех опросных методов – принципиальной фальсифицируемости их ре-

зультатов. Именно эта особенность является, как известно, главным и наиболее 

принципиальным недостатком всех опросных методов. Она выступает их 

«ахиллесовой пятой» и вообще – главной причиной их субъективного характера 

и, следовательно, аргументом в их необъективности, и недостаточной коррект-

ности. В свою очередь, эта их черта обусловлена следующими основными при-

чинами. Прежде всего, практически все феномены и процессы метакогнитивно-

го плана носят подчеркнуто процессуальный, а не результативный характер. В 

них отражается и выражается не то, «как хорошо» (или, наоборот «плохо») дей-

ствовал субъект и, соответственно, к каким результатам привели эти действия, 

а то, каким способом он действовал, каково было содержание его действий – 

сам их процесс. Следовательно, они принципиально не носят оценочного харак-

тера. И именно поэтому они в несопоставимо меньшей степени «затрагивают 

интересы» личности, вообще – так сказать, интересны ей с точки зрения того, 
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«как это будет воспринято и оценено со стороны», как она будет выглядеть в 

свете этих результатов (то есть своих ответов на пункты опросника). В силу 

этого, испытуемому становится столь же «мало интересно» приукрашивать 

данные, выдавать желаемое за действительное, то есть фальсифицировать ре-

зультаты. Причем, необходимо учесть, что, как известно, сама фальсификация 

также носит сложный характер и осуществляется на двух уровнях одновремен-

но. Она является и преднамеренной, то есть вполне сознаваемой, и неосозна-

ваемой, выступая при этом в форме соответственно, так называемого «осозна-

ваемого и неосознаваемого контроля» испытуемого, описанных в методологии 

психологического исследования [149]. 

 В-третьих, необходимо принимать во внимание еще одну общую и важ-

ную отличительную особенность всех феноменов метакогнитивного плана, де-

лающую их в наибольшей степени адекватными методологии опросного типа. 

Дело в том, что все они не являются и, что еще более важно, не рассматривают-

ся самим испытуемым как особенности его личности – как то, что его лично ха-

рактеризует и, следовательно, оценивает. Это – вовсе не то, что требует «при-

украшивания» и искажения, фальсификации. Как раз напротив, по мнению ис-

пытуемого, это то, что вполне может и не быть обязательно представленным на 

высоком уровне и в социально-одобряемой форме, а зачастую вообще не явля-

ется для него вполне понятным, то есть, «не является для него разгаданными в 

отношении их диагностического смысла» [90].  

 Понятно, однако, что в свете всего этого степень адекватности и объек-

тивности данных, получаемых посредством методик опросного типа по отно-

шению к метакогнитивной сфере, просто несопоставима со степенью коррект-

ности их применения и с мерой объективности данных, которые они дают по 

отношению к исследованию, например, личностных качеств или мотивации. 

Вместе с тем, именно методы опросного типа, все же, как были, так и остаются 

главными и в психологии личности, и в психологии мотивации. Однако, если 

это так и если сама психология личности и исследования мотивации, базирую-

щиеся на них, являются одними из наиболее развитых направлений во всей 

психологии, то эти же методы, но с гораздо большей степенью обоснованности 

должны быть поняты и приняты в качестве адекватной методической базы для 

другого направления – метакогнитивизма. 

 В-четвертых, существует еще одна, правда, несколько более имплицит-

ная, но очень важная и общая особенность всех феноменов метакогнитивного 
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плана, которая также вскрывает относительно наибольшую адекватность при-

менения по отношению к ним методов опросного типа. Как уже отмечалось 

выше, практически все они соотносятся, прежде всего, с процессуальной сторо-

ной переработки информации, а не с ее результативными параметрами. Вместе 

с тем, их сущность состоит еще и в том, что они не только не имеют, но и в 

принципе не должны иметь какого-либо «самостоятельного», автономного ре-

зультативного проявления. Все они являются принципиально «вторичными» по 

отношению к какому-либо иному, но уже «первичному» образованию – прежде 

всего, процессуальному (например, мышлению, памяти и др.). Последние, на-

против, имеют свои результативные проявления и эффекты, которые, как из-

вестно, обозначаются понятием «параметров продуктивности» того или иного 

процесса. В этом отношении феномены метакогнитивного плана очень сходны 

с еще одним и также очень традиционным предметом исследования с позиций 

методологии опросного типа – с мотивацией. Она, как известно, также не имеет 

так сказать «самостоятельного продукта» и, соответственно, – автономного по-

казателя, непосредственно индицирующего ее как в плане интенсивности, так и 

в плане содержательных характеристик. Она проявляется опосредствованно – 

через те или иные деятельностные и поведенческие показатели.  

 В связи с этим, однако, возникает еще более общий и важный вопрос – о 

внешнем критерии, то есть о некотором объективированном показателе меры 

выраженности и влияния на деятельность того или иного исследуемого пара-

метра. Что вообще считать им, если некоторые из такого рода параметров они 

вообще не имеют самостоятельных результативных проявлений? Известно так-

же, что существуют два возможных варианта решения этого вопроса. Первый 

вариант состоит в том, что их выраженность определяется опосредствованно, 

косвенно – по тому, каким образом они влияют на иные параметры, уже допус-

кающие результативную оценку. Например, по отношению к мотивации учеб-

ной деятельности в качестве такого параметра может выступать успеваемость. 

Но это же самое можно, по крайней мере, допустить и по отношению, напри-

мер, к метапамяти. Однако в таком случае возникает другой принципиальный и 

также очень сложный вопрос – как дифференцировать уровень развития «про-

сто» памяти и степень влияния на нее метапамяти, то есть уровень развития ее 

самой. Он вообще, как известно, не имеет в настоящее время не только своего 

решения, но даже и не сформулирован в явном виде.  
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 Второй вариант состоит в том, что в качестве такого рода критерия вы-

ступает уже на внешний, а своего рода внутренний критерий. Он состоит в том, 

что в качестве индикатора меры выраженности того или иного исследуемого 

параметра используется степень выраженности субъективной тенденции к его 

использованию; своего рода интенция к его использованию в своей деятельно-

сти и поведении. Именно это, как известно, вообще составляет основной прин-

цип оценки, например, во всех мотивационных опросниках. Однако, именно это 

же очень характерно и для собственно метакогнитивной сферы. Дело в том, что 

подавляющее большинство всех феноменов метакогнитивного плана характе-

ризуются их принципиально осознаваемым, целенаправленно используемым 

характером. Тем самым, и на них в целом, и на меру их проявления, в особен-

ности (то есть на широту представленности и на степень опоры), переносится 

одно из важнейших свойств самого сознания – его интенциональность [416]. 

Мера их выраженности и вообще – того, насколько они характеризуют реаль-

ность, во многом совпадает с тем, насколько к этому стремится сам субъект. 

Критерием их сформированности и выраженности во многом выступает поэто-

му сам критерий интенциональности, то есть субъективной тенденции к их ис-

пользованию. Однако, общеизвестно, что именно это – осознаваемая и субъек-

тивно достаточно явная интенция как ничто иное доступна средствам собствен-

но интроспективного типа (и, добавим, только им). Тем самым, вновь прихо-

дится констатировать наибольшую адекватность средств опросного типа самой 

природе феноменов метакогнитивного плана, но уже в аспекте того очень важ-

ного их параметра, который сопряжен и с возможными «индикаторами» степе-

ни их выраженности, и с индивидуальной мерой развития. Эта их объективная 

мера во многом является производной от меры выраженности самой интенции 

к их применению; то, как они представлены, в реальности, в значительной мере 

определяется и диагностируется через то, как к этому стремится сам субъект. 

Более того, их выраженность – это и есть мера интенции к их применению, а 

понятие внешнего критерия при их оценке трансформируется в понятие внут-

реннего критерия, в качестве которого выступает мера интенции к их использо-

ванию. Однако, подчеркиваем еще раз, они непосредственно и очень отчетливо 

представлены в субъективных оценках и, кроме того, вообще ни в каких иных 

оценках не представлена и, следовательно, может быть продиагностирована.  

 Кроме того, следует учитывать ряд данных, полученных относительно 

характера влияния «вторичных» процессов на «первичные». Они показывают, 
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что результативные параметры «первичных» процессов (например, показатели 

продуктивности мышления) связаны с мерой влияния на него метамышления 

отнюдь не простой – линейной зависимостью [125, 131, 135]. Другими словами 

«внешний критерий» (в данном случае – продуктивность мышления) является 

максимальным не при аналогичном  также наиболее выраженном влиянии и, 

соответственно, уровне развития, метамышления, а при среднем его значении. 

Следовательно, эти данные показывают, что недопустимо отождествлять пока-

затели «внешнего критерия» (в данном случае параметры продуктивности 

мышлении) со степенью выраженности самих метакогнитивных процессов – в 

данном случае метамышления (см. подробнее в параграфе 3.4.).  

 В-пятых, при разработке и использовании методов опросного типа необ-

ходимо учитывать и еще одну особенность общепсихологического плана, тесно 

связанную с предыдущей и заключающуюся в следующем. Как известно, суще-

ствует очень явная и сильная тенденция к переключению мотивационных уста-

новок субъекта на относительно более успешные виды деятельности и решае-

мые задачи [22]. Другими словами, субъект предпочитает те занятия и задачи, с 

которыми он лучше справляется; мотивационно более привлекательным явля-

ется то, что «лучше получается». Понятно, однако, что именно то, что «лучше 

получается», сопряжено с относительно более высоким уровнем развития тех 

средств, которые лежат в основе выполнения этого. Однако в этом случае от-

крывается прямая возможность диагностики через сами доминирующие моти-

вационные установки того, что у личности представлено в относительно более 

развитой форме. По отношению к метакогнитивной сфере это означает, что об 

уровне сформированности процессов и качеств метакогнитивного плана можно 

вполне обоснованно судить по тому, насколько по отношению к ним представ-

лены мотивационные установки на и использование. Другими словами, то на-

сколько они объективно развиты, проявляется в том, насколько к ним субъек-

тивно хочет прибегать сам человек. Однако, именно это – желание их исполь-

зовать, субъективные мотивационные установки и тенденции к их использова-

нию опять-таки весьма отчетливо представлены именно в интроспективном 

плане (и никак иначе). Отсюда вытекает, в частности, важное следствие: вопро-

сы в опроснике не только можно, но и нужно формулировать именно в «моти-

вационном» аспекте. Это означает, что формулировки должны быть не только и 

даже не столько абстрактно-оценочными (например, «Оцените, пожалуйста, на-
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сколько важно для вашей работы умение следить за ходом своих мыслей»), 

сколько мотивационно-ориентированными (например, «Оцените, пожалуйста, в 

какой мере Вы стараетесь контролировать ход своих мыслей»). 

 В-шестых, существует и еще одна причина, по которой использование 

именно методов опросного типа является относительно наиболее оправданным 

и конструктивным по отношению к исследованию феноменов метакогнитивно-

го плана. Она заключается в том, что именно они как раз и являются именно 

феноменами, то есть образованиями и процессами, явлениями и средствами, 

локализованными на уровне феноменологической представленности, на уровне 

явлений. Тем самым они во многом – причем, принципиально отличаются от 

многих иных предметов психологического исследования, которые, наоборот, 

столь же принципиально сопряжены с уровнем сущности. В конечном счете, 

принципиально феноменологическая природа подавляющего большинства ме-

такогнитивных процессов связана с их осознаваемым характером, с их принад-

лежностью к осознаваемой сфере. За счет этого они и максимально доступны 

соответствующим – также базирующимся на самонаблюдении методам. Они, 

как правило, не предполагают каких-либо более имплицитных и сложных тех-

ник, направленных на выявление тех или иных латентных факторов. Кроме то-

го, за счет этого они в относительно более полной и прочной форме фиксиру-

ются и мнемически (поскольку при прочих равных условиях именно осозна-

ваемый материал запоминается лучше и удерживается прочнее). К этому необ-

ходимо, однако, добавить, что он же и по этим же самым причинам и актуали-

зируется лучше и полнее, отчетливее и достовернее (на чем, однако, как раз и 

базируются все опросные методы). 

 Наконец, в-седьмых, важной и весьма сложной (быть может, наиболее 

сложной среди всех иных) является еще одна проблема, возникающая при раз-

работке данной методики и состоящая в следующем. Как можно видеть из вы-

шеизложенного, она должна носить комплексный характер, что диктуется 

принципиальной гетерогенностью самого теоретического конструкта, поло-

женного в ее основу и, следовательно, полиметричностью общего подхода к ее 

исследованию. В свою очередь, это означает, что она должна быть направлена, 

с одной стороны, на определение индивидуальной меры развития всей совокуп-

ности основных подсистем метакогнитивного плана, которые как раз и харак-

теризуются наиболее принципиальными, то есть именно качественными разли-

чиями. Однако, с другой стороны, она должна позволять осуществлять и доста-
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точно дифференцированное исследование самих этих подсистем – в особенно-

сти позволять диагностировать степень их собственной, «внутренней» органи-

зации. В этом случае идеальным» был бы следующий вариант. Некоторый – 

комплексный диагностируемый конструкт (как исходная система) состоит из 

определенного набора его основных «составляющих» (подсистем). Они, в свою 

очередь, аналогичным образом состоят из определенного набора базовых «еди-

ниц» – компонентов, которые и должны составлять исходный предмет диагно-

стики. Тогда организованность (структурированность, интегрированность и пр.) 

отдельных подсистем определяется на множестве этих – исходных «единиц» 

(компонентов), а затем на множестве самих подсистем определяется организо-

ванность всей системы в целом. Тем самым – при таком, хотя и «идеальном», 

но явно упрощенном подходе возникает сложнейшая проблема определения то-

го, что же именно можно рассматривать в качестве искомых «единиц» – компо-

нентов метакогнитивной сферы в целом и ее отдельных подсистем, в частности. 

В общем – теоретическом плане она станет предметом более детального рас-

смотрения в ходе последующего изложения; пока же остановимся лишь на тех 

ее аспектах, которые необходимы с точки зрения задач собственно методиче-

ского плана, которые связаны с разработкой опросника, направленного на ис-

следование метакогнитивной сферы личности. 

 По нашему мнению, при ее решении следует обязательно учитывать сле-

дующие основные положения, которые, в свою очередь, непосредственно выте-

кают из сформулированных в главе 2 представлений о специфике содержания и 

организации самой метакогнитивной сферы личности. Первое из них заключа-

ется в следующем. В наиболее общем – собственно методологическом плане 

следует учитывать основную, критически значимую особенность данной сфе-

ры, состоящую в том, что она не может быть адекватно раскрыта в качестве 

системы «классического» типа, поскольку является одним из представителей 

качественно специфического класса систем со «встроенным» метасистемным 

уровнем. Важнейшей особенностью всех этих систем является то, что они – как 

целое не состоят из своих парциальных фрагментов (как их «частей»), а реали-

зуются в них и «через них»
2
. При этом в каждом из них система может реали-

                                                           

2
 В этой связи необходимо подчеркнуть, что одним из наиболее очевидных и, в то же время, – показательных 

именно в плане основных задач данной работы проявлений такого принципа организации систем как раз и 

является сама управленческая деятельность. Она (именно как целое, как система) отнюдь не «состоит» из своих 

частей, в качестве которых традиционно рассматриваются основные управленческие функции. Сама сущность 
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зовывать значительную долю всего своего потенциала, в результате чего он 

приобретает достаточно высокую степень сложности. 

 С этой – наиболее общей особенностью тесно сопряжено и второе об-

стоятельство также принципиального плана. Дело в том, что для декомпозиции 

систем такого типа на их «составляющие» и их последующего дифференциро-

ванного исследования неадекватен наиболее «простой и очевидный», общепри-

нятый подход – структурно-морфологический. Согласно ему, как раз и можно 

было бы предположить, что отдельные подсистемы «состоят» из своих компо-

нентов как некоторых морфологически оформленных сущностей; они, свою 

очередь, определенным образом сорганизуются в их составе и образуют «внут-

реннюю» структуру этих подсистем. Наконец, сами подсистемы также сорга-

низуются друг с другом, давая в результате общую организацию всей метаког-

нитивной сферы. В реальности, однако, общая ситуация, равно как и базовые 

принципы организации данной сферы, являются иными и существенно более 

сложными. По отношению к ним более адекватен иной – функционально-

параметрический подход, который становится в настоящее время все более 

распространенным при исследовании сложных и сверхсложных систем [125, 

131, 282]. В его основе лежит осознание того факта, что в любой частной, пар-

циальной «составляющей» системы может проявляться не какая-либо ее от-

дельная и локальная – морфологически оформленная «единица», а вся она, но 

взятая в определенном «измерении», в определенном функциональном прояв-

лении. Тем самым, взятая в нем, она эксплицируется через тот или иной резуль-

тативный показатель – параметр, характеризующий эффективность этого – 

функционального, по его сути проявления системы.  

 С позиций такого подхода та или иная система дифференцируется по-

средством функционального критерия на ее базовые «составляющие» – на ее 

основные функции. Они, в свою очередь, предполагают в качестве необходи-

мых средств реализации решение совокупности вполне определенных в качест-

венном отношении, но более частных – парциальных функциональных задач. 

Сами же эти задачи носят, хотя и более частный, но также достаточно общий 

характер – они являются наддеятельностными и надпредметными (точнее – ме-

тапредметными и метадеятельностными), поскольку являются следствиями ти-

                                                                                                                                                                                                 

этих функций в том и заключается, что они по своей сложности выступают, фактически, как равномощные и 

однопорядковые по отношению ко всей деятельности.  
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пичных и инвариантно воспроизводимых деятельностных и поведенческих си-

туаций. Так, например, в ходе организации, фактически, любой деятельности 

возникают задачи, связанные с формулировкой целей, с прогнозированием 

ожидаемых и (или) возможных результатов, с принятием решений, планирова-

нием, контролем и коррекцией промежуточных результатов и др.  

 Далее, важно и то, что при решении каждой из этих частных задач объек-

тивно возникает еще одна их группа – задачи уже так сказать «терминального», 

конечного по степени детализированности характера. Они связаны с тем, каким 

образом субъект предпочитает реализовывать частные метакогнитивные функ-

ции, то есть за счет каких собственно операционных средств он стремится это 

делать. Поэтому они не только могут, но и должны быть поняты в качестве соб-

ственных «составляющих» самих подсистем. При этом подчеркнем еще раз од-

но из наиболее важных обстоятельств: все эти операционные средства – именно 

по отношению к метакогнитивной сфере носят принципиально осознаваемый и 

произвольно контролируемый характер. Следовательно, именно по отношению 

к ней, а также к ее дифференцированному изучению и диагностике индивиду-

альной меры выраженности они, как нигде более, полно и точно доступны 

средствам аналогичной, то есть также осознаваемой экспликации и оценки. 

Именно это обстоятельство, по нашему мнению, является одной из главных 

причин того, что по отношению к исследованию метакогнитивной сферы сред-

ства опросного типа являются и наиболее распространенными, и наиболее 

обоснованными. В свете сказанного все это вполне естественно, поскольку в 

данной области имеет место не просто сходство, но органичное совпадение су-

ти предмета и метода.  

 Наконец, реализация такого рода функциональных задач, равно как, 

впрочем, и всех иных, объективно эксплицируется в различных итоговых, ре-

зультативных – качественных и количественных показателях, то есть парамет-

рах. Они, в свою очередь, как правило, вполне доступны не только экспликации 

и объективации, но и квантифицируемому представлению. Это, в свою очередь, 

открывает широкие возможности для реализации по отношению к ним самых 

разных задач исследовательского плана. В силу сказанного, именно эти пара-

метры должны быть проинтерпретированы в качестве тех – функциональных 

(параметрических) «единиц», на основе которых формируются и отдельные 

подсистемы, и вся исследуемая система в целом. Подчеркнем еще раз, что при 

решении каждой из частных функциональных задач может проявляться не «то 
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или иное» локальное содержание системы, а ее очень существенная часть, по-

скольку она не состоит из них, а реализуется в них. В онтологическом (а не 

функциональном) плане в основе реализации всех этих общих – основных 

функций и даже отдельных функциональных задач не только могут, но и долж-

ны лежать сходные или даже единые средства и механизмы, заложенные в 

сущностных основах психики, в ее базовых психических процессах. 

 Далее, именно такой подход к декомпозиции метакогнитивной сферы на 

ее основные подсистемы и затем на их собственную декомпозицию на отдель-

ные «составляющие» (компоненты) наиболее адекватен и ее собственным – ос-

новным специфическим особенностям. Действительно, как было показано в 

главе 2, важнейшей особенностью всех образований метакогнитивного плана 

является то, что в их основе лежит механизм функциональной обратимости. 

Его суть состоит в том, что практически все основные «составляющие» психи-

ки могут выступать не только в своей основной – прямой и непосредственной 

функции, но и в функции самопрезентации. Так, в частности, основные «пер-

вичные» когнитивные процессы могут реализовывать свои операционные сред-

ства в отношении самих же себя («оборачиваться» на себя), в результате чего и 

формируются сами «вторичные», то есть метакогнитивные процессы – метапа-

мять, метамышление и др. Следовательно, все образования метакогнитивного 

плана вовсе не «добавляются» к общему компонентному составу психики в 

морфологическом смысле, а выступают именно как новые – подчеркнуто функ-

циональны проявления уже имеющегося в ней процессуального состава.  

 Отсюда вытекает и еще одно также очень важное следствие. Оно – и это 

также было предметом нашего рассмотрения в главе 2 – состоит в том, что соб-

ственный состав метакогнитивной сферы в целом, равно как и ее основных 

подсистем, является принципиально гетерогенным – причем, по нескольким 

основаниям одновременно. Он включает в себя не множество различных, но 

принципиально сходных «единиц», а множество таких «единиц», которые раз-

личаются между собой именно принципиально – качественно. Высочайшая 

степень качественной гетерогении метакогнитивной сферы – это ее важнейшая 

особенность; она, в свою очередь, является объективным следствием того, что 

основные «составляющие» данной сферы выступают результатами и продукта-

ми отмеченного выше механизма функциональной обратимости.  

 Далее, важным является и то, что основным критерием дифференциации 

всех известных в настоящее время образований метакогнитивного плана на их 
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основные классы также выступает подчеркнуто функциональный критерий. 

Действительно, как было показано в главе 2, решение задач таксономического и 

классификационного типа, возникавших в ходе эволюции метакогнитивизма, в 

очень явной степени «разделило судьбу» представлений в области исследова-

ния психических процессов. В основе их систематики, как известно, лежит 

фундаментальная дифференциация на определенные классы, выделенные 

именно на основе данного – функционального критерия, а все процессуально-

психологическое содержание дифференцируется на ряд основных подсистем – 

когнитивную, регулятивную, коммуникативную. Дифференцированные на ос-

нове такого критерия классы процессов – соответственно, когнитивные, регуля-

тивные, коммуникативные, а также эмоциональные и мотивационные, как раз и 

составляют основу всего процессуально-психологического содержания психи-

ки. В свою очередь, реализация этих базовых макрофункций предполагает не-

обходимость осуществления более частных функциональных задач – более ча-

стных функций, каждая из которых, в свою очередь, лежит в основе выделения 

того или иного отдельного процесса в составе этих подсистем.  

 Вместе с тем, есть все основания считать, что этот же – подчеркнуто 

функциональный принцип воспроизводится и в организации метакогнитивной 

сферы. Именно он, по-видимому, лежит в основе ее дифференциации на базо-

вые «составляющие» – подсистемы, равно как и в основе их собственной диф-

ференциации на отельные компоненты. Решающим аргументом в пользу такого 

предположения как раз и является то, что сама эта сфера также производна от 

всей совокупности «первичных» подсистем психики, равно как и от их органи-

зации. Тем самым, приходится вновь констатировать вывод, к которому уже 

привел проведенный выше анализ (в главе 2): метакогнитивная сфера как сис-

тема дифференцируется на совокупность основных подсистем, носящих под-

черкнуто функциональный характер; соответственно, сами они дифференциру-

ются на основе функционального критерия. Подсистемы направлены на реали-

зацию вполне определенной в качественном отношении группы функциональ-

ных задач. Эти задачи имеют свои объективированные – эксплицированные и 

квантифицируемые проявления – параметры, через которые возможна и их ди-

агностика, и их исследование. Сами параметры, следовательно, не только мо-

гут, но и должны быть рассмотрены в качестве базовых предикторов как самих 

подсистем, так и всей метакогнитивной сферы личности. Именно они, понятые 

в качестве ее базовых «единиц», в наибольшей степени отвечают самой сути 
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функционально-параметрического, а не структурно-морфологического подхода 

к их анализу и последующему изучению. Следовательно, именно эти предикто-

ры и должны быть рассмотрены в качестве того, что в методологии обозначает-

ся понятием индикатов. Ими, как известно, выступают такие объекты исследо-

вания, которые, с одной стороны, воплощают основные качественные характе-

ристики изучаемого объекта, а с другой стороны, допускают доступ к ним со 

стороны средств собственно вербального – именно опросного типа. Другими 

словами, они вполне осознаются – понимаются самим опрашиваемым; кроме 

того, они могут быть оценены в плане степени их выраженности у него самого 

(то есть доступны для самооценки). Все это своего рода общие «аксиомы» ме-

тодологии опросного типа; однако, именно в силу такого – именно аксиомати-

ческого, то есть не только общего, но и общепринятого характера, они же 

должны быть реализованы и при реализации этой методологии по отношению к 

дифференцированному исследованию метакогнитивной сферы.  

 Таким образом, все рассмотренные специфические особенности феноме-

нов метакогнитивного плана обусловливают в своей совокупности их наиболь-

шее соответствие именно с методами опросного типа, их взаимную конгруэнт-

ность. Они же обусловливают и тот эмпирически многократно зафиксирован-

ный факт, согласно которому именно эти методы сегодня не только очень ши-

роко распространены в метакогнитивизме, но и вообще занимают в нем доми-

нирующее место. Метакогнитивная сфера – это та область психологического 

исследования, в которой особенности самонаблюдения, обычно рассматриваю-

щиеся в качестве негативных с методической стороны черт (например, его так 

называемый «субъективизм»), трансформируются в свою противоположность и 

выступают уже в качестве положительных черт метода. 

 Итак, на основе проведенного анализа становится вполне понятным и 

объяснимым, почему именно методы опросного типа являются не только очень 

распространенными в современном метакогнитивизме, но и занимают, по су-

ществу, доминирующее положение во всей их совокупности. Наряду с этим, 

выявляется еще более важное обстоятельство: они по самой своей сути в наи-

большей степени конгруэнтны основным особенностям процессов и феноменов 

метакогнитивного плана. Это и делает их использование по отношению к ним и 

вполне обоснованным (причем, обоснованным именно в наибольшей степени 

по отношению практически ко всем иным предметам психологического иссле-

дования), и, по существу, даже необходимым. Можно сказать, что сама методо-
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логия опросников как таковая не только вполне обоснована по отношению к 

ним, но и должна занимать лидирующие позиции в метакогнитивизме. Наряду с 

этим, необходимо подчеркнуть, что эта методология также претерпевает опре-

деленные изменения, причем – по двум основным направлениям.  

 Во-первых, это переход от опросников преимущественно локального ти-

па, направленных на исследование какого-либо одного, относительно частного 

проявления метакогнитивного плана (например, отдельно взятого метакогни-

тивного процесса, отдельного аспекта метакогнитивной феноменологии
3
) к оп-

росникам обобщенного типа. Они направлены на диагностику комплексных 

проявлений и интегративных эффектов всей совокупности метакогнитивных 

процессов и качеств; это, например, методика диагностики «Метакогнитивной 

включенности в деятельность» (MAI – Metacognitive Awareness Inventory). Тем 

самым в определенной мере преодолевается одна из основных черт современ-

ного состояния метакогнитивизма в целом и его методов, в особенности – до-

минирование в ней методологии аналитического подхода.  

 Во-вторых, это переход от личностно-ориентированнных к деятельност-

но-ориентированным опросникам. Он означает, что, наряду с уже существую-

щими методиками, носящими ярко выраженный внедеятельностный характер, 

постепенно появляются и методики, направленные на специальное и детализи-

рованное исследование феноменов метакогнитивного плана именно в деятель-

ностном контексте. Вместе с тем, пока все это носит характер локальной тен-

денции и ограничено, по существу, лишь одним основным типом деятельности 

– учебной. В плане ее исследования к настоящему времени разработан ряд кон-

структивных и широко применяющихся методик (в частности, «Методика ди-

агностики стилевых параметров обучения» (A. Salomon, R. Felder)). Однако, по 

отношению к другому основному и, строго говоря, еще более значимому типу 

деятельности – собственно профессиональной такого рода методики пока прак-

тически отсутствуют.  

 Таким образом, все отмеченные тенденции, отчетливо свидетельствуют о 

доминирующем «векторе» ‒ общей направленности и логике развития всей ме-

тодологии метакогнитивизма. В этом свете становится очевидным, что наибо-

лее перспективной является разработка такой методики, которая носила бы 

                                                           

3 Примером такого рода опросников может служить, сажем, «Опросник  мотивационных стратегий в обучении» 

(Motivated Strategies for Learning Questionnaire [119, 392]).                     
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именно опросный характер и была направлена на исследования явлений и про-

цессов метакогнитивного плана в профессиональной деятельности. Реализо-

вать эту логику – значит соответствовать общим и наиболее важным особенно-

стям развития всей методологии метакогнитивизма. Кроме того, необходимо 

подчеркнуть, что именно такая методика, базирующаяся на принципах опрос-

ной методологии, обоснована точно в такой же степени, в какой обоснованы 

все иные – широко и продуктивно применяющиеся в метакогнитивизме методы 

аналогичного плана. Ее реализация корректна точно в такой же степени и в си-

лу тех же причин, в какой корректны и все иные – успешно применяющиеся в 

нем методики. Именно на их основе вообще сформирован весь эмпирический 

базис метакогнитивизма в целом. И наоборот, не следовать этой тенденции оз-

начает в существенной степени нарушать общую логику развития методологи-

ческих и методических основ метакогнитивизма в целом. Однако ей необходи-

мо именно следовать, то есть предпринимать попытки ее развития, а не просто 

«механически переносить», что означает необходимость распространения ме-

тодик опросного типа на сферу собственно профессиональной деятельности. 

Подчеркнем также, что именно это как раз и является наиболее важной задачей 

в плане основных целей всей данной работы.  

 Наконец, необходимо отметить, что исследование метакогнитивных яв-

лений и процессов именно в их деятельностном проявлении позволяет в значи-

тельной степени преодолеть и отмеченную выше аналитичность их исследова-

ния. Дело в том, что именно в контексте целостной деятельности (в отличие от 

выраженной абстрактности и аналитичности экспериментально-лабораторных 

условий) все эти явления и процессы представлены столь же комплексно и син-

тетически, то есть в их целостности и соорганизованности. Сама деятельность 

выступает при этом комплексной и объективной детерминантой их синтезиро-

вания и структурирования. 

 Вместе с тем, этот вывод со всей остротой ставит вопрос о том, что же 

именно представляет собой эта целостность – эта организованная совокупность 

(то есть, фактически, структура) такого рода явлений и процессов? Что именно 

должно подлежать исследованию посредством этих методик опросного типа? 

Другими словами, с необходимостью формулируется один из основных и, по 

существу, базовых, главных вопросов, возникающих при разработке методик 

опросного и диагностического плана. Это вопрос о том теоретическом конст-

рукте, который, собственно говоря, и подлежит исследованию. При этом необ-
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ходимо обязательно руководствоваться тем, что данный конструкт должен быть 

именно теоретическим, то есть не только являться обоснованным в собственно 

содержательном – концептуальном плане, но и с необходимостью вытекать из 

тех или иных – более общих положений собственно теоретического характера. 

Он должен быть своего рода логически необходимым следствием и конкрети-

зацией этих положений. Наряду с его «необходимой теоретичностью», он, од-

нако, должен быть и достаточно операционален, то есть должен позволять про-

водить его исследование и диагностику посредством существующих и реали-

зуемых методических процедур. Наконец, совершенно естественно и то, что в 

целях определения теоретического конструкта необходимо опираться сформу-

лированные выше представления аналогичного, то есть также теоретического 

характера о составе и содержании общей совокупности явлений и процессов 

метакогнитивного плана.  

 Все это означает, что основой для его определения должны быть те пред-

ставления, которые сформулированы и достаточно подробно рассмотрены вы-

ше и центральным понятием которых является понятие метакогнитивной сфе-

ры личности. Именно оно является тем базовым собственно теоретическим 

концептом, которое позволяет представить в синтетическом и соорганизован-

ном виде всю совокупность феноменов и процессов метакогнитивного плана. 

Исходным и отправным при исследовании всех явлений и процессов метаког-

нитивного плана должно быть их изучение не столько по отдельности, не «са-

мих по себе», сколько исследование их общей – целостной организации. Ей и 

выступает вся метакогнитивная сфера личности, частными «составляющими» 

которой они являются и в составе которой они приобретают всю полноту сво-

его содержания и всю свою специфику. Далее, важно, по нашему мнению, и то, 

что данный концепт позволяет представить метакогнитивную сферу личности 

не только так сказать «вообще» ‒ в целом, но и дифференцированно, поскольку 

в нем зафиксирована вполне определенная, организованная на основе принципа 

иерархичности их уровневая структура. Наконец, существенно и то, что дан-

ный концепт позволяет представить ее и в специфицированном виде – в форме, 

конкретизированной по отношению именно к той деятельности, которая явля-

ется в данной работе основным предметом исследования – управленческой. 

 Напомним, что, согласно этим представлениям, метакогнитивная сфера 

личности в управленческой деятельности организована на основе иерархиче-

ского, структурно-уровневого принципа и образует собой целостную структу-
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ру, включающую пять основных уровней (метасистемный, общесистемный, 

субсистемный, компонентный, элементный). Следовательно, в данном концеп-

те содержатся все необходимые и достаточные теоретические предпосылки для 

того, чтобы проводить ее исследование также структурированно, дифференци-

рованно, а одновременно – и достаточно полно, многомерно. Кроме того, такая 

уровневая и, значит, многомерная экспликация самого диагностического конст-

рукта позволяет преодолеть два отмеченных выше недостатка современного со-

стояния опросных методик, существующих в метакогнитивизме. С одной сто-

роны, данный конструкт указывает, что метакогнитивная сфера, действительно, 

должна исследоваться опросными методами именно в целом, поскольку в ней, 

согласно развитым выше представлениям, дифференцируется тот уровень, на 

котором она представлена именно как таковая – в целом, то есть обобщенно; 

это, разумеется, общесистемный уровень. И именно такая ее форма является 

предметом исследования в некоторых существующих методиках – например, в 

методике MAI. С другой стороны, данный конструкт указывает и на то, что в 

структуре метакогнитивной сферы существует и такой уровень, на котором 

представлены отдельные, относительно локальные ее «составляющие» (напри-

мер, отдельные метакогнитивные процессы или, скажем, частные стратегии ме-

такогнитивного мониторинга); это, разумеется, компонентный уровень. Для их 

исследования, как отмечалось, также существует ряд достаточно конструктив-

ных методик.  

 Вместе с тем – и это, по нашему мнению, является наиболее важным мо-

ментом, обоснованный в главе 2 теоретический концепт (и, соответственно, вы-

текающий из него исследовательский конструкт) – понятие метакогнитивной 

сферы указывает на то, что только этими двумя – традиционно представленны-

ми аспектами все содержание метакогнитивной сферы не исчерпывается. Она 

включает в себя и иные уровни, а один из них – субсистемный, как показано 

выше, вообще играет определяющую и во многом решающую роль во всем со-

держании данной сферы, в ее организации и в ее спецификации по отношению 

к той или иной деятельности – в частности, управленческой. Следовательно, 

данный концепт (и конструкт) позволят одновременно решить две задачи. С 

одной стороны, он позволяет не только учесть, но и синтезировать два сущест-

вующих – традиционных подхода. Первый – это ее изучение на максимальном 

уровне обобщенности, то есть «в целом»; второй – это ее столь же максимально 

детализированное исследование – на уровне отдельных проявлений и процес-
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сов. Кроме того, он вскрывает ограниченность и того и другого, а также пока-

зывает, как конкретно они должны быть синтезированы в рамках более общего 

методического подхода. С другой стороны, он расширяет зону поиска и опре-

деляет новую предметную область исследования. Ей выступает особый, качест-

венно специфический и играющий решающую роль во всей метакогнитивной 

регуляции деятельности уровень – субсистемный. Наконец, важно и то, что в 

развитых представлениях и в том концепте, который был сформулирован в них, 

данный уровень не только обоснован в целом – в плане его существования и 

роли в организации деятельности. Главное заключается в том, что именно он 

был подвергнут и наиболее детализированному анализу, в результате чего вы-

явлено его содержание, равно как и принципы его структурной организации. 

Было показано, что он образован закономерно организованной структурой 

восьми основных подсистем метакогнитивного. Следовательно, за счет этого 

создаются все необходимые и достаточные условия (причем, теоретически 

обоснованные) для того, чтобы проводить исследование данного уровня прин-

ципиально дифференцированно, а значит – конкретно и содержательно. Поэто-

му исследование может проводиться уже не только «в целом» и не только «в 

частностях», на что направлены, как отмечалось выше, два существующих – 

традиционных способа, сложившихся в методологии опросного типа.  

 Таким образом, обобщая изложенное, следует заключить, что основным 

теоретическим конструктом, который должен быть положен в основу разработ-

ки методики исследования метакогнитивной регуляции деятельности, должно 

выступить сформулированное и обоснованное нами в главе 2 понятие метаког-

нитивной сферы личности. Оно, являясь, с одной стороны, базовым концептом, 

имеющим общепсихологический характер, с другой стороны, должно быть 

конкретизировано и подвергнуто деятельностной спецификации. В этом случае 

оно и выступает уже в качестве теоретического конструкта, на основе которого 

возможна разработка такого рода методики. Кроме того, поскольку данный 

концепт (и, соответственно, конструкт) фиксирует важнейшую и определяю-

щую роль во всей метакогнитивной сфере субсистемного уровня ее организа-

ции, образованного целостной структурой ряда основных подсистем метаког-

нитивного плана, то аналогичную, то есть также определяющую роль в разра-

батываемой методике должно играть именно их исследование. Иными словами, 

в ее основу должны быть положены те представления о составе и содержании 

основных подсистем метакогнитивного плана, которые составляют содержание 
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данного уровня и которые были подробно рассмотрены в главе 2. Именно они 

во всем многообразии их содержания и взаимосвязей друг с другом должны 

выступить комплексным конструктом для разработки методики исследования 

метакогнитивной сферы личности в управленческой деятельности. Подчерк-

нем, что поскольку эти подсистемы обладают явной специфичностью по отно-

шению друг к другу, то и теоретический конструкт приобретает черты внут-

ренней гетерогенности, становится многомерным. Отсюда следует, что и ме-

тодика должна быть ориентирована не на изучение какого-либо одного аспекта 

данного конструкта, а на изучение их комплекса, то есть быть полиметричной. 

Следовательно, сами задания методики (вопросы испытуемому) также должны 

быть качественно различными, то есть ориентированными на качественно гете-

рогенные подсистемы, трактуемые нами как частные конструкты, положенные 

в основу ее разработки. Наконец, следует учитывать и основные ‒ наиболее 

важные требования к разработке методик опросного типа, сформулированные в 

психодиагностике в целом [14, 39, 228, 307]. Все эти положения теоретического 

плана составили основу для разработки «Комплексного опросника метакогни-

тивного потенциала» (КОМП), конкретная процедура которого, а также сам его 

текст представлены в Приложении 1.  

* * * 

 Переходя к характеристике результатов, полученных посредством данной 

методики, а также их интерпретации, подчеркнем, что все они группируются в 

несколько основных блоков. Каждый из них, хотя и по-своему – посредством 

различных методических процедур, но в конечном итоге, направлен на решение 

главных задач исследования субсистемного уровня организации метакогнитив-

ной сферы личности в управленческой деятельности. И, безусловно, основная 

среди них – это задача эмпирической верификации предположения о качест-

венной специфичности дифференцированных в предыдущей главе подсистем 

метакогнитивного плана; о наличии у них собственного содержания, несводи-

мого к аддитивной (агрегативной) совокупности тех компонентов, из которых 

они состоят. Иными словами, это задача верификации предположения о собст-

венно уровневом статусе субсистемного уровня. 

1. Первый блок результатов, полученных на выборке руководителей 

среднего и высшего звена управления (n = 140), заключается в следующем. Как 

можно видеть из характеристики содержания и структуры методики КОМП 

(см. Приложение 1), она включает в себя 80 основных предикторов метакогни-
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тивной сферы, сгруппированных в 8 базовых подсистем. Следовательно, всю их 

совокупность можно представить двумя способами. Во-первых, – как принад-

лежащих к одному множеству, которое репрезентирует основное содержание 

всей метакогнитивной сферы личности без ее дифференциации на подсистемы. 

Во-вторых, – как образованное восемью различными подмножествами, каждое 

из которых представляет ту или иную основную подсистему метакогнитивного 

плана. В силу этого можно построить два массива корреляционных данных ме-

жду степенью выраженности отдельных метакогнитивных предикторов. 

Первый массив образован всеми возможными корреляциями между 80 

предикторами, включенными в опросник; это – интерподсистемные корреля-

ции (то есть корреляции между предикторами разных подсистем). Так можно 

определить степень взаимосвязанности всех предикторов, вне зависимости от 

их принадлежности к разным метакогнитивным подсистемам. Данный способ 

определяет степень интегрированности метакогнитивной сферы личности в 

управленческой деятельности на уровне ее компонентов, то есть отдельных па-

раметров метакогнитивной сферы. Значимость и направленность (положитель-

ная или отрицательная) обнаруживаемых в этом случае корреляций указывает 

на меру интегрированности метакогнитивной сферы на данном (компонентном) 

уровне. Причем, следует специально подчеркнуть, что подавляющее большин-

ство этих связей образовано корреляциями между метакогнитивными предик-

торами, входящими именно в разные подсистемы. Проведя несложные матема-

тические расчеты по известной формуле (n
2 

– n) : 2, можно видеть, что общее 

число всех интеркорреляций (как внутри-, так и межподсистемных) равно ((80 × 

80) – 80) : 2 = 3160. Количество внутриподсистемных связей для каждой под-

системы равно ((10 × 10) – 10) : 2 = 45. Для всех восьми подсистем оно, следо-

вательно, равняется 45 × 8 = 360. В результате число межподсистемных связей 

в данном массиве метакогнитивных предикторов, то есть интерподсистемных 

корреляций, равно (3160 ‒ 360) = 2800, составляя почти 90% всех возможных 

(точнее – 88,6%). Другие 360 связей, как отмечалось выше, соотносятся с внут-

риподсистемными корреляциями метакогнитивных предикторов. Этот ‒ второй 

массив образован лишь теми корреляционными связями, которые соотносятся с 

взаимосвязями метакогнитивных предикторов внутри каждой из 8 подсистем; 

это – интраподсистемные корреляции. Учитывались связи, достоверные на 

уровнях значимости р = 0,01; р = 0,05 и р = 0,10. 
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Вместе с тем, следует учитывать, что реализация этой процедуры в ее 

полном виде является очень объемной и достаточно громоздкой в вычислитель-

ном отношении. В силу этого, нами был реализован ее «экспресс-вариант», суть 

которого состоит в следующем. Для каждой из восьми основных подсистем ме-

такогнитивного плана брались не все 10 входящих в них метакогнитивных пре-

дикторов, а лишь 5 наиболее репрезентативных из них, то есть ровно их поло-

вина; на их основе затем и производились все расчеты по той схеме, которая 

охарактеризована выше. В этом случае вычислительная сложность исходной 

задачи значительно снижается, а сама она становится и более реализуемой, и 

более понятной, не теряя, однако, при этом практически ничего в своем содер-

жании, равно как и в корректности ее постановки и решения. Количественные 

величины корреляционных массивов в этом случае принимают следующие зна-

чения. Общее число всех интеркорреляций (как внутри-, так и межподсистем-

ных) равно ((40 × 40) – 40) = 780. Количество внутриподсистемных связей для 

каждой подсистемы равно ((5 × 5) – 5) : 2 = 10. Для всех восьми подсистем оно, 

следовательно, равняется 10 х 8 = 80. В результате число межподсистемных 

связей, то есть интерподсистемных корреляций равно 700 из 780 всех возмож-

ных на данном массиве метакогнитивных предикторов, то есть составляет поч-

ти 90% (точнее – 88,6%). Другие 80 связей соотносятся с внутриподсистемны-

ми корреляциями.  

После этого на основе первого массива находилась общая матрица интер-

корреляций всех предикторов метакогнитивной сферы, а также 8 частных мат-

риц – для каждой из 8 основных подсистем метакогнитивного плана. Затем по 

отношению к ним был реализован метод определения индекса организованно-

сти структуры (ИОС), сущность которого, как известно, состоит в следующем. 

Всем корреляциям, значимым на р = 0,01, приписывается «весовой коэффици-

ент» 3 балла; корреляциям, значимым на р = 0,05 – коэффициент 2 балла. На-

помним в данной связи, что указанные значения «весовых» коэффициентов для 

этих уровней значимости являются общепринятыми в методологии структурно-

психологического анализа и обусловлены следующим обстоятельством. В ряде 

случаев в целях повышения «чувствительности» – разрешающей способности 

данного метода учитываются также и коэффициенты, значимые на р = 0,10. По-

этому им также должен быть поставлен в соответствие какой-либо «весовой» 

коэффициент – причем, минимальный среди всех использующихся; он, естест-

венно, должен быть оценен соответствующим, то есть также минимальным из 
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всех возможных значением, то есть единицей. Следовательно, два других – 

бóльших нежели он, коэффициента, принимают следующие за ним по порядку 

значения – соответственно 2 (для уровня значимости р = 0,05) и 3 (для уровня 

значимости р = 0,01). Затем все «весовые» коэффициенты тех корреляций, ко-

торые существуют в матрице, суммируются, что и дает значение ИОС. В ре-

зультате были получены 9 значений ИОС (одно для всей метакогнитивной сфе-

ры в целом и 8 для каждой из основных подсистем метакогнитивного плана). 

Этот индекс выявляет меру организованности структуры предмета исследова-

ния, в данном случае – метакогнитивной сферы в целом и ее основных подсис-

тем. Следовательно, через их сравнение можно судить и о сравнительной сте-

пени такой организованности в первом и во втором случаях.  

Вместе с тем, следует учитывать, что в данном случае некорректно срав-

нивать абсолютные значения ИОС для метакогнитивной сферы в целом и сум-

му ИОС для всех метакогнитивных подсистем. Дело в том, что значение ИОС в 

целом получено на исходном массиве в 700 потенциально возможных связей, а 

сумма вторых – лишь на 80 потенциально возможных связях. Поэтому нами 

был применен прием не абсолютного, а относительного сравнения значений 

ИОС, согласно которому общая величина ИОС в первом и во втором случаях 

делится на количество потенциально возможных корреляционных связей (соот-

ветственно, 700 и 80). В результате использования такого способа исследования 

получены следующие основные результаты. 

Во-первых, величина ИОС, характеризующая степень связанности всей со-

вокупности отдельных метакогнитивных предикторов непосредственно оказа-

лась значимо меньшей (при р = 0,05), чем аналогичная величина ИОС, найденная 

для связей между метакогнитивными предикторами, входящими в одни и те же 

подсистемы. Соответственно этому и усредненные величины корреляций ин-

терподсистемного типа, оказались в подавляющем большинство незначимыми в 

статистическом отношении и достаточно несущественными (в пределах значи-

мости на р = 0,25 ‒ 0,30). Наоборот, для тех связей, которые выявляются внутри 

подсистем (для интраподсистемных связей), уровень значимости является в яв-

ном большинстве случаев статистически достоверным; он варьирует по разным 

подсистемам от р = 0,10 до р = 0,05. Это указывает на то, что гораздо более высо-

кую степень взаимосвязанности, организованности предикторов в пределах от-

дельных подсистем, чем между ними.  
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Во-вторых, между связями интерподсистемного типа обнаруживается 

достаточно большая доля значимых отрицательных корреляций, что свиде-

тельствует о наличии внутри метакогнитивной сферы не только интегративных, 

но и дезинтегративных тенденций. Напротив, подавляющее большинство ин-

траподсистемных связей оказались положительными, что еще раз свидетельст-

вует о высокой степени когерентности метакогнитивных подсистем. 

Итак, главный смысл первой группы результатов заключается в том, что 

общая мера организованности метакогнитивной сферы определяется не столько 

интеграцией, осуществляющейся между ее компонентами непосредственно 

(хотя и она также имеет место), сколько той, которая имеет место внутри ос-

новных метакогнитивных подсистем. Это указывает на сравнительно бóльшую 

степень выраженности интегративных механизмов внутри метакогнитивных 

подсистем, чем между ними. Все эти результаты, таким образом, действитель-

но, свидетельствуют о наличии у метакогнитивных подсистем собственного 

содержания, несводимого к суммарной совокупности отдельных компонентов – 

метакогнитивных предикторов, но непосредственно пока еще не доказывают 

его существования.  

2. Вторая группа эмпирически полученных фактов также свидетельствует 

в пользу правомерности данного положения, а их смысл состоит в следующем. 

Первый из найденных массивов корреляционных связей, установленный на 

всем их множестве, был сопоставлен уже не с массивом интраподсистемных 

связей (как в предыдущем случае), а с другим массивом. Он находился сле-

дующим образом. Вначале определялась суммарная выраженность предикторов 

метакогнитивной сферы для каждой из подсистем в целом. Например, для про-

цедуральной подсистемы определялась степень выраженности всех 10 входя-

щих в нее предикторов для каждого испытуемого. Затем находились интеркор-

реляции между степенью выраженности отдельных подсистем друг с другом, то 

есть находились матрицы интеркорреляций на множестве основных подсис-

тем (а не на множестве отдельных метакогнитивных предикторов непосредст-

венно). Тем самым образовывалась матрица интеркорреляций размерностью 8 × 

8 с числом потенциально возможных значимых связей, равным ((8 × 8) – 8) : 2 = 

28. Для нее, как это делалось и в предыдущем случае, находился ИОС, который 

затем сравнивался с ИОС для метакогнитивной сферы в целом (подчеркнем, 

что это также осуществлялось не в абсолютных значениях, а соотносительно с 

числом всех потенциально возможных связей). В результате установлено два 
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основных и взаимосвязанных друг с другом факта. Во-первых относительная 

величина ИОС по отношению к совокупности подсистем оказалась значимо 

большей (на р = 0,05), чем аналогичная величина для всего множества метаког-

нитивных предикторов. Во-вторых, обнаружено очень существенное количест-

во значимых корреляций между основными подсистемами, входящими в мета-

когнитивную сферу личности (на р = 0,05), что является достаточно высоким 

показателем. Собственно говоря, именно это и проявляется в большем значении 

ИОС для совокупности подсистем по сравнению с его значением для всего 

множества отдельных метакогнитивных предикторов. Следовательно, можно 

заключить, что в структуре метакогнитивной сферы имеет место не только и 

даже не столько интеграция ее отдельных компонентов (то есть отдельных ме-

такогнитивных предикторов и эксплицируемых через них отдельных парамет-

ров самой метакогнитивной сферы) непосредственно. Еще более выраженной и 

значимой является интеграция тех комплексов, которые первоначально синтези-

руются из качественно однородных предикторов, а затем подвергаются инте-

грации в рамках всей метакогнитивной сферы. Это еще раз достаточно демон-

стративно указывает на то, что данные подсистемы являются относительно са-

мостоятельными целостностями, которые вступают в закономерные отноше-

ния друг с другом. Но, если это так, то появляются все основания для заключе-

ния о наличии у них собственного содержания, несводимого к компонентному 

уровню организации метакогнитивной сферы.  

3. Все представленные результаты, хотя и вполне однозначно, но все же 

пока лишь свидетельствуют в пользу правомерности предположения о само-

стоятельности статуса метакогнитивных подсистем, о наличии у них собствен-

ного специфического содержания, нередуцируемого к сумме входящих в них 

отдельных параметров метакогнитивной сферы. Однако они пока недостаточны 

для того, чтобы доказать факт его существования. Решение задач такого типа в 

наиболее корректной и доказательной форме, как известно, может быть осуще-

ствлено посредством метода дисперсионного анализа [306]. Действительно, он 

уже в решающей степени позволяет судить о правомерности сформированной 

гипотезы. С помощью данного метода можно определить степень вклада в тот 

или иной результат не только какого-либо фактора (или факторов) в отдельно-

сти, а также их суммативного влияния, но и степень вклада со стороны их со-

вместного влияния. Однако это совместное влияние двух, трех (или более) 

факторов объективно возможно, если при их взаимодействии возникают до-
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полнительные по отношению к каждому из них и к их простой сумме интегра-

тивные эффекты; если возникает дополнительный «потенциал действия», то 

есть формируется определенная содержательная «прибавка» к их простой сум-

ме. В связи с этим открывается возможность для того, чтобы определить, какая 

доля содержания изучаемого предмета детерминирована отдельными фактора-

ми, а какая – эффектами их совместного, интегративного влияния. Первая оп-

ределяется через вычисление автономных дисперсий, а вторая – через вычис-

ление дисперсии взаимодействия факторов (попарного, тройного и т. д.). Если 

эффекты такого совместного влияния действительно обнаруживаются, то они 

должны быть проинтерпретированы как следствия системности организации 

отдельных факторов (в нашем случае – предикторов метакогнитивной сферы), а 

также тех интегративных эффектов (и, фактически, нового процессуального, 

динамического и иного содержания), которые возникают в их результате. Руко-

водствуясь этим методическим приемом, мы осуществили обработку результа-

тов, эмпирически полученных с помощью методики КОМП, посредством двух- 

и трехфакторного дисперсионного анализа. Причем, сравнительному анализу 

подвергались две категории предикторов метакогнитивных подсистем (и, соот-

ветственно, всей метакогнитивной сферы): с одной стороны, – принадлежащих 

к одним и тем же метакогнитивным подсистемам, а с другой – к различным 

подсистемам. Типовые схемы дисперсионных комплексов обработки результа-

тов изучения внутри- и межподсистемных метакогнитивных предикторов при-

ведены в таблице 2. По этим схемам исследовались различные сочетания мета-

когнитивных предикторов. 

Таблица 2 

Типовые дисперсионные планы обработки результатов изучения  

внутриподсистемных (а) и межсистемных (б) предикторов 

  

   а       б   
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Примечания: А и В – обозначения исследуемых в каждом конкретном случае 

двух предикторов, входящих в одну и ту же подсистему метакогнитивного плана; c1 

– cn, d1 – dn, e1 – en, f1 – fn – соответственно, индивидуальные значения общего пока-

зателя выраженности метакогнитивной подсистемы (по методике КОМП) для всех 

испытуемых каждой из четырех подгрупп, образованных сочетанием минимальной 

(–) и максимальной (+) выраженности метакогнитивных предикторов А и В; n – ко-

личество испытуемых каждой подгруппы, образованных сочетанием степени выра-

женности предикторов А и В (n = 20 человек). Ячейки дисперсионного плана образо-

ваны различными сочетаниями степени выраженности метакогнитивных предикто-

ров А и В. Так, первая из них включает испытуемых с сочетанием низкой степени 

выраженности предиктора А и низкой степени выраженности предиктора В; вторая – 

сочетанием высокой степени выраженности предиктора А и низкой степени выра-

женности предиктора В; третья – сочетанием низкой степени выраженности предик-

тора А и высокой степени выраженности предиктора В; четвертая – сочетанием вы-

сокой степени выраженности предиктора А и высокой степени выраженности пре-

дикторов А и В. С и D – обозначения двух предикторов, входящих в разные подсис-

темы метакогнитивного плана; g1 – gn, h1 – hn, k1 – kn, l1 – ln – соответственно, инди-

видуальные значения показателей суммарной степени выраженности двух исследуе-

мых подсистем для испытуемых каждой из четырех подгрупп, образованных сочета-

нием минимальной и максимальной степени выраженности предикторов С и D; n – 

количество испытуемых каждой из подгрупп, образованных сочетаниями степени 

развития мотивов С и D.  

На основе этих дисперсионных комплексов рассчитывались величины 

дисперсии, обусловленные как автономными влияниями рассматриваемых пре-

дикторов, так и их совместным влиянием. Следует подчеркнуть, что в качестве 

результативного параметра, на основе которого производились все дисперсион-

ные расчеты, использовался общий, итоговый показатель каждого испытуемого 

по методике КОМП. При этом исследовательская задача конкретизировалась до 

следующего предположения. Если, действительно, подсистемы существуют как 

относительно самостоятельная психологическая реальность, то дисперсия взаи-

модействия метакогнитивных предикторов, индицирующих соответствующие 

параметры метакогнитивной сферы и принадлежащие к одной и той же подсис-

теме, должна быть значимой и достаточно существенной. И, наоборот, по отно-

шению к предикторам, индицирующим метакогнитивные параметры, входящие в 

разные подсистемы, эта картина должна либо наблюдаться в меньшей мере, либо 

вообще не наблюдаться. 

Наиболее важным в контексте решаемых здесь задач является следующий 

полученный в итоге результат: величины дисперсий взаимодействия внутрипод-

системных предикторов оказались в подавляющем большинстве случаев стати-

стически значимыми и достаточно существенными. Более того, они, как правило, 
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превосходят величины автономных дисперсий, то есть «индикаторов» влияния 

на величину метакогнитивного потенциала со стороны отдельных параметров 

метакогнитивной сферы. Так, например, при изучении двух конкретных внутри-

подсистемных предикторов были получены следующие данные; эти предикторы 

входят в общий состав одной из подсистем и представлены в опроснике сле-

дующими пунктами. Первый (А) – «Мне обычно удается использовать свои ин-

теллектуальные преимущества для компенсации своих слабостей». Второй (В) 

– «Я часто спрашиваю себя, был ли более легкий путь сделать задание после 

того, как оно было выполнено». Величина Dа, то есть доля дисперсии, обуслов-

ленная первым предиктором (А), равняется 26% всей дисперсионной нагрузки; 

доля дисперсионной нагрузки, обусловленная вторым предиктором (В), то есть 

Dв – 18%; доля дисперсии их взаимодействия (АВ) Dав – 29%; доля случайной 

дисперсии Dсл. – 27%. Причем, повторяем, наиболее показательным явилось то, 

что принципиально подобные результаты получены и при исследовании подав-

ляющего большинства всех других пар внутриподсистемных предикторов мета-

когнитивного плана. На основании этого можно сделать следующие заключения. 

Во-первых, имеет место значимая детерминация общей степени метаког-

нитивного потенциала отдельными предикторами метакогнитивной сферы и, со-

ответственно, эксплицируемыми через них ее основными параметров (поскольку 

величины автономных дисперсий являются статистически значимыми).  

Во-вторых, можно видеть, что большая доля всей дисперсионной нагрузки 

приходится на так называемую случайную дисперсию (Dсл), то есть дисперсию, 

обусловленную неконтролируемыми, точнее, не учитываемыми, факторами. Это, 

однако, вполне понятно, поскольку общая степень метакогнитивного потенциала 

обусловлена многими иными – в том числе и неконтролируемыми в данном ис-

следовании факторами.   

В-третьих, наиболее важно в плане рассматриваемой проблемы то, что 

суммарная дисперсия (то есть сумма дисперсий, обусловленных каждым из ме-

такогнитивных предикторов в отдельности) не исчерпывает собой и половины 

всей дисперсионной нагрузки (26% + 18% = 44%). Существенная доля дисперсии 

– даже бóльшая, чем величины дисперсий, обусловленных каждым предиктором 

в отдельности, связана с их взаимодействием (32%). Это означает, что общее со-

держание анализируемой метакогнитивной подсистемы (ее функциональный по-

тенциал) никак не может быть сведено к совокупности функциональных потен-

циалов каждого из метакогнитивных параметров в отдельности. В рамках под-
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систем формируется (в результате присущих им интегративных механизмов) но-

вое функционально-ресурсное содержание, несводимое к суммативному объеди-

нению отдельных компонентов – метакогнитивных параметров (которые и экс-

плицируются через исследованные предикторы). Данный результат является уже 

не косвенным, а прямым, непосредственным доказательством того, что подсис-

темы метакогнитивного плана не сводятся к аддитивной совокупности входящих 

в них компонентов – отдельных параметров метакогнитивной сферы. Это высту-

пает решающим аргументом в пользу правомерности рассматриваемой общей 

гипотезы относительно существования субсистемного уровня организации мета-

когнитивной сферы личности в управленческой деятельности в целом. Подчерк-

нем, что приведенные результаты являются типичными для взаимодействия 

внутриподсистемных предикторов метакогнитивного плана, поскольку принци-

пиально сходные по смыслу результаты обнаруживаются практически при любой 

другой декомпозиции каждой из подсистем на пары метакогнитивных предикто-

ров (см. дополнительно в [125]). 

Существенно иная картина обнаружена при дисперсионной обработке 

данных, принадлежащих к разным подсистемам. Так, при изучении двух кон-

кретных метакогнитивных предикторов, принадлежащим к разным подсистемам 

(метакогнитивной и метарегулятивной), получены следующие результаты. Для 

первой – это следующий пункт опросника: «Изучая что-то новое, я время от 

времени делаю паузу и спрашиваю себя, насколько хорошо я понимаю матери-

ал». Для второй – это следующий пункт: «Как правило, что-то задумав, я про-

кручиваю в голове свои замыслы, уточняя детали, рассматривая все варианты». 

Доля дисперсии, обусловленная первым фактором (С), то есть предиктором, 

принадлежащим к одной подсистеме, равна 36%; предиктором, принадлежащим 

к другой подсистеме (D) – 17%; на долю дисперсии взаимодействия этих факто-

ров (Dсd) приходится 9% нагрузки; на долю случайной дисперсии (Dсл) – 38%. 

Отметим, что первая, вторая и четвертая величины статистически значимы, а 

третья – нет. Следовательно, во-первых, обнаруживается тот же факт, что и в 

предыдущем случае, – каждый из метакогнитивных предикторов в отдельности 

значимо детерминирует общую степень метакогнитивного потенциала. Во-

вторых, достаточно велика и доля случайной дисперсии, так как, наряду с иссле-

дованными факторами на величину метакогнитивного потенциала, существенное 

влияние оказывают и многие другие, не учитываемые в данном исследовании 

факторы. В-третьих (и это главное), величина дисперсии взаимодействия оказа-
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лась не только статистически незначимой, но и достаточно малой (9%). Это оз-

начает, что межподсистемные связи внутри метакогнитивной сферы существен-

но слабее внутриподсистемных; они не приводят к формированию интегратив-

ных эффектов между ними. Принципиально сходные результаты получены при 

исследовании подавляющего большинства пар предикторов, принадлежащих к 

разным подсистемам, что указывает на их общий, типичный характер. 

Далее, метод дисперсионного анализа был использован не только в его 

двухфакторном, но и в трехфакторном варианте. Это означает, что процедуре ис-

следования (аналогичной той, которая была описана выше) подвергались, во-

первых, уже не пары – не диады, а триады метакогнитивных предикторов, вхо-

дящие в одну и ту же подсистему; во-вторых, – триады предикторов, входящие в 

три разные подсистемы. Дисперсионный план этого исследования представлен в 

таблице 3. 

Таблица 3  

Типовой план трехфакторного дисперсионного анализа 

исследования внутриподсистемных предикторов 
 

 А 

 ‒ + 

 

 

С 

 

– 

 

В 

– n1 n2 

+ n3 n4 

 

+ 

 

В 

– n5 n6 

+ n7 n8 

 

 Примечания: А, В и С – обозначение трех метакогнитивных предикторов, принадле-

жащих к одной и той же подсистеме; «–» и «+» – соответственно, минимальная и мак-

симальная степени выраженности предикторов А, В и С; n1, n2 … – эксперименталь-

ные группы, образованные испытуемыми с соответствующими сочетаниями степени 

выраженности предикторов А, В и С. Например, в группу n4 входят испытуемые с вы-

сокой степенью выраженности предиктора А (А
+
), с низкой степенью выраженности 

предиктора В (В¯) и низкой степенью выраженности предиктора С (С¯); в группу n7 – 

испытуемые с низкой степенью развития предиктора А (А
+
), с высокой степенью вы-

раженности предиктора В (В
+
) и высокой степенью выраженности предиктора С (С

+
).  

Как известно, трехфакторный дисперсионный анализ (в отличие от двух-

факторного) позволяет более полно выявить эффекты взаимодействия тех или 

иных изучаемых факторов (и соответственно тех реальностей, которые за ними 
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стоят). В данном случае это степень влияния отдельных параметров метакогни-

тивной сферы на метакогнитивный потенциал и степень их совместного влия-

ния на него. Конкретно, в случае трехфакторного дисперсионного анализа, рас-

считываются дисперсии, соотносятся с каждым из трех факторов (Dа, Dв, Dс); 

дисперсии попарного взаимодействия (Dав, Dас, Dвс), а также дисперсия общего 

взаимодействия трех факторов (Dавс). Так, в одной из серий исследования рас-

сматривались три следующих подсистемы и, соответственно, три конкретных 

предиктора. Первая – метарегулятивная и, соответственно, предиктор (А), 

представленный в пункте опросника: «Я проверяю, правильно ли я понял зада-

ние, перед тем как приступить к решению». Вторая – метаэмоцинальная и, со-

ответственно, предиктор (В), представленный в пункте опросника: «Для меня 

как отрицательные, так и положительные эмоции служат источником знания о 

том, как поступать в жизни». Третья – процедуральная и, соответственно, пре-

диктор (С), представленный в пункте опросника: «Я пытаюсь при решении за-

дач использовать те способы и методы, которые срабатывали раньше». По от-

ношению к рассматриваемому примеру были получены следующие значения 

указанных видов дисперсии (звездочкой отмечены статистически значимые 

дисперсии на р = 0,05): 

Dа=12%* Dав=16%* Dавс =19%* 

Dв =7% Dас = 6% Dсл = 20%* 

Dс =7% Dвс=13%*  

 

Анализ этих данных позволяет сделать следующие заключения.  

Во-первых, аналитическая детерминация содержания рассматриваемой 

подсистемы со стороны каждого из трех метакогнитивных предикторов (А, В, С) 

– их суммативный вклад в это содержание – равна 12% + 7% + 7% = 26%, что 

лишь на четверть исчерпывает собой общую дисперсионную нагрузку, то есть 

содержание – функциональный потенциал данной подсистемы в целом. Следова-

тельно, все содержание рассматриваемой подсистемы не может быть сведено 

(редуцировано) к суммарным вкладам в него со стороны отдельных параметров 

метакогнитивной сферы. Во-вторых, можно видеть, что величины дисперсий 

попарного взаимодействия заметно выше, а их общая доля в детерминации рас-

сматриваемой подсистемы также выше: она составляет 16% + 6% + 13% = 35% 

(то есть почти в 1,5 раза больше аналитической детерминации). В-третьих, наи-



 255 

более показателен тот факт, что самая большая и статистически значимая вели-

чина дисперсии связана с взаимодействием всех трех анализируемых предикто-

ров (Dавс) и равна 19% (то есть почти пятой части всей дисперсионной нагруз-

ки). Это означает, что, чем более полной по составу является развертывающая-

ся в пределах метакогнитивной подсистемы интеграция, тем выше ее функцио-

нальная роль в детерминации содержания этой подсистемы, в детерминации ее 

функционального потенциала. В-четвертых, если сравнить долю аналитической 

и синтетической детерминации (то есть просуммировать величины автономных 

дисперсий, с одной стороны, и дисперсий взаимодействия – как попарного, так 

и тройного – с другой), то можно получить следующие их величины. На долю 

аналитической детерминации приходится 26%, а на долю синтетической детер-

минации – 35% + 19% = 54%. Это означает, что синтетическая детерминация 

превосходит по силе аналитическую более чем в два раза, а абсолютная вели-

чина синтетической детерминации более чем наполовину исчерпывает всю де-

терминацию рассматриваемой системы.  

Таким образом, общий вывод из рассмотренного исследования заключа-

ется в том, что содержание (функциональный потенциал) рассматриваемой 

подсистемы в принципе не может быть сведено к простому объединению вхо-

дящих в нее компонентов – отдельных метакогнитивных предикторов соответ-

ственно, эксплицирующихся через них параметров метакогнитивной сферы. Не 

только значимая в статистическом отношении, но достаточно существенная и 

даже бóльшая, чем аналитическая, детерминация связана именно с взаимодей-

ствием компонентов – самих этих параметров, с их интеграцией. Причем, чем 

шире состав интеграции, тем более выражены интегративные эффекты синтеза 

метакогнитивных параметров (ср. значения величин дисперсий попарного и 

тройного взаимодействия, равные соответственно 16%, 6% и 13% для попарно-

го и 19% – для тройного взаимодействия). 

Наконец, следует подчеркнуть, что вклады в содержание подсистемы эф-

фектов взаимодействия метакогнитивных предикторов в целом даже выше, чем 

аналогичные вклады со стороны отдельных предикторов (соответственно 53% и 

26%). Все это в совокупности является непосредственным, прямым доказатель-

ством того, что рассматриваемая метакогнитивная подсистема является неадди-

тивным, а именно системно-организованным образованием и в принципе не 

сводится к сумме отдельных «составляющих». Интеграция последних обуслов-

ливает возникновение нового содержания (в данном случае статистически зна-
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чимого метакогнитивного потенциала, несводимого к простой совокупности 

отдельных метакогнитивных факторов). Следовательно, сформулированная 

выше гипотеза относительно наличия у метакогнитивных подсистем своего 

собственного специфического содержания и соответственно самостоятельности 

их статуса получает уже не косвенное, а прямое подтверждение. 

Данный вывод предстает как еще более обоснованный в том случае, если 

сравнить рассмотренные результаты с результатами расчета дисперсионного 

комплекса, образованного предикторами метакогнитивной сферы, принадле-

жащими к ее разным подсистемам. Они носят во многом противоположный ха-

рактер по отношению к описанным выше. На долю дисперсий, соотносящихся с 

отдельными предикторами (и, соответственно, эксплицируемыми через них па-

раметрами), приходится, во-первых, статистически значимая, а во-вторых, 

весьма существенная часть всей дисперсионной нагрузки (варьирующая при 

разных сочетаниях предикторов, принадлежащих к разным подсистемам от 

52% до 73%). На долю дисперсии взаимодействия (как попарного, так и трой-

ного), напротив, приходится значительно меньшая доля, варьирующая в диапа-

зоне от 15% до 20%. Остальная доля дисперсии составляют ее случайную часть. 

Следовательно, интегративные эффекты, возникающие между метакогни-

тивными предикторами, которые соотносятся с различным подсистемами, пред-

ставлены в существенно меньшей степени. Подчеркнем, что выше в качестве 

демонстраций приведены лишь некоторые из большого количества рассчитан-

ных дисперсионных комплексов метакогнитивных предикторов, соотносящихся 

либо с одной, либо с разными подсистемам. В каждом конкретном случае, ес-

тественно, процентное соотношение величин дисперсий варьировало в количе-

ственном отношении. Однако общий смысл таких соотношений сохранялся 

практически всегда. Все они поэтому должны быть рассмотрены как прямые 

доказательства существования подсистем не как комплексов (агрегативных 

объединений) метакогнитивных параметров, а как целостностей, обладающих 

своим собственным содержанием. Сказанное является решающим аргументом в 

пользу гипотезы о существовании субсистемного уровня в целом. 

Подводя общие итоги анализу полученных экспериментальных и эмпи-

рических данных, можно сделать два основных вывода. Во-первых, все они 

свидетельствуют (причем, посредством использования весьма разных методи-

ческих приемов) о правомерности нашей главной гипотезы относительно суще-

ствования метакогнитивных подсистем как тех образований, из которых синте-
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зируется особый, качественно специфический уровень организации всей мета-

когнитивной сферы личности как регулятора управленческой деятельности – 

субсистемный. Доказательством этого выступает то, что по отношению к каж-

дой из подсистем отчетливо выявляется факт наличия у них собственного со-

держания, собственного функционального потенциала, несводимого к простой 

сумме отдельных компонентов, то есть отдельных метакогнитивных предикто-

ров. Подсистемы поэтому в принципе нередуцируемы к аддитивной совокупно-

сти своих компонентов (отдельных параметров метакогнитивной сферы), а суб-

системный уровень ее организации, в силу этого, несводим к компонентному 

уровню. Это означает также, что метакогнитивная сфера личности в управленче-

ской деятельности не может быть полно и адекватно раскрыта без учета катего-

рии основных метакогнитивных подсистем и без специального изучения субсис-

темного уровня ее организации. Его нельзя не учитывать при изучении метаког-

нитивной регуляции управленческой деятельности; на нем локализуется не толь-

ко очень значимая, но и во многом определяющая доля всего содержания мета-

когнитивного обеспечения этой деятельности, чему существует множество эм-

пирико-феноменологических подтверждений.  

Во-вторых, все разноплановые методы, реализованные выше, привели к 

принципиально сходным по смыслу результатам. Он как раз и заключаются в 

доказательстве факта существования самих метакогнитивных подсистем. Такая 

взаимосогласованность (и, значит, взаимная проверяемость) итоговых резуль-

татов, полученных очень разными методами, может служить в качестве еще од-

ного и очень важного аргумента обоснованности верифицируемой гипотезы.  

Доказательство факта существования основных подсистем метакогнитив-

ной сферы, а также выявление и характеристика их достаточно полного соста-

ва, образующего в своей совокупности субсистемный уровень организации ме-

такогнитивной сферы личности, в значительной степени содействуют расшире-

нию и углублению общих представлений о психической регуляции этой дея-

тельности в целом. Именно структура метакогнитивных подсистем образует со-

бой ту онтологически представленную реальность, которая, хотя и скрыта от 

эмпирико-феноменологического изучения, но в значительной мере определяет 

метакогнитивную регуляцию этой деятельности в целом. Вся имеющая место и 

зафиксированная в исследованиях феноменологическая картина метакогнитив-

ной регуляции управленческой деятельности является следствием, проявлением 

той динамики и тех отношений, которые определяются структурой основных 
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подсистем метакогнитивного плана. Отсюда следует, в частности, что и все 

иные – следующие за структурным, этапы изучения метакогнитивной регуля-

ции управленческой деятельности (в частности, функциональный и генетиче-

ский) должны базироваться на представлениях о субсистемном уровне органи-

зации метакогнитивной сферы как регулятора управленческой деятельности. 

Итак, можно видеть, что вся совокупность представленных данных на-

правлена на решение задач собственно верификационного плана. Вместе с тем, 

как отмечалось, наряду с ними, необходимо остановиться и на задачах иного 

плана – собственно исследовательского. Они подразделюсь на две их основные 

группы. Первая – задачи интерпретационного плана, состоящие в том, чтобы 

использовать вновь полученные результаты в качестве объяснительного сред-

ства для интерпретации уже установленных явлений и закономерностей. Вто-

рая – задачи собственно поискового плана, связанные с установлением новых 

особенностей и закономерностей предмета исследования. Очень показательно, 

а в плане общих представлений о структурной организации метакогнитивной 

сферы в целом и ее субсистемного уровня, в частности, – и доказательно, что 

охарактеризованные результаты с очевидностью проявляют достаточно высо-

кую конструктивность именно в плане решения указанных задач. Так, одними 

из наиболее в этом плане репрезентативных являются следующие результаты. 

Первый из них состоит в том, что развитые выше представления о суще-

ствовании подсистем метакогнитивного плана, синтезированных в качественно 

специфический уровень организации метакогнитивной сферы личности (суб-

системный), не только позволяют естественным образом объяснить очень важ-

ный и весьма общий феномен парциальности рефлексии, но и раскрывают его 

как непосредственное следствие именно этих представлений. Действительно, в 

целом ряде исследований установлено, что рефлексивность как индивидуаль-

ное свойство может проявляться существенно по-разному в зависимости от ее 

функциональной ориентации и от того, на какой «предмет» она направлена. Бо-

лее того, у одного и того же индивида разные проявления и, соответственно, 

разные виды рефлексии, дифференцируемые именно по критерию их функцио-

нальной направленности, также могут быть представлены с разной мерой раз-

вития. В частности, индивидуальная мера выраженности когнитивной рефлек-

сии может и не быть непосредственно связана с мерой сформированности регу-

лятивной рефлексии [124, 134]. Это проявляется не только в отсутствии значи-

мой положительной корреляционной связи между ними, но нередко – и в нали-
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чии отрицательной связи. Аналогичные – во многом «инверсионные» отноше-

ния установлены и в плане взаимосвязи двух других видов рефлексии – когни-

тивной рефлексии и социорфлексии (последняя обозначается иногда и как ком-

муникативная рефлексия) [125, 202, 409, 413]. Все эти и подобные им результа-

ты предстают, однако, как вполне объяснимые и даже естественные именно с 

позиций развитых выше представлений. Их суть как раз и состоит в том, что 

метакогнитивная сфера личности в целом и рефлексия как основа ее собственно 

процессуального проявления должны быть поняты в качестве принципиально 

гетерогенных, внутренне дифференцированных образований. Они включают в 

свой состав целый ряд качественно специфических и отличных друг от друга 

«составляющих» – подсистем. И именно потому, что они являются качественно 

гетерогенными, между ними могут существовать аналогичные, то есть также 

различные отношения и связи – не только положительные, но и отрицательные. 

Данный факт получил свое непосредственное воплощение в полученных нами 

результатах, представленных, в частности, на рис. 2 (на них представлены 

структурограммы основных метакогнитивных подсистем, а их подробный ана-

лиз будет проведен ниже); пока же отметим лишь один, но очень показатель-

ный в плане обсуждаемых здесь вопросов факт. Действительно, можно видеть, 

что эти структурограммы содержат, наряду с положительными, также и отри-

цательные связи. Особо примечательно в данном отношении то, что отрица-

тельные связи диагностируются, как правило, именно между теми метакогни-

тивными подсистемами, которые и соотносятся с видами рефлексии, находя-

щимися в инверсионных отношениях друг с другом (например, когнитивная и 

регулятивная, когнитивная и социорефлексия).  

При этом, следует учитывать и еще одно обстоятельство. Дело в том, что 

отдельные подсистемы некорректно рассматривать в их упрощенной трактовке 

– в качестве частей, компонентов метакогнитивной сферы, то есть как того, из 

чего она состоит. Отношения между этой сферой и ее подсистемами являются 

более сложными и состоят в следующем. В каждой отдельно взятой подсистеме 

проявляется не какая-либо часть этой сферы, а вся она, но лишь в каком-либо 

вполне определенном функциональном отношении. Иначе говоря, критерий 

дифференциации подсистем и, соответственно – разделения видов самой реф-

лексии является (и должен являться) подчеркнуто функциональным. Как отме-

чается в этой связи в [127], системы, построенные на основе такого принципа, 

не состоят из своих частей, а реализуются в ряде своих основных функций в 
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очень существенной части своего общего потенциала; совокупность же такого 

рода «функциональных реализаций» и составляет содержание самой системы в 

целом. Поэтому и свойство парциальности по отношению к метакогнитивной 

сфере состоит не в том, что она «состоит из» определенной совокупности гете-

рогенных компонентов, которые представлены с равной индивидуальной мерой 

выраженности. Оно состоит в том, что вся эта сфера в целом проявляется суще-

ственно по-разному в отношении различных функциональных задач. 

Кроме того, необходимо подчеркнуть и еще один, также принципиальный 

момент. Само по себе наличие свойства парциальности, которое, в свою оче-

редь, получает свое естественное объяснение с позиций представленных выше 

результатов, также является еще одним доказательством их корректности и 

обоснованности. Дело в том, что именно парциальность (то есть, фактически, 

«частичность», «отдельность») тех или иных составляющих и образований как 

раз и является надежным индикатором их относительной самостоятельности. 

Более того, это ‒ объективное следствие их самодостаточности, а потому и 

столь же надежный индикатор самого их существования как таковых – как са-

мостоятельных и качественно определенных сущностей. Напомним, что обос-

нование именно этого положения выступало в качестве основной задачи собст-

венно верификационного плана. В этом проявляется, таким образом, единство и 

взаимополагаемость двух групп задач – собственно верификационных и интер-

претационных. Наряду с этим, представленные результаты содействуют и ре-

шению еще одной группы задач, являющихся в определенном смысле вообще 

основными – поисковых. Они связаны именно с поиском и установлением но-

вых, не описанных до настоящего времени особенностей и закономерностей 

организации предмета исследования – в данном случае метакогнитивной сферы 

личности в целом и ее субсистемного уровня, в частности. Так, в этом плане 

достаточно показательным является одно из выполненных нами исследований. 

В наиболее общем виде его основная цель состояла в том, чтобы продол-

жить исследования, направленные на раскрытие особенностей и закономерно-

стей структурной организации метакогнитивной сферы в целом и ее субсис-

темного уровня, в частности. В более конкретном виде замысел данного иссле-

дования состоял в том, чтобы выяснить, существуют ли какие-либо закономер-

ные отношения между степенью и характером структурной организации основ-

ных метакогнитивных подсистем, с одной стороны, и общим уровнем метаког-
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нитивного потенциала личности в целом, то есть индивидуальной мерой его 

развития, выраженной в количественном виде.  

Вначале посредством методики КОМП определялся общий уровень мета-

когнитивного потенциала испытуемых, а также мера сформированности у них 

восьми основных метакогнитивных подсистем в отдельности (результаты пред-

ставлены в Приложении 6). Затем по отношению к полученным диагностиче-

ским результатам реализовывался метод структурно-психологического анализа, 

предполагающий, как известно, определенную последовательность ряда специ-

фических исследовательских процедур [13, 119, 125, 135, 290]. Прежде всего, 

он предполагает применение по отношению ко всей совокупности полученных 

данных процедуры многомерного корреляционного анализа. Напомним, что 

она включает в себя метод определения матриц интеркорреляций исследуемых 

параметров (в нашем случае основных параметров метакогнитивной сферы 

личности), метод построения структурограмм значимо корреллирующих пара-

метров, метод вычисления индексов структурной организации, а также метод χ
2 

для определения гомогенности-гетерогенности матриц интеркорреляций. На-

помним также, что сущность метода определения индексов структурной орга-

низации (в нашем исследовании – основных параметров метакогнитивной сфе-

ры личности) состоит в следующем [124, 128, 131]. К этим индексам относятся 

индекс когерентности структуры (ИКС), индекс дивергентности (дифферен-

цированности) структуры (ИДС) и индекс организованности структуры (ИОС). 

Индекс когерентности структуры параметров определяется как функция числа 

положительных значимых связей в структуре и степени их значимости; индекс 

дивергентности структуры (ИДС) – как функция числа и значимости отрица-

тельных связей в структуре; индекс организованности структуры (ИОС) – как 

функция соотношения общего количества положительных и отрицательных 

связей, а также их значимости [133]. Связям, значимым при р = 0,01, приписы-

вается «весовой» коэффициент 3 балла; связям, значимым при р = 0,05, припи-

сывается «весовой» коэффициент 2 балла. Полученные по всей структуре «ве-

са» суммируются, что позволяет получить значения указанных индексов. Кроме 

того, определялись и структурные веса каждого из компонентов. Такой метод 

позволяет выявить и охарактеризовать детерминацию какого-либо явления не 

только в плане его аналитических, «единичных» связей с отдельными индиви-

дуальными качествами или иными параметрами, но и в плане его комплексной 

– структурной обусловленности их целостными подсистемами. 
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Затем вся выборка (n = 120) была дифференцирована по критерию разли-

чий в общем уровне развития у них метакогнитивного потенциала; подчеркнем 

также, что в целях повышения степени обоснованности такой дифференциации 

ее данные были дополнены результатами еще двух позитивно зарекомендовав-

ших себя методик (методики «Рефлексивности деятельности» [298] и методики 

«Диагностики уровня рефлексивности» [129]). При этом в качестве основного 

способа дифференциации был использован традиционный и также хорошо за-

рекомендовавший себя метод «полярных групп». Он, как известно, предполага-

ет дифференциацию общей выборки на три группы по какому-либо критерию: в 

первую входят лица с относительно наибольшими его значениями, во вторую – 

со средними значениями, в третью – с его относительно наименьшими значе-

ниями. После этого вторая группа, как правило, исключается из последующей 

обработки, а анализ проводится на материале сравнения первой и третьей 

групп. Вместе с тем, данный метод был нами модифицирован в связи со сле-

дующими – основными и непосредственно связанными с главными задачами 

данного исследования причинами. В его традиционном варианте он предпола-

гает разделение (расслоение) выборки только на три группы по определенному 

«внешнему критерию» ‒ например, по степени эффективности деятельности. В 

результате образуются три группы – две «полярные» и одна «средняя». Однако 

последняя, как мы уже отмечали, обычно исключается из последующей обра-

ботки и интерпретации как считающаяся нерепрезентативной. Однако, как по-

казал целый ряд выполненных в последнее время исследований [118, 122, 125, 

131, 160 и др.], данный метод может быть существенно модифицирован и тем 

самым могут быть расширены его возможности.  

Во-первых, не совсем оправданным является исключение «средней» 

группы. Дело в том, что анализ именно этой «средней» группы нередко являет-

ся наиболее продуктивным в решении тех или иных вопросов. Она, будучи во 

многом лишена недостатков «крайних» ‒ полярных групп, обладает рядом соб-

ственных преимуществ. Это отражено в многочисленных, установленных в 

психологических исследованиях зависимостях «типа оптимума», суть которых 

состоит в том, что именно средние значения какого-либо качества являются 

наилучшими для достижения того или иного результата. В историческом плане 

первой из такого рода зависимостей является, как известно, закон Йеркса-

Додсона. Во-вторых, согласно закону нормального распределения, подавляю-

щее большинство индивидов также соотносятся со средними значениями того 
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или иного параметра. Но именно они, согласно традиционному варианту мето-

да «полярных групп», исключаются из обработки. Поэтому получается, что 

данный метод исключает из исследования тех индивидов, которые представле-

ны в популяции в наибольшем количестве. В-третьих, разрешающая способ-

ность этого метода, как показывает практика, может быть увеличена посредст-

вом дифференциации не трех, а большего числа групп. Это также было реали-

зовано в нашем исследовании (точнее – в той его части, которая будет рассмот-

рена в параграфе 4.4.). Наконец, в-четвертых, следует учитывать, что в ряде ис-

следований, в том числе, и наших [98, 101, 105, 106, 125], хорошо зарекомендо-

вал себя прием так называемого «растягивания выборки», суть которого заклю-

чается в следующем. Традиционный вариант метода «полярных групп» диффе-

ренцирует уже имеющуюся выборку на три группы. При этом нет полной га-

рантии того, что в нее, действительно, входят испытуемые с качественно раз-

ным уровнем развития того или иного параметра («внешнего критерия»). По-

этому в целях обеспечения существенных различий выборку можно предвари-

тельно целенаправленно формировать, заранее включая в нее лиц с очень раз-

ным уровнем развития того или иного параметра. Обычно это производится на 

основе анамнестических данных, а также дополнительного применения метода 

экспертного оценивания. Тем самым, диапазон различий испытуемых по како-

му-либо параметру существенно расширяется. В результате создаются более 

благоприятные условия для изучения его влияния на другие переменные иссле-

дования. После этого для каждой из дифференцированных подгрупп испытуе-

мых были определены матрицы интеркорреляций основных подсистем мета-

когнитивного плана, а на их основе построены соответствующие им структуро-

граммы (они приведены на рис. 2, а также в Приложении 8).  

 

        а                       б   
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                   в 

Рис. 2. Структурограммы метакогнитивных подсистем для групп с относитель-

но низкой (а), средней (б) и высокой (в) степенью метакогнитивного потенциала. 

Обозначения: ИА – интеракционная подсистема, и далее: М – мониторинговая, МКо – 

метакоммуникативная, МР – метарегулятивная, МК – метакогнитивная, МЭ – мета-

эмоциональная, П – процедуральная, ИН – ингибиторная; рядом с обозначениями 

подсистем указаны их структурные «веса»; жирная линия – связи, значимые на р = 

0,01; полужирная линия – связи, значимые на р = 0,05; сплошные линии – положи-

тельные связи; пунктирные линии – отрицательные связи. 

На основе этого, далее, определялись величины индексов структурной 

организации, а на их основе строились графики исследуемых зависимостей, 

представленные на рис. 3. 

 

                 а                         б 

Рис. 3. Зависимости: (а) значений индекса когерентности – ИКС (сплошная ли-

ния) и индекса дивергентности – ИДС (пунктирная линия); (б) – индекса организо-

ванности (ИОС) основных подсистем от степени развития метакогнитивного потен-

циала (КОМП); Н, С, В – соответственно, подгруппы с низкой, средней и высокой 

степенью развития метакогнитивного потенциала.  
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Можно видеть, что при возрастании общего уровня метакогнитивного по-

тенциала (то есть абсолютных значений по методике КОМП) увеличивается и 

степень интегрированности и степень дивергентности (дифференцированности) 

структуры основных метакогнитивных подсистем. Однако, темпы их роста раз-

личны на разных интервалах общего континуума метакогнитивного потенциа-

ла. Вначале явно доминирует тенденция к их прогрессирующей интеграции, а 

при высоких значениях общего потенциала начинает доминировать дифферен-

цирующая тенденция. Она выступает здесь уже не только как вполне самостоя-

тельная, но и как доминирующая. Следовательно, можно сделать существенное 

в плане основных задач данной работы заключение: при переходе от средних 

значений общего метакогнитивного потенциала к ее высоким значениям в ее 

структуре дифференцирующие тенденции начинают преобладать над интегри-

рующими. Данное заключение, в свою очередь, позволяет выявить дополни-

тельные особенности и закономерности.  

Действительно, очень показательно, что обе установленные зависимости, 

взятые в их синтезе друг с другом, находят свое проявление в наиболее обоб-

щенном и значимом индикаторе структурированности метакогнитивной сферы 

– в индексе организованности. Ключевое значение имеет то, что его динамика 

является нелинейной и носит характер инвертированной U-образной кривой – 

выступая зависимостью «типа оптимума» (см. рис. 3б). Это означает, что мак-

симальная структурированность и, следовательно, организованность основных 

метакогнитивных подсистем имеет место не на минимальных (что вполне есте-

ственно), но и не на максимальных (что уже менее понятно и требует объясне-

ния) уровнях ее развития, а на некоторых промежуточных, средних значениях. 

Следовательно, именно средний, а другими словами – оптимальный уровень 

метакогнитивного потенциала должен рассматриваться как наиболее действен-

ный для развертывания совокупности организационных средств по отношению 

к основным подсистемам метакогнитивного плана. 

Таким образом, с достаточно высокой степенью очевидности вскрывается 

факт наиболее принципиального порядка. Он состоит в том, что наибольший 

уровень структурной организации основных подсистем метакогнитивной сфе-

ры имеет место на среднем уровне развития степени выраженности метакогни-

тивного потенциала личности. Кроме того, эти данные указывают и на еще бо-

лее имплицитный, но одновременно – не менее важный факт. Он состоит в том, 

что общий уровень метакогнитивного потенциала может при его относительно 
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наиболее высоких значениях ингибировать эффективность деятельности. Нако-

нец, в плане общей интерпретации полученных результатов принципиальное 

значение имеет и еще один – также эмпирически установленный результат. Он 

состоит в том, что сопоставление матриц интеркорреляций основных метаког-

нитивных подсистем в подгруппах испытуемых со значимо различным уровнем 

развития метакогнитивного потенциала на предмет их гомогенности-

гетерогенности методом χ
2
 выявило их статистически достоверную разнород-

ность (р = 0,05). Следовательно, в этих подгруппах общие структуры метаког-

нитивных подсистем являются разнородными – качественно отличными друг 

от друга, а не только различающимися в степени их организованности и струк-

турированности (то есть количественно). В силу этого, можно считать также, 

что именно качественные трансформации общей структуры метакогнитивных 

подсистем, приводят к изменениям ее количественных характеристик (струк-

турных индексов). 

Наряду с этим, не менее показательно, что данный результат позволяет 

констатировать своеобразный тип зависимостей, который можно обозначить 

как автофункциональные зависимости. Действительно, представленные на рис. 

3 по оси абсцисс группы испытуемых, разделенные по уровню развития мета-

когнитивного потенциала, фактически, отражают различия в его общем уровне 

в абсолютных – количественных значениях. По оси ординат представлены дан-

ные, характеризующие его же, но уже в аспекте собственно структурной орга-

низации, то есть структуры тех основных подсистем, из которых он и склады-

вается. Таким образом, можно видеть, что по обеим осям располагается, факти-

чески, во многом «одно и то же», но взятое в разных аспектах ‒ континуаль-

ном и структурном. В связи с этим, можно заключить, что в данном случае 

имеет место зависимость, которая зафиксирована в понятии автофункции. 

Именно она позволяет сделать заключение о существовании новой – не опи-

санной до настоящего времени, но важной, на наш взгляд, закономерности. Она 

состоит в том, что степень структурной организации основных метакогнитив-

ных подсистем является функцией от общего уровня метакогнитивного потен-

циала личности. Следовательно, именно этот уровень является значимой де-

терминантой структурной организации метакогнитивных подсистем. Причем, 

как уже отмечалось, сам характер этой детерминации не является простым – 

линейным и непосредственным, то есть не носит характера прямо пропорцио-

нальной зависимости. Он, напротив, существенно более сложен и неоднозна-
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чен, что и выражается в инвертированной U-образной зависимости между ни-

ми. Она, в свою очередь, означает, что максимум «организационных эффектов» 

сопряжен не с максимальными (но и, разумеется, не с минимальными) значе-

ниями этого потенциала, а с некоторыми средними его значениями.  

 В наиболее общем плане все установленные выше эффекты организаци-

онного плана и структурообразующего характера являются, в конечном итоге, 

объективным следствием действия интегративных механизмов и возникающих 

при этом синергетических эффектов. Они, в свою очередь, со столь же объек-

тивной необходимостью приводят к формированию особой категории свойств – 

системных качеств. В результате этого порождаются закономерные эффекты 

супераддитивности, смысл которых состоит в «выходе» за пределы простой 

суммы функциональных (и иных) возможностей и характеристик самих интег-

рируемых компонентов. Все это и приводит к существенному увеличению об-

щего функционального потенциала системы (в чем вообще и заключается ос-

новной смысл и главное предназначение интегративных механизмов и систем-

ных качеств как таковых). В свою очередь, это является очень позитивным с 

точки зрения расширения когнитивного потенциала субъекта, а также увеличе-

ния его общих ресурсных возможностей по организации деятельности. Однако, 

при высоких и особенно – при очень высоких степенях метакогнитивного по-

тенциала в нем, как можно видеть из представленных данных, все более ощу-

тимую роль начинают играть тенденции дезинтегративного типа, которые, в 

свою очередь, выступают непосредственным ингибитором интегративных 

средств и механизмов.  

 Итак, можно видеть, что установленная и проинтерпретированная зако-

номерность, связывающая характер и степень структурной организации основ-

ных метакогнитивных подсистем с общим уровнем метакогнитивного потен-

циала, действительно, раскрывает некоторые новые и достаточно существенные 

особенности всей метакогнитивной сферы личности. Вместе с тем, ее смысл со-

стоит еще и в том, что наличие такой – достаточно общей закономерности яв-

ляется объективным свидетельством существования и тех образований, по от-

ношению к которым она имеет место. Действительно, как известно из методо-

логии психологии, равно как и из основных положений гносеологии, именно 

наличие тех или иных общих закономерностей изучаемого объекта выступает 

объективным индикатором существования его самого как некоторой качест-

венно определенной сущности. Наконец, подчеркнем, что установленная выше 
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закономерность имеет и важное интерпретационное значение в плане объясне-

ния целого ряда важных результатов, полученных в исследованиях управленче-

ской деятельности, а также очевидный прикладной – практический смысл. Эти 

ее аспекты станут предметом специального анализа в следующем параграфе. 

 

3.3. Системный уровень организации метакогнитивной сферы  

личности в управленческой деятельности 

При обращении к данному уровню необходимо руководствоваться сле-

дующим основным положением, представляющимся, на первый взгляд, во мно-

гом противоположным тому, которое было основным при рассмотрении преды-

дущего уровня – субсистемного (и которое заключалось в необходимости ве-

рификации его существования как такового). По отношению к системному 

уровню организации метакогнитивной сферы, на котором она представлена во 

всей полноте ее состава и содержания, функций и механизмов, складывается су-

щественно иная – по крайней мере, на первый взгляд, ситуация. Она обусловлена 

следующими основными обстоятельствами. Во-первых, все материалы, пред-

ставленные в главе 2, с достаточно высокой степенью обоснованности вскрыва-

ют положение наиболее общего и принципиального для данной работы в целом 

плана ‒ о принадлежности данной сферы к специфическому классу систем со 

«встроенным» метасистемным уровнем. Тем самым, уже одно это является весь-

ма сильным аргументом в пользу наличия в ее общей структуре собственно сис-

темного уровня организации. Во-вторых, представленный в предыдущем пара-

графе анализ позволил обосновать положение, согласно которому основными 

«составляющими» данного уровня являются такие образования, которые имеют 

статус субсистем. Следовательно, даже с формально-логической точки зрения 

интеграция этих образований, то есть повышение степени их организации всего 

лишь на один «шаг» объективно должно приводить к переходу от субсистемной 

формы организации к общесистемной. Синтез основных метакогнитивных под-

систем, охарактеризованных в предыдущей главе, просто по определению не 

может не приводить ни к какому иному уровню, кроме системного.  

Таким образом, выявляется достаточно высокая степень очевидности сис-

темности организации метакогнитивной сферы, а также адекватности использо-

вания термина «система» по отношению к ней. Все это, казалось бы, избавляет 

от необходимости обосновывать сам факт системности ее организации. Однако, 

в действительности, именно этот вопрос и является ключевым, поскольку, строго 
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говоря, пока не доказано объективными – прежде всего, собственно эксперимен-

тальными и эмпирическими средствами наличие системного статуса у данного 

уровня. В силу этого, самоочевидность применения к нему понятия системы свя-

зана, в основном, с обстоятельствами феноменологического и логического ха-

рактера, а иногда и носит характер метафоричности, нестрогости его реализации 

по отношению к ней – в основном, как средства подчеркивания ее сложности. 

Поэтому главной задачей верификационного плана при рассмотрении данного 

уровня является необходимость обоснования того, что он, действительно, имеет 

собственно уровневый статус – в непосредственном и строгом смысле данного 

понятия. В свою очередь, это означает, что необходимо выяснить, обладает ли 

данный уровень своим собственным – качественно специфическим содержани-

ем, которое в принципе несводимо к содержанию иных уровней и, прежде всего, 

двух ближайших к нему «снизу» уровней – субсистемного и компонентного. На-

конец, необходимо учитывать, что эта задача тождественна наиболее общей и 

объективно главной проблеме, возникающей при обосновании системного стату-

са любых иных образований. Она заключается в выявлении того, действительно 

ли интеграция их «составляющих» приводит к возникновению таких особенно-

стей и свойств – такого нового содержания, которое в принципе несводимо к их 

агрегативной сумме, то есть к их аддитивному множеству? Действительно ли на 

этом уровне – именно как системном возникают наиболее специфические для 

системных образований эффекты синергии, феномены супреаддитивности, кото-

рые во многом и конституируют системные образования как таковые. Эти эф-

фекты, как известно, вообще рассматриваются как основные атрибуты систем-

ной формы организации в целом и, следовательно, как столь же общие критерии 

наличия этой формы как таковой.  

Другими словами, в свете сказанного сущность задач первой группы со-

стоит в том, чтобы рассмотреть вопрос о том, может ли быть сведено содержание 

данного уровня к аддитивной совокупности содержания тех «составляющих», из 

которых он, в конечном счете, и складывается? Действительно ли на данном 

уровне «работает» основной механизм системной формы организации, каковым 

является механизм продуцирования особой категории качеств – системных. Их 

сущность как раз и состоит в том, что они позволяют выйти за «пределы налич-

ного», обеспечить генерацию принципиально нового содержания, отсутствующе-

го у самих интегрируемых компонентов. Как известно, данный атрибут отражен 

даже в самом определении системного качества: это такое свойство целостности, 
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которое присуще только ей, но которое отсутствует у ее отдельных частей и у их 

аддитивной совокупности. Последнее означает, что на уровне целостности фор-

мируется новое – дополнительное по отношению к ним содержание, которое и 

позволяет считать саму эту целостность качественно специфическим и нереду-

цируемым к ним образованием. 

Правомерность и даже необходимость постановки именно этого вопроса, а 

также особая актуальность его рассмотрения связана и с еще одним обстоятель-

ством, коренящимся в главной особенности современного состояния метакогни-

тивизма. Она уже была предметом нашего рассмотрения в главе 1, а ее сущность 

состоит в следующем. В настоящее время в нем отчетливо доминирует аналити-

ческая – предметоцентрическая парадигма исследования, сущность которой за-

ключается в приоритетном рассмотрении отдельных феноменов и особенностей, 

процессов и средств метакогнитивного плана. Фактически, это и есть аналитиче-

ский подход к их исследованию. Его немаловажной чертой выступает и конста-

тированный в главе 1 внедеятельностный характер всего современного метаког-

нитивизма. Естественно, что эти особенности не способствуют рассмотрению 

всей метакогнитивной сферы личности в целом – именно как интегративного, то 

есть собственно системного образования. В связи с этим, возникает еще одна за-

дача – задача собственно синтетического характера; она состоит в необходимо-

сти обобщения – интеграции данных, полученных аналитическим путем.  

 Действительно, в настоящее время существует немало исследований, по-

священных раскрытию закономерностей и механизмов относительно локального, 

частного характера. Они связаны с теми или иными основными процессами и ка-

чествами, феноменами и средствами метакогнитивного плана, то есть с основ-

ными компонентами метакогнитивной сферы в отдельности [26, 157, 170, 219, 

221, 243, 278, 282, 289, 299, 392 и др.]. В частности, это работы, направленные 

на определение состава метакогнитивных процессов как базовых «составляю-

щих» метакогнитивной сферы и связей между ними [135, 321, 330, 403, 404, 407, 

420, 421, 410, 429, 430, 452]; работы, посвященные исследованию основных фе-

номенов метапознания – как еще одной базовой категории компонентов, обра-

зующих ее [282, 283, 331, 334, 337, 406, 407, 424, 425, 433, 434, 442, 445, 451]; ра-

боты, в которых предпринимается попытка выявления и интерпретации частных 

закономерностей генезиса метакогнитивной сферы [131, 135, 344, 350, 353, 372, 

379, 388, 402, 403, 446, 450, 454, 455, 475, 477, 480, 481 и др.]. Следовательно, 

можно заключить, что данная сфера исследована относительно полно, но именно 
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в аспекте ее собственно компонентного состава, то есть так сказать «по частям». 

Она вообще, в основном, изучается с позиций ее компонентного состава  в пла-

не изучения того, как организуются в ее составе отдельные параметры метаког-

нитивного плана. Такой подход является необходимым атрибутом относительно 

ранних стадий разработки проблемы структурно-уровневой организации любой 

системы. В качестве исходного и основного в нем зафиксировано наиболее об-

щее положение, согласно которому целое (система) структурируется, организу-

ется из частей (компонентов). С позиций такого подхода, как мы отмечали, вы-

явлены важные закономерности организации метакогнитивной сферы личности.  

 Однако на последующих этапах познания открывается значительно более 

сложная картина структурной организации изучаемых систем, в том числе и ме-

такогнитивной сферы. В частности (и это составляло содержание сформулиро-

ванной, а затем – верифицированной нами гипотезы о существовании субсис-

темного уровня организации), необходимо учитывать, что любая система состо-

ит не из своих компонентов непосредственно, а из закономерно формирующихся 

внутри нее подсистем, которые, в свою очередь, интегрируясь, и образуют ту или 

иную систему. «Ближайшим» материалом для общесистемной интеграции явля-

ются не компоненты некоторой целостности непосредственно, а объективно 

представленные в ее составе подсистемы. Компоненты вначале интегрируются и 

сорганизуются в рамках этих подсистем, а они уже затем, также интегрируясь, 

но уже друг с другом, порождают систему как таковую.  

 Из сказанного становится очевидным, что одним из основных и пока прак-

тически полностью неразработанных аспектов изучения системного уровня ор-

ганизации метакогнитивной сферы является тот, который предполагает раскры-

тие закономерностей интеграции и структурирования основных метакогнитив-

ных подсистем в рамках данного уровня. Следовательно, возникает настоятель-

ная необходимость первоочередного раскрытия особенностей и закономерно-

стей, средств и механизмов такого рода организации метакогнитивной сферы как 

регулятора управленческой деятельности на основе ее подсистем, а не на основе 

ее компонентов, то есть отдельных, парциальных образований метакогнитивного 

плана (процессов и качеств, образований и структур). Решение данной проблемы 

осуществлялось нами посредством ряда основных и взаимосвязанных этапов, к 

рассмотрению результатов которых необходимо теперь перейти.  
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 1. В свете представленных выше материалов вполне очевидно, что первой 

по значимости среди всех сформулированных вопросов и задач является сле-

дующая из них: обладает ли системный уровень организации метакогнитивной 

сферы личности как регулятора управленческой деятельности своим собствен-

ным специфическим содержанием? Или же его содержание может быть сведено 

к простой, то есть агрегативной, «сумме содержаний» основных метакогнитив-

ных подсистем, из которых он, в конечном счете, образован, то есть принципи-

ально редуцируемо до них? 

 Если ответ на этот вопрос будет позитивным, то появляются достаточные 

основания для того, чтобы считать системный уровень, действительно, само-

стоятельным и качественно специфическим. Если нет, то и метакогнитивная 

сфера может быть без потери содержания описана посредством раскрытия тех 

основных метакогнитивных подсистем, о которых шла речь в предыдущем пара-

графе. В целях решения данной задачи нами использовались те методы, которые, 

как показано в методологии психологического исследования, наиболее адекват-

ны именно задачам структурного анализа, а также вопросам, связанным с изу-

чением взаимодействий изучаемых явлений. Это, как уже отмечалось, метод 

многофакторного дисперсионного анализа, метод многомерного корреляционно-

го анализа, а также схемы, основанные на факторном планировании и факторной 

обработке результатов эмпирических и экспериментальных исследований.  

 В самом деле, если основные подсистемы метакогнитивного плана не яв-

ляются рядоположенными в общей организации этой сферы именно как систе-

мы, то между ними должны быть существенные и множественные, разнонаправ-

ленные и неоднозначные, но закономерные и значимые отношения, связи и 

взаимодействия. Если же, наоборот, они рядоположены, то эти взаимосвязи и 

взаимовлияния не выступают ни значимыми, ни закономерными. Для того чтобы 

обоснованно определить один из двух указанных вариантов ответа по отноше-

нию, например, к метакогнитивной и метапроцессуальной подсистемам можно 

использовать метод факторных декомпозиций результатов [56, 125], полученных 

посредством методики КОМП. Его смысл состоит в следующем. Две изучаемые 

подсистемы рассматривались как своеобразные аналоги «независимых перемен-

ных», вносящих тот или иной вклад в общий уровень метакогнитивного потен-

циала личности. Каждая из них, как того и требует методология факторного ис-

следования, рассматривалась на двух «степенях свободы» – минимальном и мак-

симальном (см. рис. 4а). Затем из всей выборки испытуемых (n = 110) отбира-
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лись только те лица, которые характеризовались указанными сочетаниями вы-

раженности двух рассматриваемых подсистем (см. Приложение 9). Для каждой 

из сформированных таким образом четырех групп определялись средние значе-

ния общего уровня сформированности метакогнитивного потенциала; далее, 

они заносились в соответствующие ячейки матрицы факторной декомпозиции 

(см. рис. 4б). 

    

   а       б 

Рис. 4. План обработки данных изучения взаимодействия метакогнитивной и процеду-

ральной подсистем методом факторных декомпозиций (а) и полученные в итоге его 

реализации результаты (б). Обозначения: МК – метакогнитивная подсистема; П – про-

цедуральная подсистема; МК¯; П¯ – группа, образованная лицами с низкой степенью 

развития метакогнитивной и процедуральной подсистем; МК
+
П

–
; МК¯П

+
; МК

+
П

+
 – 

группы, образованные различными комбинациями минимальной и максимальной сте-

пени развития данных подсистем; в ячейках матрицы (Б) представлены средние дан-

ные для каждой группы по методике КОМП; 316 и 356 – средние значения общего 

метакогнитивного потенциала по строкам; 307 и 366 – его средние значения по столб-

цам. 
 

Расчеты, произведенные на основе этих данных, показывают, что на долю 

автономного влияния метакогнитивной подсистемы приходится МКа = (366 – 

307) = 59 баллов методики КОМП
4
; на долю автономного влияния процедураль-

ной подсистемы: Па = (356 – 316) = 40 баллов (обе эти величины являются стати-

стически значимыми на р = 0,01). Однако наиболее показательно, что коэффици-

ент взаимодействия между этими подсистемами (kМК×П), определенный по из-

вестному методу вычисления «разности двух разностей» [56], также является 

статистически значимым (р = 0,01) и равен:  

KМК×П = (302 – 331) – (312 – 400) = 67 баллов 

                                                           

4
 Индекс «а» обозначает автономное влияние того или иного фактора – в данном случае основных подсистем. 
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Следовательно, можно заключить, что между рассматриваемыми подсис-

темами имеет место значимое взаимодействие, их существенное взаимовлияние 

друг на друга. Показателен также тип, то есть характер того взаимодействия. Он, 

как можно видеть из представленных результатов, принадлежит к так называе-

мому «расходящемуся» типу [56], что свидетельствует о взаимоусиливающем 

взаимодействии факторов по отношению друг к другу в плане детерминации ими 

тех или иных результативных проявлений (в данном случае общей степени вы-

раженности метакогнитивного потенциала). В самом деле, при минимальном 

значении процедуральной подсистемы влияние метакогнитивной подсистемы на 

степень выраженности метакогнитивного потенциала равно (331 – 302) = 29 бал-

лам; при максимальном же значении процедуральной подсистемы оно равно уже 

(400 – 312) = 88 баллам, то есть в 3 раза больше. Следовательно, процедуральная 

подсистема оказывает фасилитирующее, то есть усиливающее влияние на дейст-

вие другой подсистемы – метакогнитивной.  

 С другой стороны, имеет место и еще один факт: при минимальном значе-

нии метакогнитивной подсистемы влияние процедуральной подсистемы на сте-

пень выраженности метакогнитивного потенциала равно (312 – 302) = 10 баллов, 

а при максимальном ее значении существенно вше – (400 – 331) = 69 баллов. Та-

ким образом, и здесь можно констатировать аналогичную – фасилитирующую 

(усиливающую) роль одной подсистемы по отношению к другой. Подчеркнем 

также, что все три значения (два, свидетельствующие об автономных влияниях 

подсистем, и одно – об их взаимодействии) являются статистически значимыми. 

Кроме того, коэффициент взаимодействия между ними не только статистически 

значим, но даже превышает по величине одно из обнаруженных автономных 

влияний (со стороны процедуральной подсистемы).  

 Таким образом, по результатам данного исследования можно сделать вы-

вод, согласно которому две рассмотренные подсистемы, действительно, тесно 

взаимосвязаны и закономерно взаимодействуют в рамках метакогнитивной сфе-

ры личности. Кроме того, очень показателен и сам характер этих взаимодействий 

– его фасилитирущая направленность. Данное обстоятельство позволяет выявить 

достаточно важную, по нашему мнению, закономерность, сущность которой со-

стоит в следующем. Между двумя основными категориями факторов метакогни-

тивного плана (процессуальными, которые зафиксированы в базовом понятии 

метакогнитивных процессов, с одной стороны, и «знаниевыми», которые зафик-

сированы в понятии процедуральности с другой) существуют закономерные – 
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вполне определенные и весьма целесообразные с функциональной точки зрения 

отношения и взаимодействия. Их суть как раз и состоит во взаимостимулирую-

щем – фасилитириующем характере, что, в свою очередь, обеспечивает главный 

результат – возникновение отношений синергии между ними; выход за пределы 

простой суммы функциональных потенциалов, которыми они обладают по от-

дельности, а тем самым – и повышение ресурсных возможностей субъекта.  

 Далее, обратим внимание на то, что в рассмотренном выше исследовании 

были проанализированы подсистемы, которые носят по отношению к метакогни-

тивному потенциалу личности подчеркнуто однонаправленный – позитивный ха-

рактер. Вместе с тем, определенный интерес представляют данные, полученные 

для подсистем, разнонаправленно влияющих на него. В этих целях на выборке 

руководителей с достаточно большим профессиональным стажем (n = 110) были 

исследованы метакогнитивная и ингибиторная подсистемы. Схема факторной 

декомпозиции и обработки результатов была аналогична предыдущей. В итоге 

получены следующие результаты (рис. 5, а также Приложение 10).  

 

Рис. 5. Данные исследования взаимодействия метакогнитивной и ингибиторной 

подсистем методом факторных декомпозиций Примечания: МК – метакогнитивная 

подсистема; И – ингибиторная подсистема; «–» и «+» – соответственно минимальная и 

максимальная степени развития этих подсистем. В ячейках представлены средние зна-

чения общей степени метакогнитивного потенциала для каждой из четырех групп; 270 

и 371 – средние значения по строкам; 334 и 387 – средние значения по столбцам. 

Произведенные на основе этих данных расчеты показывают, что на долю 

автономного влияния метакогнитивной подсистемы приходится: МКа = (387 – 

334) = 53 балла по методике КОМП; на долю автономного влияния ингибитор-

ной подсистемы приходится = 21 балл по этой методике (Иа = 371 – 350). Следу-

ет подчеркнуть, что не только метакогнитивная подсистема оказывает значимое 

положительное влияние на величину общего метакогнитивного потенциала (что 
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вполне естественно), но и ингибиторная подсистема также положительно влияет 

на него. Этот факт уже значительно менее понятен на первый взгляд, поскольку 

он, казалось бы, противоречит априорным ожиданиям и даже самому наимено-

ванию данной подсистемы. В действительности, он также вполне объясним и за-

кономерен; он уже частично был объяснен выше, а к его дополнительной интер-

претации мы обратимся также в ходе дальнейшего анализа. Далее, как и в пре-

дыдущем случае, наибольший интерес представляет определение силы и харак-

тера коэффициента взаимодействия между этими подсистемами. Он в данном 

случае равен:  

kМК×И = (308 – 392 ) – (360 – 382) = –62 балла по методике КОМП
5
 

Относительно этого коэффициента следует сделать два основных заклю-

чения. Во-первых, он является не только статистически значимым, но и превы-

шает значения автономного влияния такой важной подсистемы, каковой являет-

ся собственно метакогнитивная подсистема. Следовательно, есть основания по-

лагать, что между двумя рассматриваемыми подсистемами также имеют место 

не только значимые, но и достаточно сильные взаимодетерминационые отноше-

ния. Во-вторых, и это, на наш взгляд, наиболее важно, тип данного взаимодейст-

вия носит другой, противоположный характер по отношению к тому, который 

был выявлен в предыдущем исследовании (в котором рассматривались две пози-

тивные подсистемы). При минимальном значении ингибиторной подсистемы 

влияние метакогнитивной подсистемы на степень выраженности метакогнитив-

ного потенциала равно (392 – 308) = 84 баллам, а при максимальном значении 

ингибиторной подсистемы – (382 – 360) = 22 баллам. Следовательно, усиление 

ингибиторной подсистемы уменьшает – ослабляет позитивное влияние на общий 

потенциал метакогнитивной подсистемы: оно ингибирует, а не фасилитирует 

его. Такой тип взаимодействия обозначается в теории эксперимента, как извест-

но, понятием «сходящегося» [56]. Это подтверждается и тем, что при минималь-

ном значении выраженности метакогнитивной подсистемы влияние ингибитор-

ной подсистемы равно 360 – 308 = 52 баллам, а при максимальном – (392 – 382) = 

10 баллам, то есть является существенно менее сильным. Причем, очень харак-

терно, что при переходе от низких значений степени выраженности ингибитор-

ной подсистемы к ее высоким значениям меняется даже само направление, по 

                                                           

5
 В этой связи напомним, что, согласно методологии факторного исследования, знак коэффициента 

взаимодействия (в данном случае – отрицательный)  обычно не учитывается, поскольку его интерпретация 

проводится лишь на основе абсолютных значений коэффициента – по его модулю [56].  
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которому метакогнитивная подсистема влияет на общий потенциал личности – с 

положительного оно трансформируется в отрицательное. Поэтому ингибиторная 

подсистема оказывает разнонаправленное влияние на общий метакогнитивный 

потенциал личности в зависимости от того, на каком уровне представлена одна 

из его важнейших подсистем – собственно метакогнитивная. Иными словами, 

чем в большей степени представлена эта подсистема, тем она более сензитивна к 

«тормозящему» воздействию на нее ингибиторной подсистемы.  

Данный результат имеет, по нашему мнению, принципиальное значение, 

поскольку позволяет выявить такой факт и зафиксировать такую закономер-

ность, которые не только совершенно не прогнозировались априорно, но и, каза-

лось бы, прямо противоречат исходным теоретическим предположениям. В дей-

ствительности между двумя исследованными и, казалось бы, разнонаправленны-

ми по своей функциональной ориентации и по существу их содержания подсис-

темами (метакогнитивной и ингибиторной) обнаруживаются не отношения вза-

имной минимизации, а напротив, отношения фасилитации. В свою очередь, это 

может быть объяснено только одним: по-видимому, ингибиторная подсистема – 

это вовсе не «отрицательная», не деструктивная рефлексия и уж тем более – не 

ее минимизация или блокада. Напротив, это своего рода «еще бóльшая» рефлек-

сия: это рефлексия, направленная на то, чтобы регулировать ее саму – но не в 

направлении повышения, а в направлении уменьшения, точнее – снижения ее ро-

ли в организации деятельности. Тем самым, однако, парадоксальным образом эта 

«антирефлексия» выступает еще более сложной и интенсивной по субъективным 

затратам, чем позитивная рефлексия. Для того чтобы минимизировать произ-

вольность, нужен вовсе не отказ от самой произвольности, а наоборот еще 

«бóльшая произвольность» – своего рода «произвольность над произвольно-

стью», произвольность «второго порядка». Дело в том, что рефлексия, направ-

ленная на саму себя, может не только усиливать себя, но и приводить к ее ми-

нимизации и даже блокаде.  

В связи с этим, становится очевидной и необходимость внесения терми-

нологических корректив в использованное ранее словосочетание «антирефлек-

сивные средства» (напомним, что об этой необходимости мы уже предупреж-

дали выше), что объясняется следующим. Общий смысл всех рассмотренных 

явлений состоит в том, что в их основе лежит, фактически, также «рефлексия 

над рефлексией», но уже не позитивно, а негативно направленная. Имеет место 

все та же – в принципе известная «рефлексия второго порядка», радикально от-
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личающаяся, однако, от ее традиционного смысла: она не усиливает, а редуци-

рует сама себя, а в ряде случаев и блокирует – «аннигилирует» сама себя. Имеет 

место своего рода метарефлексия, причем, представленная в двух планах. Во-

первых, в традиционном смысле – как «рефлексия над рефлексией» (мета-

рефлексия). В-вторых, в новом аспекте – в аспекте саморедуцирования исход-

ного качества, то есть рефлексивности как таковой: здесь префикс «мета» ука-

зывает на преодоление, на отрицание исходного качества осознавания. Поэтому 

рассматриваемую систему средств корректнее обозначить термином метареф-

лексивная, а не «антирефлексивная». Причем, наиболее тонкий, но одновре-

менно и наиболее важный момент таких взаимодействий состоит в том, что 

здесь имеет место не просто «отключение» рефлексии, не ее «оттормаживание» 

и редукция. Все дело в том и состоит, что в основе всего этого лежит, напротив, 

усиление – так сказать дополнительная активация все тех же рефлексивных 

средств, процессов и механизмов. По нашему мнению, истинная «сила» реф-

лексии состоит не только в том, что она может быть представленной с той или 

иной – все более высокой степенью выраженности, сколько в том, что она, как 

оказывается, может и редуцировать – даже блокировать сама себя. При этом 

уровень субъективной напряженности, вообще – степень «энергетических за-

трат», сопряженных с такого рода минимизацией и тем более блокадой являет-

ся ничуть не меньшим, а как показывает практика, нередко и еще бóльшим.  

  Специально подчеркнем, что во всех рассмотренных случаях достаточно 

явно обнаруживается наиболее принципиальный факт – факт взаимодействия 

подсистем друг с другом (хотя направленность, тип и соответственно содержа-

ние и смысл этого взаимодействия противоположны). Следовательно, он уже сам 

по себе свидетельствует о том, что подсистемы не являются рядоположенными 

составляющими, входящими на правах суммативных компонентов в целостность 

– в метакогнитивную сферу личности. Этот основной результат достаточно убе-

дительно, хотя пока и косвенно, свидетельствует о несводимости содержания ме-

такогнитивной сферы личности как регулятора управленческой деятельности к 

рядоположенной сумме функциональных потенциалов, равно как и содержаний 

входящих в нее подсистем метакогнитивного плана. 

2. Существенно более непосредственное и, фактически, – прямое подтвер-

ждение это общее предположение получило в следующем цикле исследований. 

Действительно, о такого рода – именно непосредственном подтверждении мож-

но говорить лишь в том случае, если эмпирическими и экспериментальными 
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средствами будут обнаружены факты и проявления нового, дополнительного со-

держания, присущего именно общесистемному уровню и отсутствующие у 

простой суммы подсистем, входящих в метакогнитивную сферу. В этих целях 

необходимо использовать иной метод, который в большей степени адекватен 

сформулированной выше задаче. В предыдущем параграфе отмечалось, что им 

является метод дисперсионного анализа. Он, как известно, позволяет определить, 

какую долю общей детерминации изучаемого объекта, предмета, явления, про-

цесса и пр. вносит в нее каждый из рассматриваемых факторов в отдельности, и 

какую долю в нее вносит их совместное влияние. В традиционном варианте 

данного метода речь обычно идет о вкладе аналитической и синтетической де-

терминации в значения какого-либо внешнего критерия (показателя, параметра, 

той или иной зависимой переменной). Вместе с тем необходимо подчеркнуть, 

что суть нашего подхода заключается в том, что в качестве такого рода «зави-

симой переменной» рассматривается не внешний критерий (например, влияние 

той или иной метакогнитивной подсистемы на результативные параметры дея-

тельности), а критерий внутренний. Им выступает общий уровень метакогни-

тивного потенциала личности. Поэтому величины автономных дисперсий тех 

или иных факторов (в нашем случае – меры развития отдельных метакогнитив-

ных предикторов или же их подсистем) не только являются показателями влия-

ния их на какой-либо внешний параметр. Они выступают прямым указанием на 

то, какую долю самого этого «внутреннего критерия», то есть его содержания 

(фактически, величины метакогнитивного потенциала) они обусловливают.  

Наряду с этим, и дисперсии взаимодействия факторов (отдельных предик-

торов, а также подсистем) являются прямыми показателями того, какую долю 

этого внутреннего критерия составляют их синтетические объединения. Следо-

вательно, с позиций метода дисперсионного анализа общее содержание степени 

развития метакогнитивного потенциала может складываться из двух главных 

частей. Первая – это сумма вкладов тех парциальных содержаний, которые вно-

сят в нее основные метакогнитивные подсистемы по отдельности. Вторая – то 

содержание, которое является производным от их взаимодействия. Если в ре-

зультате обнаружится, что вторая часть, действительно, имеет место и является 

значимой, то появляются достаточные основания для положительной верифи-

кации сформулированной выше гипотезы. Исходя из сказанного, нами был про-

веден цикл исследований, построенный по охарактеризованной выше схеме ме-

тода дисперсионного анализа в его двух- и трехфакторном вариантах (n = 120). 
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Общий принцип построения дисперсионных планов приведен в таблицах 5а на 

примере изучения метакогнитивной и метарегулятивной подсистем и в таблице 

5б на материале изучения метакогнитивной, метарегулятивной и метакоммуни-

кративной подсистем. Он означает, что для исследования были взяты две под-

системы – метакогнитивная и метарегулятивная. Они рассматривались на двух 

«полярных» степенях представленности – минимальном и максимальном. В ре-

зультате их сочетания образуются четыре комбинации этих двух степеней. Затем 

на основе общей выборки формировались четыре группы испытуемых, характе-

ризовавшиеся каждым из четырех сочетаний. Так, например, в первую ячейку 

дисперсионного плана вошли лица (а1 … аn), имеющие сочетание низкой степени 

развития и метакогнитивной, и метарегулятивной подсистем. Во вторую ячейку 

вошли испытуемые (b1 … bn), имеющие сочетание высокой степени развития ме-

такогнитивной подсистемы и низкой степени развития метарегулятивной и т. д. 

 

Таблица 5 

Типовые дисперсионные планы изучения двух (а) и трех (б) подсистем  

метакогнитивной сферы 

    а        б 

 

 Примечания: а – план исследования двух подсистем (МК – метакогнитивной и МР – 

метарегулятивной); б – план исследования трех подсистем (МК – метакогнитивной, МР 

– метарегулятивной и МКо – метакоммуникативной). В табл. а: «–», «+» – минималь-

ный и максимальный уровни развития подсистем; а1, а2 … аn – индивидуальные значе-

ния общей степени развития метакогнитивного потенциала в первой группе (у испы-

туемых с сочетанием низкого уровня развития метакогнитивной подсистемы и низкого 

уровня развития метарегулятивной подсистемы); b1, b2 … bn; c1, c2 … cn; d1, d2 …dn – 

соответственно, индивидуальные значения степени развития метакогнитивного потен-

циала для каждого испытуемого в трех других подгруппах. В табл. б: a1, a2 … an; b1, b2 

… bn; c1, c2 … cn; d1, d2 … dn; e1, e2 … en; f1, f2 … fn; g1, g2 … g3; h1, h2 … hn – индивиду-
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альные значения общей степени метакогнитивного потенциала (по методике КОМП) 

для каждого испытуемого, входящего в соответствующую группу. Например, испытуе-

мые c1, c2 … cn имеют сочетание относительно низкой меры выраженности метакогни-

тивной подсистемы, низкой меры выраженности метарегулятивной подсистемы и высо-

кой меры выраженности метакоммуникативной подсистемы. 

По отношению к двум рассматриваемым подсистемам в результате произ-

веденных расчетов были получены следующие значения дисперсий. Та доля об-

щей дисперсии, которая соотносится с метакогнитивной подсистемой, составля-

ет 33%. Доля дисперсии, обусловленная степенью развития метарегулятивной 

подсистемы, составляет 21%. Доля дисперсии взаимодействия этих подсистем 

составляет 24,5% от общей дисперсии. Еще 21,5% дисперсии приходится на до-

лю случайной дисперсии, то есть дисперсии, обусловленной не учитываемыми в 

исследовании факторами. Эти данные позволяют сделать два основных вывода. 

Во-первых, каждая из рассматриваемых метакогнитивных подсистем дос-

таточно существенно влияет на общую степень выраженности метакогнитивного 

потенциала (отметим в этой связи также, что обе автономные дисперсии ‒ 33% и 

21% являются статистически значимыми (на р = 0,01). При интерпретации ука-

занных величин процентного соотношения дисперсий, обусловленных автоном-

ными и совместными вкладами тех или иных факторов (отдельных подсистем), 

необходимо, конечно, учитывать и еще одно положение. Тот факт, что на долю 

первой и второй подсистем приходится соответственно 33% и 21% общей дис-

персии, а на долю их взаимодействия – 24,5%, вовсе не означает, что метакогни-

тивный потенциал в целом именно в этом же количественном отношении ха-

рактеризуется указанными вкладами, то есть, упрощенно говоря, состоит на 33% 

из метакогнитивной подсистемы, на 21% – из метарегулятивной подсистемы и 

на 24,5% – из их интегративных эффектов. При использованном варианте метода 

дисперсионного анализа речь идет лишь об относительной процентной оценке 

сравнительных величин отдельных факторов и их взаимодействия.  

 Во-вторых, не только значимая и, но даже превосходящая величину авто-

номного влияния одной из подсистем (метарегулятивной) доля общей дисперсии 

приходится на дисперсию взаимодействия двух исследуемых подсистем: она 

равна 24,5% от общей дисперсии. Следовательно, данный результат прямо ука-

зывает на то, что содержание системного уровня организации метакогнитивной 

сферы не может быть редуцировано к аддитивной совокупности отдельных ме-

такогнитивных подсистем: очень существенная, статистически значимая и со-
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ставляющая более четверти всего вклада в ее содержание дисперсия приходится 

на эффекты их взаимодействия, на эффекты их совместного влияния. В его ре-

зультате порождаются новые особенности, формируется новое содержание, ко-

торое присуще общесистемному уровню, но которое не обнаруживается на суб-

системном уровне. Тем самым сформулированная нами общая гипотеза о несво-

димости общесистемного уровня к сумме тех «составляющих», из которых он 

интегрируется (подсистем), находит прямое подтверждение. 

Метод дисперсионного анализа был реализован нами также и 

в его трехфакторном варианте на той же самой выборке испытуемых. Это озна-

чает, что обработке, аналогичной той, которая была описана выше, подверглись 

не две, а три подсистемы (метакогнитивная, метарегулятивная и метакоммуни-

кативная) в аспекте сравнения их автономного и синтетического влияния на 

степень метакогнитивного потенциала. Дисперсионный комплекс этого иссле-

дования представлен в таблице 5б. Он, далее, заполнялся индивидуальными 

значениями вошедших в каждую из восьми подгрупп испытуемых по методике 

КОМП. Расчеты проводились в целях определения семи величин дисперсий. 

Так, величины Dмк, Dмр и Dмко являются индикаторами автономных вкладов в 

метакогнитивный потенциал каждой из подсистем в отдельности. Величины 

Dмк×мр, Dмк×мко и Dмр×мко являются показателями совместного воздействия на ме-

такогнитивный потенциал, соответственно, метакогнитивной и метарегулятив-

ной подсистем, метакогнитивной и метакоммуникативной подсистем и метаре-

гулятивной и метакоммуникативной подсистем. Величина Dмк х мр х мко является 

показателем совместного вклада всех трех подсистем в целом. В результате 

произведенных расчетов были получены следующие значения указанных видов 

дисперсии (в процентном отношении к общей дисперсии): 

 

 

 

 

 

 

 

На основании этих результатов можно сделать следующие основные вы-

воды. Во-первых, как и в предыдущем исследовании, каждая из подсистем ока-

зывает значимое автономное влияние на общую степень метакогнитивного по-

 

Dмк = 17%           Dмк×мр = 8     Dмк ×м ×мко = 16% 

Dмр  = 13%           Dмк×мко = 9%     Dсл. = 21 % 

Dмко = 11%           Dмр×мко = 16%  

               Σ = 41%                      Σ = 33% 
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тенциала (правда, влияние метакоммуникативной подсистемы прослеживается 

лишь на уровне тенденции  на р = 0,20). Во-вторых, попарное взаимодействие 

подсистем также является статистически значимым в двух случаях из трех. Это 

вновь подтверждает сделанный ранее вывод о несводимости общесистемного 

уровня организации метакогнитивной сферы к аддитивной совокупности входя-

щих в нее основных подсистем. В-третьих, суммарные величины автономных 

дисперсий и дисперсий взаимодействия подсистем вполне сопоставимы (соот-

ветственно, 41% и 33%); данный факт указывает на то, что эффекты взаимодей-

ствия и, фактически, синтеза подсистем не просто значимы для характеристики 

общесистемного уровня, но и значимы практически настолько же, насколько 

значима автономная роль самих метакогнитивных подсистем. В-четвертых, 

очень показательно, что наибольшая из всех величин дисперсии характеризует 

не автономное влияние отдельных подсистем и даже не их попарное взаимодей-

ствие, а взаимодействие тройное. Это означает, что эффекты интеграции возрас-

тают при увеличении числа синтезируемых подсистем. В-пятых, если сравнить 

долю всех автономных дисперсий с долей всех видов дисперсии взаимодействия 

(как попарного, так и тройного), то соотношение между ними будет представле-

но величинами 41% и 49%. Следовательно, не только значимая, но даже бóльшая 

часть детерминации метакогнитивного потенциала определяется интегративны-

ми эффектами взаимодействия подсистем, а не их автономными влияниями. 

Таким образом, весь комплекс представленных результатов доказывает 

основной факт: содержание метакогнитивной сферы личности, взятое в его пол-

ноте и целостности, то есть на системном уровне организации, в принципе несво-

димо – не редуцируемо к рядоположенной сумме основных метакогнитивных 

подсистем. Следовательно, можно считать, что эти два уровня (системный и суб-

системный), хотя, конечно, тесно взаимосвязаны, но все же качественно различ-

ны и обладают собственной спецификой и своим собственным содержанием. 

3. Далее, по отношению к результатам исследования системного уровня 

был реализован метод многомерного корреляционного анализа с последующей 

обработкой его результатов посредством анализа матриц интеркорреляций, а 

также построенных на их основе структурограмм (коррелограмм). В этих целях 

нами были привлечены результаты уже охарактеризованного в параграфе 4.1. 

исследования, но при условии их реинтерпретации и существенной детализации 

в соответствии с задачами проводимого здесь анализа. Напомним, что его проце-
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дура заключалась в следующем. На первом этапе по отношению к общей выбор-

ке был реализован метод «полярных групп». Вся выборка (n = 120) была подраз-

делена на группы руководителей, характеризующиеся значимыми различиями в 

уровне метакогнитивного потенциала, в целях определения которого использо-

валась методика КОМП. Подчеркнем также, что для повышения степени обос-

нованности такой дифференциации данные этой методики были дополнены ре-

зультатами еще двух методик – «Рефлексивности деятельности» [298] и «Диаг-

ностики уровня рефлексивности» [129]. При этом в качестве базового нами ис-

пользовался метод «полярных групп», который, однако, был подвергнут моди-

фикации в соответствии со спецификой решаемых задач (она также охарактери-

зована в параграфе 4.1.). Кроме того, для дифференциации «полярных групп» 

использовался внутренний критерий, то есть интегральный показатель степени 

самого метакогнитивного потенциала. Именно за счет этого обеспечивается зна-

чительно бóльшая сензитивность данного метода к обнаружению тех или иных 

структурных закономерностей организации метакогнитивной сферы личности.  

На втором этапе рассчитывались матрицы интеркорреляций между степе-

нью развития восьми основных метакогнитивных подсистем в каждой из «по-

лярных групп» (напомним, что они представлены в Приложении 8); на их базе 

строились структурограммы значимо коррелирующих между собой подсистем, а 

весь последующий анализ проводился на их основе. При этом подчеркнем еще 

раз уже отмечавшееся положение принципиального порядка. При изучении 

именно метакогнитивного потенциала сравнительный анализ найденных струк-

турограмм наиболее целесообразно проводить на основе сопоставления резуль-

татов не 1-ой и 3-ей групп (то есть групп с относительно наименьшим и наи-

большим его значением), как это предписывается методом «полярных групп» в 

его исходном варианте. Дело в том, что по отношению к исследованию метаког-

нитивной сферы более конструктивным является сравнительный анализ резуль-

татов 1-ой и 2-ой групп. Это объясняется тем, что именно во 2-ой группе степень 

структурной организации основных метакогнитивных подсистем является, как 

было показано в предыдущем параграфе, максимальной. В свою очередь, это 

обусловлено выявленной и подробно рассмотренной там же нелинейной зависи-

мостью степени структурной организации совокупности метакогнитивных под-

систем от общего уровня метакогнитивного потенциала.  

 На третьем и последующих этапах данные структурограммы подверга-

лись анализу, согласно существующей процедуре сравнительного исследования 
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матриц интеркорреляций и построенных на их основе структурограмм (напом-

ним, что они представлены на рис. 2). В результате такого анализа можно сде-

лать следующие основные заключения. Во-первых, сравнение матриц интер-

корреляций и соответственно полученных на их основе структурограмм по 

критерию χ
2
 показало, что они являются статистически достоверно разнород-

ными – гетерогенными. Это означает, что между ними имеют место не просто 

количественные различия в степени и характере интеркорреляций отдельных 

подсистем, а различия именно качественные, принципиальные. Эту же мысль 

можно сформулировать и по-другому. Структура метакогнитивных подсистем в 

группе руководителей со средней степенью выраженности рефлексивности дея-

тельности (и, соответственно, общего метакогнитивного потенциала) – это не 

та же самая структура, что и у руководителей с их низким значением, но 

представленная в более развитом виде, а принципиально другая, качественно 

отличная от нее структура. Следовательно, интеграция и организация подсис-

тем в рамках метакогнитивной сферы в целом (то есть на системном уровне) 

имеет качественно различный характер в зависимости от степени выраженно-

сти рефлексивности деятельности и общего метакогнитивного потенциала. Их 

изменение (повышение) обусловливает качественные перестройки всей струк-

туры подсистем метакогнитивного плана. В силу этого, на системном уровне 

также обнаруживается тот новый факт, который уже был вывялен на субсис-

темном уровне – факт качественных, принципиальных различий в характере и 

содержании организации основных метакогнитивных подсистем при разных 

значениях выраженности общего метакогнитивного потенциала. Однако имен-

но это и является прямым – непосредственным подтверждением сформулиро-

ванного нами ранее предположения об относительной автономности субсис-

темного и системного уровней организации метакогнитивной сферы личности. 

Во-вторых, эти качественные различия матриц подтверждаются и углуб-

ляются еще одним полученным фактом. Если проранжировать подсистемы по 

их структурным «весам» (они указаны индексом рядом с обозначением каждой 

подсистемы), то полученные данные можно представить в виде следующей 

таблицы (табл. 6). Обратим внимание на то, что речь, фактически, идет о при-

менении к полученным результатам известного метода определения гомогенно-

сти-гетерогенности матриц по критерию χ
2 
в его «экспресс-варианте» [125]. 
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Таблица 6 

«Веса» и ранги основных подсистем в их общей структуре 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Примечания: С – данные по группе руководителей со средним уровнем выра-

женности метакогнитивного потенциала; Н – данные по группе руководителей с низ-

ким уровнем выраженности метакогнитивного потенциала. 

 

Расчеты показывают, что коэффициент корреляции между ранговыми 

распределениями отдельных подсистем по их суммарным «весам» в двух рас-

сматриваемых группах (ρ) равен (‒0,72). Следовательно, между этими матри-

цами не только существуют качественные, то есть принципиальные различия 

по характеру  содержанию интеграции в них отдельных метакогнитивных 

подсистем, но имеет место тенденция к своеобразной инверсии полученных 

структур (на это указывает отрицательный знак полученного коэффициента 

корреляции). Он является значимым в статистическом отношении (р = 0,05) и 

указывает на тенденцию именно к инверсии структур, доказывая не просто их 

глубокие различия, но даже и своего рода противоположный характер.  

 В-третьих, для каждой структурограммы были определены индексы, 

вскрывающие различные аспекты их организации – индекс когерентности 

структур (ИКС), индекс дифференцированности (ИДС) и индекс организован-

ности (ИОС). Полученные результаты представлены в табл. 7. Можно видеть, 

что наиболее обобщенный и в наибольшей мере свидетельствующий о степени 

организованности индекс (ИОС) в подгруппе среднерефлексивных руководите-

лей почти в 2,5 раза выше, чем в группе низкорефлексивных. Следовательно, 

общая организованность структуры метакогнитивных подсистем в группе сред-

нерефлексивных руководителей значимо («в разы») более выражена и, следова-

тельно, целостна. 

Основные 

подсистемы 

С Н 

«Вес» Ранг «Вес» Ранг 

Метакогнитивная 8 4,5 4 4 

Метарегулятивная 11 2 2 7 

Метакоммуникативная 2 8 9 1 

Мониторинговая 8 4,5 2 7 

Интеракционная 7 6 8 2 

Ингибиторная 9 3 3 5 

Процедуральная 13 1 2 7 

Метаэмоциональная 4 7 6 3 
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Таблица 7 

Структурные индексы организации метакогнитивных подсистем в группах руководи-

телей со средним и низким уровнем выраженности метакогнитивного потенциала 

  

 

  

При- мечания: С 

– руково- дители со 

средней степенью 

выраженности метакогнитивного потенциала; Н – руководители с низкой степенью 

выраженности метакогнитивного потенциала. ИКС – индекс когерентности структуры 

подсистем; ИДС – индекс дивергентности структуры подсистем; ИОС – индекс орга-

низованности структуры подсистем. 

Данный вывод подтверждается и дополнительными фактами. Так, ИКС в 

группе среднерефлексивных руководителей в 2 раза выше, чем в группе низко-

рефлексивных. Вместе с тем, значения ИДС в этих группах одинаковы (5 бал-

лов). Следовательно, можно заключить, что более высокая организованность 

структуры метакогнитивных подсистем в группе руководителей с высоким 

уровнем выраженности метакогнитивного потенциала достигается именно за 

счет их большей интегрированности. Данный вывод подтверждается еще и тем, 

что отношение ИКС и ИДС в группе среднерефлексивных руководителей равно 

27 : 5 = 5,4, а в группе низкорефлексивных – 13 : 5 = 2,6, то есть это соотноше-

ние интеграционных и дифференцирующих тенденций практически в 2 раза 

более выражено именно в группе среднерефлексивных руководителей. 

В-четвертых, специальной оценке посредством этих индексов были под-

вергнуты матрицы интеркорреляций, полученные также на основе коррелиро-

вания отдельных метакогнитивных предикторов, то есть на компонентном 

уровне организации метакогнитивной сферы. На этой основе открывается воз-

можность для сравнения степени организованности метакогнитивной сферы 

личности, имеющей место в плане организации отдельных метакогнитивных 

предикторов (как компонентов метакогнитивной сферы) и в плане организации 

ее целостных подсистем. Сравнивая значения ИОС в двух анализируемых здесь 

группах, мы получили величину «1,4»: это означает, что, действительно, мета-

когнитивная сфера личности во 2-ой группе структурирована, организована в 

большей степени, чем в 1-ой группе, в 1,4 раза. Сравнивая же значения ИОС в 

Индексы С Н 

ИКС 27 13 

ИДС 5 5 

ИОС 22 9 
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этих группах, рассчитанные в плане структурирования, организации целостных 

подсистем, мы получили значение 22 : 9 = 2,45. Следовательно, «преобладание 

организованности» метакогнитивной сферы в группе руководителей с относи-

тельно бóльшим метакогнитивным потенциалом в плане интеграции целостных 

подсистем, намного более выражено, чем аналогичное «преобладание», на 

уровне отдельных компонентов – метакогнитивных предикторов.  

Данный результат имеет, на наш взгляд, принципиальное значение. Он 

непосредственно доказывает сформулированное ранее положение о том, что 

метакогнитивная сфера личности как регулятор управленческой деятельности 

структурирована и организована не столько из отдельных параметров как ее 

компонентов непосредственно, сколько из их относительно самостоятельных 

подсистем. Именно поэтому организация последних является наиболее выра-

женной, превосходит по представленности организацию отдельных компонен-

тов – отдельных «составляющих» данной сферы. Системный уровень ее орга-

низации формируется на основе тех «составляющих», которые образуют бли-

жайший к нему снизу уровень – субсистемный, а не на основе более удаленного 

от него компонентного уровня. Тем самым дополнительно подтверждается и 

гипотеза о существовании метакогнитивных подсистем, а также об их законо-

мерном синтезе в качественно специфический уровень – субсистемный. Следо-

вательно, реализующаяся на системном уровне организации метакогнитивной 

сферы интеграция – это, прежде всего, интеграция основных подсистем, а не 

отдельных ее компонентов. Для того чтобы подвергнуться организации в рам-

ках метакогнитивной сферы, ее отдельные – парциальные «составляющие» 

должны быть обязательно сорганизованы в пределах той или иной подсистемы. 

Все приведенные факты как раз и свидетельствуют о том, что ближайшими 

«единицами» интеграции метакогнитивной сферы личности являются не от-

дельные «вторичные» процессы и качества, структуры и образования, а их це-

лостные подсистемы.  

Вместе с тем подчеркнем, что все эти результаты доказывают и еще одно 

– также принципиальное обстоятельство: содержание системного уровня орга-

низации метакогнитивной сферы – это не рядоположенная сумма основных 

подсистем метакогнитивного плана; данный уровень обладает собственной ка-

чественной специфичностью, своим собственным содержанием. По своей при-

роде и генезу оно носит организационный характер и заключается, прежде все-

го, в том, что именно общесистемные детерминанты определяют, в какой мере 
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и как конкретно на данном уровне будут сорганизованы, скоординированы все 

подсистемы метакогнитивного плана. Таким образом, эти детерминанты опре-

деляют меру интегрированности, дифференцированности и общей организо-

ванности всей совокупности подсистем, что в итоге и приводит к различиям в 

общей степени развития метакогнитивного потенциала личности. 

Далее, представляется важным сравнить степень влияния эффектов 

структурной и аналитической детерминации степени метакогнитивного по-

тенциала со стороны основных метакогнитивных подсистем. Подчеркнем так-

же, что аналогичный вопрос является одним из основных также при исследова-

нии еще одного уровня организации метакогнитивной сферы – компонентного, 

и он будет специально рассмотрен ниже (в параграфе 4.5.). В этих целях вновь 

обратимся к данным, представленным на рис. 2, а также в табл. 7, несколько 

модифицировав способ представления (табл. 8). 

Таблица 8 

Данные о соотношении структурной и аналитической детерминации  

степени метакогнитивного потенциала 

Основные 

подсистемы 

С Н 

Вес ранг СР р Вес Ранг СР р 

Метакогнитивная 8 4,5 42 – 4 4 41 0,10 

Метарегулятивная 11 2 55 0,10 2 7 28 – 

Метакоммуникатив-

ная 

2 8 32 0,10 9 1 57 0,10 

Мониторинговая 8 4,5 40 – 2 7 40 – 

Интеракционная 7 6 30 – 8 2 51 0,10 

Ингибиторная 9 3 51 0,05 3 5 37 – 

Процедуральная 13 1 59  0,05 2 7 31 – 

Метаэмоциональная 4 7 40 – 6 3 51 0,05 

 

 Примечания: С и Н – руководители со средней и низкой степенью выраженности 

метакогнитивного потенциала; «вес» – структурный «вес» каждой подсистемы; ранг – 

ранговое место подсистем в соответствии с их «весом»; СР – степень развития основ-

ных метакогнитивных подсистем (в баллах методики КОМП); р – уровень значимости 

корреляционных связей подсистем с общим баллом по методике КОМП в целом 

Кроме того, в целях интерпретации представленных результатов напом-

ним, что в методологии структурно-психологического анализа существует 

дифференциация изучаемых компонентов на ведущие и базовые. Наиболее ши-
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роко эта дифференциация применяется, как известно, по отношению к исследо-

ванию структурной организации профессионально-важных качеств личности. 

Так, базовыми качествами являются те, которые имеют наибольшее количество 

и наибольшую значимость связей со всеми иными качествами, и которые, сле-

довательно, характеризуются наибольшим структурным «весом» в их общей 

системе. Ведущими качествами являются те, которые имеют значимую корре-

ляцию с внешним критерием; им, как правило, выступает тот или иной резуль-

тативный параметр деятельности.  

Анализ представленных данных с позиций этих двух типов компонентов 

общей структурной организации позволяет выявить ряд новых по отношению к 

уже описанным закономерностям. Действительно, можно видеть, что базовыми 

для руководителей с низкой степенью развития общего метакогнитивного по-

тенциала являются следующие подсистемы: метакоммуникативная (9 баллов), 

интеракционная (8 баллов) и метаэмоциональная (6 баллов), Для группы руко-

водителей со средней степенью метакогнитивного потенциала это следующие 

подсистемы: процедуральнаяя (13 баллов), метарегулятивная (11 баллов) и ин-

гибиторная (9 баллов). Кроме того, определение базовых подсистем по отноше-

нию к группе руководителей с относительно наиболее высоким метакогнитив-

ным потенциалом показало, что для них в качестве таковых выступают сле-

дующие подсистемы: метакогнитивная (17 баллов), метаэмоциональная (17 

баллов), интеракционная (13 баллов) и метакоммуникативная (17 баллов). 

 Анализ этих данных позволяет сделать следующие выводы.  

Во-первых, перечни базовых подсистем для руководителей с разной сте-

пенью развития общего уровня развития метакогнитивного потенциала практи-

чески полностью различны. Это еще раз свидетельствует о глубоких – качест-

венных различиях между содержанием интеграции отдельных подсистем на 

системном уровне организации в зависимости от меры развития метакогнитив-

ного потенциала в целом. 

Во-вторых, эти перечни вполне согласуются с содержанием и смыслом 

того критерия, на основе которого они дифференцированы, то есть со степенью 

развития метакогнитивного потенциала. Данное обстоятельство является, по 

нашему мнению, наиболее принципиальным, в силу чего остановимся на нем 

несколько более подробно. Действительно, как можно видеть из результатов, 

представленных в таблицах 7 и 8, перечни базовых метакогнитивных подсис-

тем не просто различны в трех группах руководителей, качественно различаю-
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щихся по степени развития метакогнитивного потенциала. Дело еще и в том, 

что эти перечни закономерным образом связаны с более общими и глубинными 

закономерностями метакогнитивной регуляции деятельности и, более того, – 

обусловлены ими. Так, в группе низкорефлексивных руководителей в качестве 

базовых подсистем выступают те, которые сопряжены не с главным и основ-

ным – инструментальным контуром организации управленческой деятельно-

сти, а со вспомогательным (хотя, конечно, также важным, но все же вторичным 

и подчиненным) контуром ее организации – с экспрессивным. Как известно, его 

суть заключается в ориентации, прежде всего, на межличностные отношения и 

контакты, на детерминанты интериндивидуального плана, на факторы интер-

субъектного характера – того, что обычно обозначается формулировкой: ориен-

тация «на людей», а не «на дело». Напомним, что дифференциация экспрессив-

ного и инструментального контуров управленческой деятельности как ее двух 

базовых «измерений» вообще является одной из наиболее важных и, по суще-

ству – фундаментальных в теории менеджмента и психологии управления. Они, 

к тому же, имеют не только очень общий и определяющий, но и своего рода 

«сквозной» характер: в частности, они рассматриваются не только в качестве ба-

зовых средств управления, но и в качестве оснований для выделения его стиле-

вых особенностей, для дифференциации различных групп профессионально-

важных качеств руководителя и пр.  

Кроме того, специфика данного параметра такова, что, как это подчерки-

вается во многих исследованиях (например, в [32, 190, 385]), в нем прямо или 

косвенно проявляются  многие иные – также основополагающие особенности 

управленческой деятельности. Так, в частности, подчеркивается (и это, кстати 

говоря, особо важно для рассматриваемых здесь задач), что данный параметр 

очень полно и емко воплощает в себе такой определяющий для управленческой 

деятельности атрибут, как ее иерархическая природа [190]. Он соединяет в себе 

две базовые группы функций руководителя. Первая – это группа операциональ-

ных, технологических функций; вторая – группа административных, собственно 

управленческих функций. Он соединяет в себе и два основных «измерения» 

управленческой деятельности («на дело» и «на людей»), отраженных, в частно-

сти, в известной концепции «входной решетки управления» Р. Блейка и Дж. Мо-

утон [32]. Собственно говоря, именно синтез – противоречивое единство в дан-

ной деятельности этих начал, равно как и многочисленные и порой очень острые 

коллизии между ними во многом и определяют как организационное содержа-
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ние, так и психологическую специфику управленческой деятельности в целом. 

Следовательно, данный параметр, являясь не просто важным, но и обусловлен-

ным именно атрибутивной природой данной деятельности.  

Действительно, можно видеть, что те подсистемы, которые непосредст-

венно сопряжены с инструментальными средствами организации деятельности 

(то есть подсистемы регулятивной и когнитивной направленности) не являются 

для этой группы базовыми, – определяющими. Другими словами, в этом ре-

зультате, по-видимому, проявляется известная и очень общая закономерность, 

состоящая в следующем. Руководители с относительно низким инструменталь-

ным потенциалом (который, в свою очередь, может проявляться в различных 

аспектах) склоны и даже вынуждены компенсировать этот дефицит теми сред-

ствами, которые у них, как правило, наоборот, развиты обычно в относительно 

большей степени. К их числу, как правило, относятся те компоненты и аспекты 

рефлексивной регуляции, которые имеют межличностную, социально-

направленную ориентацию. Так, в частности, одним из наиболее известных и 

очень общих проявлений данной закономерности является, как известно, ком-

пенсаторная функция социального интеллекта по отношению к дефицитам об-

щего интеллекта. Понятно, однако, что первый как раз и сопряжен с социореф-

лексией, тогда как второй в большей степени связан с когнитивной и регуля-

тивной рефлексией. Далее, очень показательно, что именно в группе средне-

рефлексивных руководителей в качестве базовых выступают те подсистемы, 

которые имеют не собственно когнитивную, а регулятивную направленность; 

это метарегулятивная, процедуральная и ингибиторная подсистемы. И наобо-

рот, в группе высокорефлексивных руководителей в качестве базовых, то есть 

определяющих для содержания и результатов их деятельности, выступают те 

подсистемы, которые либо имеют непосредственную когнитивную ориента-

цию, либо базируются на преимущественно когнитивных, а не регулятивных 

средствах (метакогнитивная, метаэмоциональная, интеракционная и метаком-

муникативная подсистемы). 

 Итак, действительно, в качестве базовых у среднерефлексивных руково-

дителей выступают именно те подсистемы, которые являются наиболее конст-

руктивными и действенными в плане обеспечения высокой эффективности дея-

тельности (подсистемы). В качестве базовых для групп низкорефлексивных и 

высокорефлексивных руководителей выступили те подсистемы, которые либо в 

большей степени сопряжены с экспрессивным контуром организации деятель-
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ности, либо относительно менее специфичны «практическому характеру» 

большинства деятельностных задач и режимных факторов самой управленче-

ской деятельности. Следовательно, можно заключить, что содержание, специ-

фика, а также общая мера развитости метакогнитивной сферы личности как ре-

гулятора деятельности непосредственно и достаточно адекватно проявляются в 

составе тех базовых подсистем, которые обнаруживаются в ней при разной сте-

пени выраженности метакогнитивного потенциала, а также того, насколько он 

реально представлен в деятельности. Более того, можно, по-видимому, считать, 

что именно потому, что наиболее развитыми являются те или иные подсисте-

мы, общая степень метакогнитивной регуляции деятельности оказывается либо 

действенной и эффективной, либо нет. Можно заключить также, что содержа-

ние и общий смысл эмпирически установленных особенностей и закономерно-

стей структурной организации метакогнитивной сферы не только отчетливо 

проявляется в наличии разных базовых подсистем, характерных для руководи-

телей с различиями в этой степени, но и в определенной мере объясняет их. 

В связи с этим появляются основания для констатации факта, который 

имеет, по нашему мнению, наиболее важное значение, и выступает принципи-

альным в плане основных закономерностей структурной организации метаког-

нитивной регуляции управленческой деятельности. Именно средний (а не ми-

нимальный и не максимальный) уровень развития метакогнитивного потенциа-

ла личности предполагает опору на преимущественно регулятивную, а не ког-

нитивную рефлексию. Однако, именно она по совершенно понятным и естест-

венным причинам наиболее релевантна задачам и условиям реальной деятель-

ности. Именно она наиболее приспособлена под них и, соответственно, наибо-

лее конструктивна в плане организации деятельности и обеспечения ее резуль-

тативных параметров. И наоборот, в тех случаях и на том уровне выраженности 

метакогнитивного потенциала, который характеризуется относительно наи-

большими значениями, на первый план выходит собственно когнитивная реф-

лексия и, соответственно, те подсистемы, которые являются ее конкретными 

проявлениями. Она, однако, носит – опять-таки по совершенно понятным и ес-

тественным причинам менее специфицированный по отношению к задачам и 

условиям деятельности характер. Она более «абстрактна и познавательна», чем 

«конкретна и преобразовательна» (то есть действенна).  

Кроме того, в данной связи с очевидностью напрашивается аналогия (ко-

торая, в действительности, является бóльшим, чем просто аналогия) между 
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сравнительной выраженностью функциональной роли регулятивной и когни-

тивной рефлексии, с одной стороны, и оппозицией практического и теоретиче-

ского мышления, с другой. Так, известно, что хороший руководитель – это, 

прежде всего, руководитель с развитым практическим мышлением. Аналогично 

этому и по отношению к метакогнитивной регуляции деятельности складывает-

ся в принципе та же самая ситуация. Относительно более успешными в профес-

сиональном отношении являются те руководители, у которых в структуре мета-

когнитивной регуляции доминирует именно регулятивная, а не когнитивная 

рефлексия. У них в большей степени представлены те подсистемы, которые со-

пряжены с ней (а не с когнитивной рефлексией, не с социорефлексией и не с 

эмоциональной рефлексией). И наоборот, повышение общей рефлексивности 

деятельности и, соответственно, рост общего метакогнитивного потенциала, 

сопряжены, как правило, с повышением степени выраженности именно «когни-

тивно-ориентированных» подсистем. Общий уровень метакогнитивного потен-

циала становится в этом случае в значительно большей степени детерминиро-

ванным ими. Однако именно он и приводит, как показано выше (см. также па-

раграфы 3.3. и 4.6.), к снижению эффективности управленческой деятельности.  

Следовательно, сделанный вывод, согласно которому существует зависи-

мость «типа оптимума» между эффективностью управленческой деятельности 

и выраженностью метакогнитивного потенциала, может быть достаточно суще-

ственно уточнен и конкретизирован. Дело не только в том, что между общим 

уровнем метакогнитивного потенциала личности и эффективностью деятельно-

сти существует инвертированная U-образная зависимость. Не менее, а быть 

может и более важным является также и то, что при различной степени разви-

тия метакогнитивного потенциала он характеризуется существенно разным со-

держанием. В зависимости от его степени доминирующее положение в нем за-

нимают качественно различные по характеру и направленности подсистемы – 

либо регулятивно-ориентированные, либо когнитивно-ориентированные. Сред-

нерефлексивные руководители потому и являются наиболее эффективными, 

что у них в структуре регуляции деятельности доминирующее и определяющее 

место занимают те подсистемы, которые имеют подчеркнуто регулятивную, 

«практическую» направленность (метарегулятивная, ингибиторная, процеду-

ральная). Тем самым, данный результат позволяет объяснить предельно общую 

зависимость «типа оптимума», которая систематически выявляется в исследо-

ваниях управленческой деятельности и выступает одной из основных среди 
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всех закономерностей процессуально-психологического обеспечения деятель-

ности руководителя.  

Наряду с этим, полученные результаты дают основания и для некоторых 

дополнительных и также значимых заключений. Первое из них связано с той 

ролью, которая обнаруживается по отношению к такой – специфической во 

многих отношениях подсистеме, как ингибиторная подсистема. Как отмечалось 

в параграфе 2.2, развертывание исследований управленческой деятельности в 

рамках сформулированного нами в [118, 119] структурно-феноменологическо-

го подхода позволило установить следующий – достаточно значимый в контек-

сте рассматриваемых здесь задач результат. С одной стороны, в метакогнити-

визме к настоящему времени установлен целый ряд принципиально сходных по 

смыслу закономерностей и явлений. Основными из них являются, в частности, 

феномен «метакогнитивной петли» («metacognitive loop»), состоящий в рефлек-

сивной блокаде когнитивных поведенческих функций [426]; контрпродуктив-

ное влияние гиперрефлексивности на интеллектуальные функции [103]; явле-

ния рефлексивной гиперкорекции и гиперконтроля [121]; феномен «аналитиче-

ского паралича», установленный в теории принятия решения [214]. Все они в 

своей совокупности свидетельствует о существовании достаточно важной и 

очень общей закономерности, отмечавшейся выше и состоящей в следующем. 

Эффективность реализации подавляющего большинства когнитивных функций 

и решения деятельностных задач является максимальной на некотором сред-

нем, то есть именно оптимальном уровне развития рефлексивности, а не на ми-

нимальном (что вполне естественно), но и не на максимальном уровне (что уже 

требует объяснения).  

С другой стороны, очень важно подчеркнуть, что все они исходно пред-

ставлены и, соответственно, обнаруживаются, прежде всего, именно «сами по 

себе» – в их первичном и объективно представленном виде – именно как зако-

номерности и феномены; как то, что, собственно говоря, и входит в содержание 

общего предмета исследования всего метакогнитивизма. Вместе с тем, выпол-

ненные нами исследования показывают, что они могут распознаваться самим 

субъектом деятельности – «улавливаться» им (конечно, лишь с той или иной 

степенью отчетливости и на разном уровне их осознанности) [117, 125]. Они 

могут фиксироваться им как нечто, действительно, характерное и значимое для 

выполнения собственной деятельности. Такое распознавание приводит, далее, к 

пониманию им того факта, что, действительно, мера сознательного контроля за 
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выполнением деятельности, а также за решением тех или иных дятельностных 

задач отнюдь не всегда должна быть максимальной. Более того, субъект дея-

тельности (что опять-таки наиболее отчетливо проявляется именно в управлен-

ческой деятельности и подробно рассмотрено в параграфе 2.3.1.) понимает и 

фиксирует, что «слишком высокий сознательный контроль» (то есть, фактиче-

ски, высокая мера выраженности рефлексивного контроля) могут быть даже 

вредными, а то и губительными для деятельности. Наконец, он начинает ис-

пользовать этот эмпирически найденный результат в качестве операционного 

средства осуществления самой деятельности – он прибегает к разного рода 

приемам, минимизирующим степень рефлексивного контроля за деятельностью 

и ее частными проявлениями. Возникает необходимость, а в дальнейшем на ос-

нове ее распознавания и возможность минимизации рефлексивного контроля, а 

для этого выработки так сказать «антирефлексивных» средств, направленных 

на ингибицию или даже блокаду такого контроля.  

В результате всего этого формируется особая – очень специфическая под-

система, входящая в общий состав метакогнитивной регуляции управленческой 

деятельности, обозначенная нами понятием ингибиторной подсистемы. Именно 

за счет нее обеспечивается средний (а не избыточный, не слишком высокий), то 

есть именно оптимальный уровень рефлексивного контроля, на котором реали-

зация как всей деятельности в целом, так и ее основных задач является наибо-

лее эффективной. При этом подчеркнем еще раз, что, безусловно, все это имеет 

место в реальности с очень разной степенью представленности и отчетливости.  

Однако, если в ходе анализа, проведенного в параграфе 2.3.1., речь шла, в 

основном, о теоретических ожиданиях – о предположениях и эмпирических 

констатациях, вытекающих из сути данной подсистемы, то теперь – в свете 

представленных выше результатов обо всем этом можно говорить уже сущест-

венно иначе. Все они раскрываются как вполне обоснованные и верифициро-

ванные результатами структурно-психологического анализа факты, то есть как 

доказанные положения. Они показывают, что в структуре метакогнитивной ре-

гуляции тех руководителей, которые характеризуются относительно наиболь-

шей эффективностью деятельности, ведущую и определяющую роль играет 

именно та подсистема, которая, на первый взгляд, противоположна по своей 

функциональной роли и направленности самой сути этой регуляции – ингиби-

торная (то есть своего рода «анти-рефлексивная») подсистема. Однако истин-

ная сложность складывающейся ситуации состоит в том, что для ингибиции, а в 
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ряде случаев – и, фактически, для блокады метакогнитивного контроля необхо-

димо не снижение уровня рефлексивной регуляции, а наоборот, его активиза-

ция, усиление. Ингибировать рефлексию можно только за счет «дополнитель-

ной» рефлексии, что феноменологически и субъективно проявляется в извест-

ных явлениях повышения степени осознаваемого контроля, в дополнительных 

произвольных усилиях и др. В любом случае, однако, именно за счет этого и 

достигается главный результат: предотвращается отрицательное влияние ги-

перрефлексивности на деятельность, которое проанализировано выше. Кроме 

того, по-видимому, относительно меньшая эффективность деятельности у ру-

ководителей с наибольшими значениями рефлексивной регуляции как раз и 

объясняется тем, что у них в качестве базовых данная подсистема отсутству-

ет. Следовательно, у них не представлены те средства «антирефлексивного» 

контроля, которые являются очень действенными в плане обеспечения эффек-

тивности деятельности. Это проявляется и в снижении показателей эффектив-

ности самой деятельности, и в росте общей выраженности метакогнитивного 

потенциала. Причем, в его структуре начинают, преобладать те подсистемы, 

которые имеют не регулятивную, а собственно когнитивную ориентацию. 

Второе заключение носит еще в меньшей степени прогнозировавшийся 

априорно характер. Действительно, как можно видеть из представленных ре-

зультатов, в структуре метакогнитивной регуляции среднерефлекивных (а од-

новременно – и наиболее эффективных) руководителей определяющее место 

занимает еще одна – также очень специфическая подсистема – процедуральная. 

Это означает, однако, что в содержании метакогнитивной сферы представлена 

очень специфическая ее «подсфера»: она связана уже не с операциональными 

механизмами и средствами метапознания (то есть не с когнитивными процес-

сами), а с их итоговыми эффектами, с их результатами, то есть со знаниями как 

таковыми. Однако, это совершенно особые знания: это – «знания о знаниях», 

«вторичные» знания, метазнания. По отношению к ним используется, как из-

вестно, и термин «процедуральные» знания, то есть знания о том, как следует 

применять все другие знания (декларативные). В то же время, особо следует 

подчеркнуть, что точно так же, как сам феномен знаний является предельно 

многомерным, сложным и многоаспектным, и метазнания характеризуются вы-

раженной гетерогенностью. Они могут носить не только, так сказать, когнитив-

ный характер, но и быть знаниями о действиях, то есть характеризоваться регу-

лятивной направленностью. Они могут иметь и коммуникативную направлен-
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ность и «окраску». Они могут также (а по отношению к управленческой дея-

тельности – обязательно должны) включать и знания о способах контроля за 

эмоциями и пр. Все это, в свою очередь, означает, что одной из важнейших 

особенностей всех образований, обозначаемых понятием метапознания, являет-

ся еще и та, которая фиксирует их в качестве результативных эффектов основ-

ных классов процессов, которые входят в состав четырех уже дифференциро-

ванных подсистем (метакогнитивной, метарегулятивной, метакоммуникатив-

ной, метаэмоциональной). Поэтому все образования метапознавательного плана 

имеют очень важную общую черту, которая, к сожалению, обычно упускается 

из вида при анализе метакогнитивной проблематики. Она состоит в том, что все 

они являются не только и не просто результатами и следствиями тех или иных 

собственно процессуальных образований, но именно поэтому – и своего рода 

«пост-процессуальными» и, следовательно, метапроцессуальными образова-

ниями. Кроме того, именно поэтому о них уже нельзя говорить как об образо-

ваниях собственно функционального, процессуального типа. Они выступают 

уже в качестве образований структурного, подчеркнуто апроцессуального пла-

на. Они поэтому существенно более стабильны, и устойчивы, что позволяет им 

реализовывать важнейшую функцию (а по отношению к деятельности и функ-

цию во многом определяющую), которая связана с формированием, накоплени-

ем и систематизацией профессиональных знаний, с профессиональным опытом 

как таковым и производным от него необходимым уровнем компетентности. 

Следует учитывать также, что данный феномен особо важен именно для управ-

ленческой деятельности, для эффективного руководства в целом.  

Тем самым можно видеть, что так сказать «лучший вариант» метакогни-

тивной организации состоит в том, чтобы дополнить, а в идеале – заменить сис-

тему средств процессуальной организации деятельности опорой на иные сред-

ства ‒ на средства результативного плана. В их качестве как раз и выступает 

вся совокупность тех результатов, к которым привела и в которых «кристалли-

зовалась» сама процессуальная регуляция – профессиональных знаний и опыта 

в целом. В этом плане можно, хотя и с определенной долей условности, сделать 

следующее заключение. Лучший способ метакогнитивной регуляции деятель-

ности – это не совершенствование ее процессов ее, а их замена на готовые и 

уже апробированные результаты, то есть на те знания, к которым оно привела 

(и «знания об этих знаниях» – метазнания). В связи с этим, вновь следует под-

черкнуть, что огромное и явно недооцененное пока значение в регуляции и реа-
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лизации деятельности в целом и в процессах переработки информации в ней, в 

частности, имеет репродуктивный принцип. По отношению именно к деятель-

ности репродуктивность – и как общепсихологический феномен, и как один из 

основных принципов организации деятельности играет беспрецедентно боль-

шую роль. В реальности, то есть в условиях естественной деятельности, ни пе-

реработка информации, ни организация действий, ни ее регуляция в целом 

практически никогда не строятся лишь на, казалось бы, очевидном и очень 

«привлекательном» принципе продуктивности. Гораздо более типичным и 

жизненным, а к тому же – выгодным, экономичным и надежным является более 

«прозаический» принцип – принцип репродуктивности. В целях переработки 

информации и организации деятельности в первую очередь привлекается та 

информация и те способы, которые уже были выработаны и осознанно приме-

нены и которые, следовательно, обрели статуса «пост-сознательных» репрезен-

таций. Поэтому в подавляющем большинстве случаев вполне достаточно их 

простой актуализации для того, чтобы они выступили в качестве регулятивной 

основы деятельности (или какого-либо ее фрагмента).  

Вместе с тем, констатация этого не означает, конечно, что данный прин-

цип работает так сказать «автоматически». В действительности, как известно, 

деятельность характеризуется свойством «повторения без повторения» (Н.А. 

Бернштейн [31, 32]), то есть сочетанием моментов вариативности и инвариант-

ности. Это объективно требует адаптации уже сложившихся деятельностных 

«заготовок» и стереотипов, способов и знаний о них в соответствии с такого 

рода изменениями. Однако наиболее важно при этом подчеркнуть то, что и в 

данном случае субъект опирается на уже полученные им результаты взаимо-

действий с предметом деятельности. Он базируется на тех «достижениях», ко-

торые есть у него в плане построения деятельности, в плане преодоления тех 

или иных ее ситуаций, а в более общем плане – и переработки информации в 

целом. Причем, конечно, в состав их содержания «допускаются» отнюдь не все 

результаты, не все «следы» такого взаимодействия. В него «отфильтровывает-

ся» лишь то, что прошло верификацию практикой, то есть оказалось достаточ-

ным и эффективными в плане организации деятельности (действия) или пере-

работки информации. Все это, однако, объективно возможно лишь в том слу-

чае, если отмеченные выше процессы базируются на средствах и механизмах 

собственно метакогнитивного плана, поскольку именно они селектируют – 
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«отсеивают» и фиксируют только те знания, а также и «знания о них самих», 

которые наиболее релевантны реализации репродуктивного принципа. 

Кроме того, следует, отметить, что особую роль принцип репродуктивно-

сти играет именно по отношению к управленческой деятельности в целом и к 

реализации главной управленческой функции – принятия решения (ПР), в осо-

бенности [77, 133, 144, 146, 168, 178, 196, 200, 224, 238, 250, 264, 268, 356, 365, 

377, 397, 422]. Действительно, как показал психологический анализ большого 

числа конкретных видов управленческой деятельности, реальная картина ее ор-

ганизации в целом и процессов ПР (как ключевых средств преодоления неопре-

деленности), в особенности, в них является гораздо более сложной и неодно-

значной, нежели это полагается традиционно [131]. Для нее очень характерно 

явление, которое, на первый взгляд, не согласуется со сложившимся в теории 

решений традиционными представлениями о базовых особенностях организа-

ции процессов ПР, но которое при более глубоком анализе вскрывает важную 

закономерность их организации деятельности [133]. Оно как раз и соответству-

ет общему смыслу развитых выше представлений относительно роли принципа 

репродуктивности. Данное явление состоит в том, что первым и наиболее оче-

видным результатом анализа деятельности выступает не использование процес-

сов ПР в их непосредственной форме, а явление, в некотором смысле противо-

положное ему. Его сущность заключается в применении субъектом различных 

средств и приемов, направленных на то, чтобы избежать самой необходимости 

принятия решения. Иначе говоря, в различных по содержанию видах деятель-

ности с достаточной высокой очевидностью наблюдается мощная и стабильная 

тенденция к элиминации из структуры деятельности процессов ПР, а также к их 

замене другими средствами организации деятельности – прежде всего, теми, 

которые уже встречались в деятельности и привели к преодолению тех или 

иных деятельностных ситуаций. Указанная тенденция была обозначена поняти-

ем элиминативного поведения [128, 133]; она в естественных условиях оказы-

вает очень мощное влияние на динамику и результаты деятельности, а также на 

ее субъективные корреляты, например, напряженность.  

С этих позиций несколько по-новому и более объемно раскрывается и ис-

тинная детерминационная роль процессов ПР по отношению к организации 

деятельности, а также к обеспечению ее результативных параметров. Обычно 

эту роль принято рассматривать следующим образом. Процесс ПР имеет те или 

иные собственные результативные параметры – он может быть либо более, ли-
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бо менее успешным. Одновременно он, естественно, включен в состав деятель-

ности как одно из необходимых и, более того, решающих операционных 

средств ее реализации [133]. Тем самым и его качественные характеристики не-

посредственно влияют, а нередко – и предопределяют общие результативные 

параметры всей деятельности. Все это, разумеется, справедливо. Однако только 

к этому реальная роль процессов ПР не сводится. Дело в том, что, как показано 

выше, процессы ПР, обладая своеобразной «отрицательной валентностью», 

стимулируют субъекта проявлять тенденцию к их возможно более полному ис-

ключению (элиминации) из деятельности, поскольку они объективно сопряже-

ны с известным, а часто – и немалым риском. Они не являются поэтому опти-

мальными средствами ее организации. Субъект, в силу сказанного, выбирает и 

(или) формирует такие стратегии и способы реализации деятельности (вообще 

– стремится к такой ее организации и к такой ее структуре), которые позволяли 

бы достигать именно этого – минимизировать функциональную роль в ней 

процессов ПР [133]. Эти процессы как бы «выдавливают» сами себя из общей 

организации деятельности путем выбора и (или) формирования таких стратегий 

ее реализации, а в конечном счете, – и такой ее структурной организации, кото-

рая минимизирует их функциональную роль в ней.  

Вместе с тем, не следует, конечно, упрощать реальную ситуацию, по-

скольку она, в действительности – именно в плане соотношения репродуктив-

ного и продуктивного принципов организации деятельности является еще более 

сложной неоднозначной. Дело в том, что в любом отдельно взятом случае, то 

есть при возникающей в каждый конкретный момент времени ситуации она, 

характеризуясь сходством или даже подобием с уже содержащимися репрезен-

тациями профессионального опыта, все же включает и тот или иной момент 

«новизны», отличия от «уже бывших» ситуаций. Поэтому и репродукция реа-

гирования на нее должна быть не механической, а адаптивной. Она должна 

строиться не по типу автоматизированных реакций (операций), а по типу осоз-

наваемых актов, ответов на нее. Реагирование на ситуации должно базировать-

ся не на актуализации навыков, не по типу операций (которые как раз и ассо-

циируются в психологии деятельности с феноменом репродуктивности), а по 

типу опоры на системы знаний, по принципу актуализации именно знаний и по-

строения на их основе соответствующего, то есть именно осознаваемого спосо-

ба ответа. Очень показательно, что все это весьма органично соответствует од-

ной из наиболее общих тенденций развития самого метакогнитивизма. Дело в 
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том, что оно в целом как раз и дифференцируется на две главные области – ис-

следование метакогнитивных процессов и изучение метапознания. Если первое 

связано с раскрытием содержания процессуальной стороны рефлексивного 

обеспечения поведения и деятельности то второе – с раскрытием его «знание-

вых» (результативных) средств и механизмов. 

Наконец, все эти результаты дают основания и для еще одного заключе-

ния. Как можно видеть из данных, представленных на рис. 2, отнюдь не все ос-

новные подсистемы метакогнитивного плана обнаруживают значимые связи 

друг с другом. Более того, общее число реально выделяемых связей заметно 

меньше того, которое потенциально может быть установлено между ними. На-

ряду с этим, важно подчеркнуть и то, что между некоторыми из них существу-

ют и связи отрицательной функциональной направленности. Обычно такого 

рода данные принято интерпретировать в том смысле, что они свидетельствуют 

о недостаточном уровне структурной организации тех или иных систем (в 

данном случае – метакогнитивной сферы), о недостаточной степени их интег-

рированности и др. Иными словами, отсутствие значимых корреляций рас-

сматривается как индикатор недостаточной интегрированности и развитости 

систем. Вместе с тем, как мы уже отмечали, по-видимому, такая трактовка не 

всегда корректна и тем более полна. Дело в том, что по отношению ко многим 

индивидуальным качествам – особенно достаточно сложным большую роль в 

их организации играет свойство парциальности. Однако, если оно, действи-

тельно, присуще рефлексивности (а именно это и явилось одним из основных 

теоретических следствий проведенного в главе 2 анализа), то это должно ка-

ким-либо образом проявиться и в эмпирических данных – в том числе и пред-

ставленных выше. Именно это, однако, и имеет место, в действительности. Де-

ло в том, что отсутствие значимых корреляционных связей и тем более – на-

личие отрицательных связей как раз и является лучшим и наиболее непосред-

ственным проявлением того, что свойство парциальности, действительно, при-

суще и рефлексии. Если бы она была унитарным и единым по своему содержа-

нию и структуре процессом, то все его частные проявления были бы аналогич-

ными – характеризовались бы принципиальным сходством проявлений и, сле-

довательно, наличием положительных корреляций между ними.  

Вообще говоря, в этой связи, по нашему мнению, необходимо подчерк-

нуть следующее обстоятельство. По отношению к интерпретации результатов 

структурно-психологического анализа в целом и анализа матриц интеркоррре-
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ляций, в особенности, сложилась и стала очень распространенной достаточно 

негативная традиция. Она состоит в фактическом игнорировании информации 

об отсутствии тех или иных корреляций: полагается, что, если их нет, то и 

«говорить не о чем». Это своеобразный аналог известного явления «приумень-

шения значимости неслучившегося события» [239]. В действительности, одна-

ко, это совершенно неправильно: само отсутствие связи может свидетельство-

вать об очень многом – в частности, о том, что те или иные параметры высту-

пают относительно самостоятельными составляющими какой-либо системы и, 

следовательно, выявляют по отношению к ней фундаментальное свойство пар-

циальности. Именно это и обнаруживается по отношению к рефлексивности и 

метакогнитивной регуляции в целом через отсутствие многих потенциально 

возможных значимых корреляций между основными подсистемами метакогни-

тивного плана.  

Далее, материалы, представленные в табл. 8, позволяют констатировать 

наличие еще одной закономерности: именно те подсистемы, которые являются 

базовыми на системном уровне организации метакогнитивной сферы, одновре-

менно выступают и как ведущие в плане обеспечения общей меры рефлексив-

ности деятельности и метакогнитивного потенциала в целом. Так, для группы 

руководителей со средним уровнем развития метакогнитивного потенциала ве-

дущими, то есть имеющими наиболее значимые корреляции с общей рефлек-

сивности деятельности, являются процедуральная, ингибиторная и метарегуля-

тивная подсистемы. Для группы руководителей с относительно наиболее низ-

ким уровнем развития метакогнитивного потенциала – это метакоммуникатив-

ная, метаэмоциональная и интеракционная подсистемы (то есть именно те, ко-

торые являются базовыми для их метакогнитивной сферы). В этом плане необ-

ходимо привлечь существующие в теории данные о соотношении двух типов 

детерминации какого-либо внешнего или внутреннего критерия (показателя, 

параметра и пр.) – аналитического и структурного. Известно, что между ними 

могут складываться различные отношения – от синергии до известной антаго-

нистичности. Вместе с тем, совершенно понятно и естественно, что именно си-

нергетический характер их сочетания как раз и является наиболее выигрышным 

и эффективным в плане обеспечения возможно большего функционального по-

тенциала системы. В этом случае оба эти типа синтезируются и взаимоусили-

вают друг друга, повышая тем самым их «совместный потенциал»». Однако, 

как можно видеть из представленных результатов, именно эта закономерность 
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как раз и имеет место на системном уровне  уровне, предполагающем инте-

грацию и организацию основных метакогнитивных подсистем. Выявляется де-

терминация общего потенциала как со стороны автономных влияний каждой из 

подсистем, так и со стороны эффектов их структурной организации.  

Не менее показателен и тот факт, что базовые подсистемы являются од-

новременно и наиболее сформированными в абсолютном выражении. Так, для 

группы руководителей со средним уровнем развития метакогнитивного потен-

циала такая базовая подсистема, как процедуральная, имея структурный «вес» в 

13 баллов, имеет и наибольшую степень развития среди всех иных подсистем 

(59 балла по методике КОМП). Занимающая второе место в этой же группе ме-

тарегулятивная подсистема, имеющая структурный «вес» 11 баллов, одновре-

менно имеет также второе место по степени ее развития (55 баллов по методике 

КОМП). Причем, данная закономерность имеет место в обеих сравниваемых 

группах, что в очередной раз подчеркивает ее общий характер.  

Наконец, можно видеть, что те метакогнитивные подсистемы, которые 

характеризуются наибольшей степенью развитости, являются одновременно и 

ведущими в плане определения общей степени рефлексивности деятельности и 

метакогнитивного потенциала. Так, для группы руководителей со средним 

уровнем развития метакогнитивного потенциала это следующие подсистемы: 

процедуральная (соответственно 59 баллов степени развития по методике 

КОМП и значимость связи с общей рефлексивностью деятельности на р = 0,05); 

метарегулятивная (соответственно 55 баллов степени развития по методике 

КОМП и значимость связи с общей величиной метакогнитивного потенциала 

на р = 0,10); ингибиторная (соответственно 51 балл степени развития по мето-

дике КОМП и значимость связи с его величиной на р = 0,05).  

Обобщая рассмотренные результаты, можно сделать вывод, согласно ко-

торому на системном уровне организации метакогнитивной сферы как регуля-

тора управленческой деятельности имеет место «тройное соответствие»:  

1) между статусом подсистем как базовых и как ведущих;  

2) между статусом как базовых и степенью их развитости;  

3) между степенью их развитости и их статусом как ведущих.  

Таким образом, по отношению к метакогнитивной детерминации, как 

можно видеть из представленных выше данных, обнаруживается значимая и 

очень выраженная функциональная роль и аналитической, и суммативной, и 
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структурной детерминаций одновременно. Все эти три типа детерминации дей-

ствуют одновременно, то есть, фактически, в синергии друг с другом. Тем са-

мым складываются объективные условия для повышения общего функцио-

нального ресурса всей совокупности факторов метакогнитивного плана (как 

компонентов метакогнитивной сферы). По-видимому, очень важной гранью ме-

такогнитивной регуляции (равно как и ее отдельных компонентов – факторов 

метакогнитивного плана) является то, чтобы использовать не какой-либо один 

ресурс (либо аналитический, либо агрегативный, либо структурный), а все их 

вместе. Лишь в этом случае общий функциональный ресурс становится макси-

мальным. По отношению к основным подсистемам метакогнитивной сферы 

можно констатировать поэтому феномен «тройной синергии», состоящей в 

синтезе трех сочетаний типов детерминации (аналитической и агрегативной, 

аналитической и структурной, агрегативной и структурной). Отметим также, 

что аналогичный феномен был установлен ранее и по отношению к еще одной 

важной категории детерминант организации деятельности – к детерминантам 

мотивационного плана [135]. Такая принципиальная общность позволяет, по-

видимому, считать указанные синергетические отношения двух основных ти-

пов детерминации (аналитической и структурной) общей закономерностью ор-

ганизации профессиональной деятельности. 

 Итак, подводя итоги анализу материалов представленных в данном пара-

графе, целесообразно резюмировать их основной смысл, состоящий в следую-

щем. Различными путями было доказано, что содержание системного уровня 

организации метакогнитивной сферы не является аддитивной совокупностью, 

то есть агрегативным объединением основных подсистем, образующих мета-

когнитивную сферу, поскольку на этом уровне имеют место закономерные 

процессы их интеграции и дифференциации, приводящие к возникновению но-

вого содержания. Такого рода интегративные эффекты имеют место в самых 

различных планах. Так, они существуют и эмпирически выявляются в значи-

мых и закономерных взаимодействиях между подсистемами (обнаруживаемы-

ми методом «факторных декомпозиций»). Они же обнаруживаются методом 

дисперсионного анализа. Эти эффекты, причем во множественном виде, обна-

руживаются и при анализе матриц интеркорреляций основных метакогнитив-

ных подсистем. Тем самым получает свое эмпирико-экспериментальное дока-

зательство положение, согласно которому содержание метакогнитивной сферы 

на системном уровне организации в принципе несводимо не только к компо-
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нентному уровню (синтезирующему ее компоненты), но и к субсистемному 

уровню. Кроме того, можно дифференцировать два основных аспекта, два этапа 

интеграции метакогнитивной сферы как системы из ее отдельных компонентов 

(основных факторов метакогнитивного плана). Первый – это их интеграция в 

отдельные подсистемы, которые обладают собственной качественной специ-

фичностью и определенностью. Второй – это интеграция самих подсистем на 

системном уровне, который, как показано в данном параграфе, также имеет 

свою качественную специфичность и определенность и не сводится к простому 

объединению всех основных подсистем метакогнитивного плана. 

Наряду с этим, средствами эмпирического и экспериментального харак-

тера установлено, что данному уровню присуща система собственных специ-

фических закономерностей. Это, прежде всего, качественная, то есть различная 

именно в структурном плане организация основных подсистем в пределах сис-

темного уровня в зависимости от степени выраженности метакогнитивного по-

тенциала. Следует специально акцентировать внимание и на том, что у руково-

дителей со значимо различным метакогнитивным потенциалом состав подсис-

тем тождественен; однако то, как именно эти подсистемы организованы, 

структурированы, интегрированы в указанных группах и какая в итоге склады-

вается их системная организация, существенно различно. Следовательно, изме-

нения общего уровня метакогнитивного потенциала определяются именно сис-

темными эффектами, возникающими вследствие интеграции подсистем в рам-

ках всей метакогнитивной сферы. Они, как и любые иные эффекты собственно 

интегративного плана, порождают присущие интеграции как таковой новое со-

держание, новые качественные особенности и характеристики, которые в прин-

ципе отсутствуют у самих интегрируемых частей (в данном случае – у сово-

купности основных метакогнитивных подсистем). Однако именно это и являет-

ся основным – объективным доказательством качественной специфичности 

общесистемного уровня ее организации, а также недопустимости его редукции 

к содержанию субсистемного уровня. В связи с этим, можно заключить также, 

что наиболее общим итогом всех проведенных и описанных в данном парагра-

фе результатов является доказательство самостоятельности статуса системного 

уровня организации метакогнитивной сферы личности как регулятора управ-

ленческой деятельности, а также выявление его основных психологических ха-

рактеристик, особенностей и закономерностей.  
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Наконец, следует констатировать, что все представленные материалы по-

зволяют предложить конкретное по содержанию, но общее по смыслу решение 

не только первой группы сформулированных в начале данного параграфа задач 

– собственно верификационных, но и задач второй группы – собственно объяс-

нительного и поискового плана. Первые связаны с тем, каким образом новые 

данные о закономерностях организации метакогнитивной сферы личности мо-

гут содействовать лучшему и более полному пониманию и объяснению – ин-

терпретации уже установленных закономерностей и полученных результатов. 

Вторые связаны с тем, каким образом они могут содействовать развитию – 

расширению и углублению существующих представлений в целом и выявле-

нию новых особенностей и закономерностей состава и содержания, структуры и 

организации метакогнитивной сферы личности в целом.  

Действительно, полученные результаты позволяют дать новую и более 

детализированную интерпретацию целого ряд явлений и закономерностей, ко-

торые уже установлены в настоящее время. Ключевым в этом отношении явля-

ется доказательство определяющей роли в них тех эффектов и механизмов соб-

ственно структурного типа, которые имеют место в плане организации основ-

ных подсистем метакогнитивного плана. Именно эти эффекты, средства и ме-

ханизмы структурирования основных подсистем, то есть само содержание этой 

организации, а не только ее степень (которая и проявляется, в обшей мере ме-

такогнитивного потенциала, а соответственно, и изучается посредством нее) 

как раз и лежат в основе установленных закономерностей. Следовательно, они 

в значительной степени и объясняют их. Кроме того, с позиций полученных 

результатов предложено и новое, более полное объяснение феномена парци-

альности метакогнитивной сферы в целом и ее основных подсистем, в частно-

сти. Наряду с этим, полученные результаты привели и к выявлению новых яв-

лений и закономерностей – в частности, феномена «тройной синергии», диффе-

ренциации функциональной роли в обеспечении результативных параметров 

управленческой деятельности двух типов рефлексивности – когнитивной и ре-

гулятивной и др.  

Наконец, сформулированные теоретические представления о системном 

уровне организации метакогнитивной сферы личности как регуляторе управ-

ленческой деятельности, равно как и полученные на их основе конкретные эм-

пирические данные, содействуют решению еще одной группы задач – собст-

венно прогностических, поисковых. Дело в том, что они, фактически, верифи-
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цируют наиболее общее предположение, положенное в основу исследования  

предположение не только о наличии собственной качественной определенности 

у общесистемного уровня организации метакогнитивной сферы личности, но и 

о его принципиальной нередуцируемости к иным уровням ее организации. 

Вместе с тем, известно, что именно задачи прогностического типа, точнее их 

постановка и решение с позиций тех или иных вновь разрабатываемых пред-

ставлений является наиболее важным и наиболее надежным индикатором кон-

структивности самих этих представлений, равно как и их обоснованности.  

  

 3.4. Метасистемный уровень организации метакогнитивной сферы  

личности в управленческой деятельности 

При рассмотрении данного уровня необходимо сделать ряд предвари-

тельных замечаний, способствующих более четкой формулировке тех проблем, 

которые являются основными при его изучении. Во-первых, основные задачи 

исследования каждого из уровней метакогнитивной сферы являются принципи-

ально различными и определяются их психологической спецификой. Своя спе-

цифика имеется и по отношению к исследовательским задачам, связанным с изу-

чением метасистемного уровня организации метакогнитивной сферы личности 

как регулятора управленческой деятельности. 

Во-вторых, необходимо, конечно, учитывать, что именно данный уровень 

является наиболее специфичным общему методологическому подходу, поло-

женному в основу всего нашего исследования и проанализированному в главе 2 

– метасистемному. Следовательно, его рассмотрение, наряду с тем, что оно ха-

рактеризуется вполне самостоятельной значимостью в плане раскрытия новых 

особенностей и закономерностей организации метакогнитивной сферы, имеет 

еще более общее и принципиальное значение. Оно связано с тем, что анализ 

именно данного уровня выступает наиболее репрезентативным для выявления 

тех возможностей, которые открывает сам методологический поход, положен-

ный в основу всего этого исследований, равно как и в плане верификации его 

правомерности и конструктивности в целом. 

В-третьих, необходимо отметить, что при исследовании именно этого 

уровня существуют очень большие трудности собственно эмпирического и экс-

периментального изучения. Основная причина заключается в том, что он ис-

следован в настоящее время значительно слабее, чем все другие уровни. Можно 
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сказать, что в данной работе он, по существу, впервые становится предметом 

специального рассмотрения. Это не может не влиять на те возможности, кото-

рые объективно существуют в плане его конкретного исследования, в значи-

тельной степени затрудняя его. Кроме того, он объективно наиболее сложен и, 

соответственно, требует аналогичного, то есть повышенного внимания к нему. 

Следовательно, получение развернутых материалов относительно его специфи-

ки, содержания и закономерностей также сопряжено с бóльшими трудностями, 

чем это имеет место при изучении иных уровней. Наконец, сегодня практиче-

ски полностью отсутствуют не только конкретные методы его изучения, но да-

же и сколько-нибудь оформленные подходы к их разработке. Однако, несмотря 

на все принципиальные трудности, его все же необходимо начинать исследо-

вать, поскольку без этого достаточно полная характеристика метакогнитивной 

сферы личности как регулятора управленческой деятельности не может быть 

осуществлена. Следует учитывать и то, что именно данный уровень является 

высшим уровнем всей иерархии уровней метакогнитивной сферы и в известной 

степени поэтому именно он наиболее важен для метакогнитивной регуляции 

деятельности и ее понимания.  

Исходным и во многом определяющим шагом его изучения должно быть 

решение вопроса о выборе того аспекта анализа, который является объективно 

главным и, что также очень важно, обусловленным спецификой самого этого 

уровня. При решении данного вопроса необходимо учитывать следующее важ-

нейшее в методологическом отношении положение: объективно главным ас-

пектом того или иного гипотетически предполагаемого уровня, включенного в 

какую-либо иерархию, является аспект, связанный с выявлением и объяснением 

его качественной специфичности по отношению ко всем другим уровням. По-

этому главным является поиск качественных различий между уровнями той или 

иной системы, поскольку лишь при их обнаружении о самих уровнях можно 

говорить именно как о таковых. Вместе с тем, как мы отмечали в главе 2, эти, 

безусловно, правильные в общем виде положения в ряде случаев могут быть 

необходимыми, но еще недостаточными для адекватного, полного и коррект-

ного раскрытия некоторых предельно сложных системных образований. К по-

следним относится и тот специфический класс систем, который обозначается 

как системы со встроенным метасистемным уровнем и к которым, как было 

подробно обосновано в главе 2, относится и метакогнитивная сфера личности. 
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Эта специфика заключается в следующем: та метасистема, в которую ре-

ально, онтологически включена какая-либо система (например, метакогнитив-

ная сфера личности) и которая является первичной по отношению к ней, вместе 

с тем может быть функционально представлена в содержании самой этой сис-

темы, выступая как ее уровень. Отсюда вытекают три важных следствия, кото-

рые и определяют специфику исследования данного уровня. Первое: чем пол-

нее будет такая представленность метасистемы в системе, тем эффективнее бу-

дет и сама система, тем бóльшим потенциалом и более богатым содержанием 

она будет обладать. Второе: на метасистемном уровне могут использоваться 

средства, процессы, механизмы и пр., которые реализуются на системном уров-

не. Отсюда с необходимостью следует, что метасистемный и системный уровни 

должны иметь принципиальное сходство содержания и принципов организа-

ции. Третье: система может входить в состав не одной, а нескольких метаси-

стем, а те, в свою очередь, также могут быть одновременно представлены в ее 

содержании и составе. Данное положение с высокой степенью очевидности 

проявляется и по отношению к метакогнитивной сфере личности. Она является 

такой системой, которая объективно – онтологически включена одновременно 

в две метасистемы (психику и деятельность), которые, в свою очередь, функ-

ционально сами «встраиваются» в нее.  

В свою очередь, это означает, что отношения между системным и метаси-

стемным уровнем являются кардинально иными, чем отношения между всеми 

другими уровнями [127]. Так, традиционно считается (и это справедливо для 

всех уровней, кроме метасистемного), что отдельные уровни потому и являют-

ся принципиально различными структурными образованиями, что их качест-

венная определенность значимо различна. Однако сама суть метасистемного 

уровня состоит в том, что на нем реализуются все те средства и механизмы, ко-

торые заложены в самой системе и составляют в своей совокупности ее качест-

венную определенность. Следовательно, метасистемный уровень по отношению 

к системному одновременно и отличается качественной специфичностью, и не 

обладает ею. Он неспецифичен по отношению к системному уровню в аспекте 

тех средств – механизмов, процессов и др., которые используются на нем. Но он, 

в то же время, и очень специфичен, так как на нем кардинально меняется пред-

мет, на который направлены все его операционные средства.  

Таким образом, системный и метасистемный уровни должны обнаружи-

вать не качественные различия в плане своих операционных и иных средств, а, 
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наоборот, их принципиальное сходство. И лишь при этом условии они могут 

быть поняты как основные и притом именно различные уровни в рамках единой 

иерархии. Очень показательно, что классической и наиболее явной иллюстраци-

ей этого является уже самые первые из дифференцированных в метакогнитивиз-

ме процессы – метапамять и метамышление. Действительно, операционные 

средства мышления, будучи направлены на те или иные объекты внешней среды, 

образуют сущность его качественной определенности – содержание самого про-

цесса мышления, его операционный состав. Однако они могут быть направлены 

и на качественно иной предмет – не на внешнюю, а на «внутреннюю» среду, в 

частности на него же самого. В этом случае и порождается процесс метамышле-

ния, имеющий принципиально аналогичный операционный состав, но столь же 

принципиально иной предмет – так сказать его «материал», то, на что она на-

правлен. Поэтому объективно главным выступает верификация гипотезы о 

принципиальном сходстве структурно-функциональной организации и основ-

ных особенностей метасистемного и системного уровней организации метаког-

нитивной сферы. Если их принципиальное сходство будет установлено, то поя-

вятся необходимые и достаточные основания для того, чтобы считать верифи-

цированным самостоятельность уровневого статуса первого из них – метаси-

стемного. Исходя из сформулированных положений методологического плана, 

мы предприняли исследование некоторых основных закономерностей органи-

зации метасистемного уровня организации метакогнитивной сферы личности 

как регулятора управленческой деятельности. Полученные в нем данные могут 

быть объединены в несколько основных групп. 

1. Первый цикл исследований базировался на следующем основном по-

ложении, которое является непосредственной конкретизацией общего подхода, 

положенного в основу данной работы. Если, действительно, содержанием мета-

системного уровня выступают важнейшие особенности структурно-функци-

ональной организации базовых «составляющих» психики – когнитивных и ре-

гулятивных процессов (а также их структура), равно как и иных, также важ-

нейших ее «составляющих», то должно иметь место подобие их организации и 

организации самой метакогнитивной сферы. Иначе говоря, структурные и дру-

гие закономерности организации метакогнитивной сферы личности, согласно 

данному предположению, должны быть подобны аналогичным, то есть струк-

турным закономерностям организации основных «составляющих» самой пси-

хики. Ее отдельные «составляющие» (повторяем, когнитивные и регулятивные 
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процессы, равно как и процессы иных классов – эмоциональные и мотивацион-

ные, а также индивидуальные качества личности), а также их структура, 

встраиваясь в метакогнитивную сферу, должны соответствующим образом про-

являться в особенностях и закономерностях организации самой этой сферы. 

Это должно столь же закономерным образом выражаться не только в подобии, 

но и, фактически, в изоморфизме особенностей их структурной организации. 

При этом, мы разумеется, отдаем полный отчет в том, что данное предположе-

ние носит очень общий характер. В силу этого – именно в его общем виде оно, 

конечно, не может (и не должно) рассматриваться в качестве задачи данного 

исследования. В нем речь может идти лишь о том, чтобы попытаться верифи-

цировать его на материале тех или иных – частных и парциальных, но репре-

зентативных проявлений как структурной организации некоторых основных 

«составляющих» психики, так и самой метакогнитивной сферы. Особо следует 

подчеркнуть, что при этом необходимо избрать в качестве предмета исследова-

ния такие их парциальные проявления, которые были бы наиболее важны как 

для первой, так и для второй из них, а потому – являлись бы репрезентатив-

ными по отношению к их содержанию в целом. 

Действительно, как показал анализ, проведенный в главе 2, есть все осно-

вания считать, что не только традиционно изучающиеся процессы когнитивно-

го плана, но и все иные основные «составляющие» психики (то есть все основ-

ные классы «первичных» процессов – регулятивные, эмоциональные, мотива-

ционные, а также основные индивидуальные качества субъекта) могут высту-

пать онтологической базой для «вторичных» образований. Они и составляют 

содержание самой метакогнитивной сферы. Остановимся на этом несколько 

подробнее. С одной стороны, все «первичные» процессы и качества, согласно 

общепринятой точке зрения, образуют основные «единицы» самой психики, то 

есть в известной мере выступают основными «носителями» содержания той ме-

тасистемы (психики), в которую включена метакогнитивная система. С другой 

стороны, согласно развитым нами представлениям, они же, но в их «вторич-

ном» статусе, являются и «составляющими» самой метакогнитивной сферы. 

«Первичные» процессы и качества функционально включаются – «встраивают-

ся» в нее и образуют тем самым метасистемный уровень ее организации. В силу 

этого, согласно данной трактовке каждое из них или, по крайней мере, подав-

ляющее их большинство может выступать и в своем «первичном», и в своем 
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«вторичном» статусе. Выступая в последнем, они и составляют один из уров-

ней общего содержания метакогнитивной сферы личности – метасистемный.  

Наряду с этим, необходимо обязательно учитывать и еще одно очень 

важное положение, которое исходно явилось результатом теоретического ана-

лиза, а затем было многократно верифицировано в исследованиях эмпирико-

экспериментального плана. Оно состоит в том, что существуют очень большие 

различия в индивидуальной мере развития  в степени представленности (сфор-

мированности) самой метакогнитивной сферы личности. Эти различия могут 

быть выявлены, например, через понятия индивидуальной меры развития реф-

лексивности личности, а также степени выраженности ее метакогнитивного по-

тенциала в целом. «Вторичные» процессы и качества формируются не по прин-

ципу «все или ничего» (то есть их либо нет, либо они есть), а принципиально 

континуально и, следовательно, могут быть представлены с существенно раз-

ной степенью выраженности. Однако именно это и означает, что в основе всех 

индивидуальных различий, по-видимому, лежит то, насколько «первичные» 

процессы и качества подверглись трансформации и преобразовались также и во 

«вторичные» процессы и качества. Другими словами, индивидуальная мера вы-

раженности самого метакогнитивного потенциала является производной от 

степени такого функционального включения. Она производна от того, насколь-

ко образования метасистемного уровня (то есть психики в целом) трансформи-

ровались в образования системного уровня (то есть метакогнитивной сферы). 

Если это, действительно, так, то изменения общего уровня метакогнитивного 

потенциала должны не только сопровождаться значимыми и закономерными 

изменениями на данном уровне, но и быть следствием этих изменений. Под-

черкнем, что, говоря «об общем развитии» метакогнитивного потенциала, мы, 

как можно видеть из уже обсужденных результатов, имеем в виду очень боль-

шой диапазон этих изменений – от минимального до максимального. 

Таким образом, на основе сказанного можно сформулировать предположе-

ние, допускающее прямую верификацию в ходе эмпирических исследований ме-

такогнитивной сферы как регулятора управленческой деятельности. Если, дейст-

вительно, основные «первичные» процессы и качества функционально включа-

ются – встраиваются в содержание метакогнитивной сферы и образуют ее доста-

точно значимую часть, то их структура, их организация, должна быть законо-

мерным образом связана с различиями в степени развития метакогнитивного по-
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тенциала. Кроме того, при изменении степени метакогнитивного потенциала ди-

намика структурной организации «первичных» процессов и качеств, с одной 

стороны, и «вторичных» процессов и качеств, с другой, должна быть не просто 

сходной, но и изоморфной в своих принципиальных чертах. Мы вполне отдаем 

отчет в высокой степени обобщенности такой формулировки и в невозможности 

полной верификации сделанного предположения. Вместе с тем определенные 

данные относительно него могут быть получены. Для этого, на наш взгляд, необ-

ходимо учитывать следующее положение, которое также было сформулировано 

и реализовано в охарактеризованных выше исследованиях. 

Оно состоит в том, что по отношению к исследованию особенностей и за-

кономерностей любых аспектов организации метакогнитивной сферы личности 

целесообразно реализовывать метод «полярных групп», взятый, однако, в его 

достаточно существенной модификации. Во-первых, как мы уже отмечали, не 

совсем оправданным является исключение «средней» группы. Дело в том, что 

именно ее анализ нередко является наиболее продуктивным в решении тех или 

иных вопросов, причины чего были рассмотрены выше. Во-вторых, разрешаю-

щая способность этого метода также повышается за счет выделения не трех, а 

большего числа экспериментальных групп. В-третьих, в исследовании целесо-

образно применять и прием так называемого «растягивания выборки», который 

также был охарактеризован выше. При этом следует особо подчеркнуть, что, 

как показано в параграфе 3.2., дифференцируемые таким образом подгруппы 

характеризуются не только различиями в количественных значениях выражен-

ности метакогнитивного потенциала, но и качественными различиями тех 

структур процессов и образований, которые его составляют. Об этом свиде-

тельствует качественная гетерогенность данных структур по критерию χ
2
.  

Следовательно, сочетание приема «растягивания» выборки с качествен-

ными различиями в структурной организации метакогнитивного потенциала в 

этих подгруппах позволяет говорить о наличии именно качественных, то есть 

достаточно глубоких различиях метакогнитивного потенциала в них. Другими 

словами, эти различия носят структурный, то есть принципиальный характер. 

Отсюда, однако, вытекает возможность формулировки ключевого – критически 

значимого в плане основой исследовательской задачи предположения, которое, 

вместе с тем, уже допускает необходимую степень операционализации и, сле-

довательно, возможность эмпирической проверки. Оно состоит в том, что, если 

такого же рода, то есть именно структурные перестройки и трансформации 
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будут иметь место и в плане организации «первичных» процессов и качеств, то 

справедливо и общее предположение о существовании самого метасистемного 

уровня организации метакогнитивной сферы личности, а также о специфике его 

содержания, которая охарактеризована выше. Она как раз и состоит в том, что 

данный уровней является продуктом функционального включения – «встраива-

ния» метасистемы в систему (в данном случае – в метакогнитивную сферу). 

Кроме того, согласно данному предположению, должен выявляться и изомор-

физм этих перестроек на двух рассматриваемых уровнях. 

Наряду с этим, при планировании и проведении исследования необходи-

мо учитывать и некоторые дополнительные обстоятельства. На первый взгляд, 

представляется, что в целях решения его наиболее общей задачи вполне доста-

точно сравнить две структуры исследуемых параметров. Одна – это структура, 

образованная «вторичными», то есть метакогнитивными процессами и качест-

вами. Другая – это структура, образованная «первичными» параметрами, харак-

теризующими индивидуальную меру выраженности ряда основных, традици-

онно дифференцируемых компонентов психических процессов и свойств. 

Именно их и следует, казалось бы, сопоставить по уже не раз использовавше-

муся выше и очень традиционному для такого рода задач критерию на предмет 

их гомогенности-гетерогенности, а также по системе индексов, позволяющих 

определить степень их организованности, интегрированности, структурирован-

ности. Вместе с тем, такое «прямое» и непосредственное сопоставление являет-

ся некорректным и даже фактически неправильным, поскольку те компоненты 

– те «составляющие», из которых образованы сравниваемые структуры, явля-

ются в этих двух случаях принципиально, качественно разными сущностями. 

Следовательно, по отношению к ним невозможно применять метод прямого со-

поставления особенностей и степени их структурной организации; качественно 

разные сущности и их организацию нельзя сравнивать посредством количест-

венного метода.  

В связи с этим, возможна, правда, аргументация несколько иного плана. 

Поскольку существует достаточно выраженная производность целого ряда 

«вторичных» параметров от «первичных», то можно было бы взять только те 

«первичные» и «вторичные» параметры, для которых она имеет место, и про-

водить исследование на их основе. Так, например, метамышление (как «вто-

ричный» параметр) производно и в этом смысле генетически и функционально 

преемственно по отношению к мышлению (как «вторичному); метапамять ана-
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логичным образом производна по отношению к памяти. Однако таких – прямо 

соответствующих друг другу процессов и иных параметров очень мало; поэто-

му проводить сравнительный анализ только на их основе не вполне корректно 

(или даже – некорректно в существенной степени).  

          Кроме того, многие из «вторичных», то есть собственно метакогнитивных 

параметров являются, как показано выше, принципиально гетерогенными в от-

ношении синтеза в них «первичных» параметров. Так, в частности, наряду с 

метакогнитивными автопроцессами, существуют и гетеропроцессы. Сущность 

последних состоит в том, что операционные средства каких-либо одних когни-

тивных процессов реализуются в отношении других когнитивных процессов. 

Классической и наиболее известной иллюстрацией такого рода операционно-

процессуальных образований является, как известно, мнемотехника как тако-

вая, состоящая в реализации средств одного «первичного» когнитивного про-

цесса  мышления по отношению к организации другого и также «первичного» 

когнитивного процесса – памяти. Другими словами, в целом – в общем случае 

между «первичными» и «вторичными» параметрами отсутствуют отношения 

прямого структурного подобия. Это означает, что общность принципов и за-

кономерностей самой их структурной организации (если она, действительно, 

существует) состоит не в плане сходства их структур самих по себе. Она появ-

ляется в плане того, каким образом будут представлены перестройки, то есть 

трансформации этих структур в зависимости от меры сформированности са-

мой метакогнитивной сферы личности, от величины ее общего метакогнитив-

ного потенциала.  

В целях верификации данного предположения было проведено специаль-

ное исследование, организованное следующим образом. Вначале по отношению 

к выборке (n = 80) была осуществлена диагностика метакогнитивного потен-

циала посредством методики КОМП. Затем по отношению к ней была реализо-

вана охарактеризованная выше модифицированная нами методика «полярных 

групп». Напомним, что одним из важных аспектов такой модификации явля-

лась дополнительная дифференциация средней группы на две подгруппы. Пер-

вая их них включает лиц, имеющих значения дифференцирующего критерия (в 

данном случае – метакогнитивного потенциала), которые обозначаются поня-

тием «ниже среднего». Вторая подгруппа образована лицами, имеющими зна-

чения дифференцирующего критерия, обозначаемые понятием «выше средне-



 317 

го». Тем самым, значительно возрастает чувствительность – дифференцирую-

щая способность метода «полярных групп».  

После этого в каждой из образованных подгрупп испытуемых была про-

ведена диагностика двух комплексов показателей. Вначале была диагностиро-

вана индивидуальная мера выраженности ряда основных «вторичных» процес-

сов и качеств. Ими выступили следующие «составляющие»: 

 1. Методика «Метакогнитивной включенности в деятельность» (Metacog-

nitive Awareness Inventory – МАI) (по [121]).  

 2. Методика диагностики рефлексивности, включающая субшкалы опре-

деления ауто-, социорефлексии и интегральную оценку развития рефлексивно-

сти [129].  

 3. Методика «Самооценки метакогнитивного поведения» Д. ЛаКоста (по 

[121]).  

 4. Разработанные нами методика диагностики уровня развития метамыш-

ления [125], а также методика диагностики уровня развития метапамяти [130].  

 5. Методика Д. Эверсон на диагностику метакогнитивного мониторинга в 

части двух ее субшкал – «планирование действий» и «самопроверка» (в обозна-

чениях шкал сохранена авторская терминология) (по [121]). 

 6. Методика KMAI З. Тобиаса для диагностики меры сформированности 

знаний о мониторинге – ЗМ (по [130]).  

 Первичные данные по этим методикам представлены в Приложении 11. 

Далее, аналогичная процедура была реализована по отношению к опреде-

лению индивидуальной меры выраженности основных «первичных» процессов 

и качеств. Ими выступили следующие «составляющие» когнитивной сферы. 

1. Субтест «логический отбор (LS)», для исследования индуктивных ком-

понентов мышления (здесь и далее – субтесты из методики ТУС Р. Амтхауэра 

[269]).  

 2. Субтест «определение общих черт (GE)», направленный на исследова-

ние способности к абстрагированию и оперированию вербальными понятиями.  

 3. Субтест «аналогии (AN)», направленный, в основном, на исследование 

комбинаторных способностей и операций по аналогии.  

 4. Субтест «определение общего (ОО)», направленный, в основном, на 

оценку операций абстрагирования и обобщения.  
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 5. Субтест «определение закономерностей (ОЗ)», направленный, как из-

вестно, в основном на наиболее известные мыслительные операции ‒ анализ и 

синтез. 

 6. Субтест «геометрическое сложение (ГС)», направленный, в основном, 

на исследование способности к оперированию двухмерными образами, про-

странственному воображению. 

 7. Субтест «запоминание (З)». Состоит из заданий, направленных на ди-

агностику уровня развития вербальной кратковременной памяти, способности 

сосредоточить внимание и сохранить в памяти усвоенное. 

 8. Опосредствованное запоминание (ОЗ) – по методике, разработанной в 

[120]. 

 9. Кроме того, использовались четыре методики, направленные на диаг-

ностику основных параметров мнемических, имажинативных, аттенционных и 

перцептивных процессов; их характеристика представлена, например, в [91]. 

 Первичные данные по этим методикам представлены в Приложении 11. 

Далее, выборка была дифференцирована на четыре группы, которые, как 

отмечалось выше, характеризуются достаточно большими, то есть именно ка-

чественными различиями в общем уровне выраженности метакогнитивного по-

тенциала (поскольку они обнаруживают статистически достоверную гетероген-

ность по критерию χ
2
). После этого по отношению к двум массивами данных 

психодиагностического обследования была применена охарактеризованная 

выше процедура структурно-психологического анализа. Она включала опреде-

ление матриц интеркорреляций между всеми «первичными» параметрами, с 

одной стороны, и между всеми «вторичными» параметрами, с другой (см. При-

ложения 12, 13). Далее, на их основе строились структурограммы значимо кор-

релирующих параметров, которые и подвергались обработке по стандартной 

для этих случаев процедуре – прежде всего, по системе описанных выше струк-

турных индексов. Иными словами, было определено, каким образом представ-

лена структурная организация метакогнитивной сферы личности в зависимости 

от ее собственного уровня развития. Сам же этот уровень, в свою очередь, вы-

ражался через ее объективно главный – собственно результативный индикатор, 

то есть через величину метакогнитивного потенциала. Для первой и третьей 

групп (то есть для групп, соответственно, с низким значением метакогнитивно-

го потенциала и с его значением «выше среднего») эти структурограммы пред-

ставлены на рис. 6. 
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Рис. 6. Структурограмма метакогнитивных параметров для группы с низким (а) и вы-

соким (б) метакогнитивным потенциалом. Обозначения: ММ – метамышление, МП – 

метапамять, АР – ауторефлексия, ПД – шкала «планирование действий» из методики 

Д. Эверсон, ЗМ – знание мониторинга, МАI – данные по методике МАI, СМП – мето-

дика «Самооценка метакогнитивного поведения», ММО – интегральная оценка мета-

когнитивного мониторинга; рядом с обозначением параметров указаны их структур-

ные «веса»; жирная линии  связи, значимые на р = 0,01; полужирная линия  связи 

значимые на р = 0,05; сплошные линии положительные связи; пунктирные линии  

отрицательные связи.  

Анализ всей совокупности полученных результатов позволяет сделать 

следующие основные заключения. Во-первых, найденные матрицы интеркор-

реляций и соответствующие им структурограммы параметров метакогнитивной 

сферы оказались достоверно различными, то есть статистически разнородными 

по критерию χ
2
 (на р = 0,05). Это означает, что они являются качественно гете-

рогенными. Следовательно, значимые количественные изменения степени ме-

такогнитивного потенциала обусловливают собой качественные перестройки 

всей структуры основных метакогнитивных параметров. Не исключено, правда, 

и своего рода «обратное» заключение: именно структурные перестройки как 

раз и лежат в основе изменения (повышения) количественных значений самого 

метакогнитивного потенциала. Другими словами, возможно, изменение вели-

чины метакогнитивного потенциала не просто сопровождается трансформа-

циями всей структуры параметров метакогнитивной сферы, а детерминируется 

этими изменениями. Данное предположение станет предметом рассмотрения в 

ходе дальнейшего анализа. 
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 Во-вторых, реализация по отношению к полученным данным метода оп-

ределения обобщенных индексов их структурной организации позволила полу-

чить результаты, представленные в табл. 9.  

Таблица 9. 

Индексы структурной организации метакогнитивных параметров  

для групп с разной степенью выраженности метакогнитивного потенциала 
 

Индексы Н НС ВС В 

ИКС 18 26 35 33 

ИДС 6 6 8 16 

ИОС 12 20 27 17 

 

Примечания: ИКС – индекс когерентности структуры; ИДС – индекс дивергент-

ности структуры; ИОС – индекс организованности структуры; Н – руководители с 

низким значением метакогнитивного потенциала; НС и ВС – соответственно, руково-

дители со значением метакогнитивного потенциала ниже и выше среднего; В – руко-

водители с высоким значением метакогнитивного потенциала 

Они также являются достаточно показательными в плане анализируемой 

проблемы, а главными из них являются два следующих результата. Первый: 

динамика наиболее обобщенного и потому наиболее важного индекса (ИОС) в 

зависимости от изменения общей величины метакогнитивного потенциала име-

ет достаточно сложный – нелинейный характер. Максимальные значения ИОС 

обнаруживаются не на минимальном, но и не на максимальном значении дан-

ного потенциала, а на том его значении, которое присуще третьей группе. В нее 

входят лица, имеющие, хотя и достаточно выраженную степень метакогнитив-

ного потенциала, но не «наиболее высокую». Это свидетельствует о наиболь-

шей организованности и соответственно  структурированности, а также о 

большем функциональном потенциале всей метакогнитивной сферы именно в 

этой группе. 

Второй: общая динамика ИОС обусловлена как изменениями значений 

ИКС, так и значений ИДС; причем, диапазон их изменений является вполне со-

поставимыми. Для ИКС – это вариации от 18 до 35 баллов, то есть в 1,9 раза; 

для ИДС – это вариации от 6 до 16 баллов, то есть в 2,6 раза. Следовательно, 

изменения степени общей структурной организации метакогнитивной сферы 

личности являются следствиями синхронных, «параллельных» трансформаций 

как интегрирующего, так и дифференцирующего плана, то есть различиями в 
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степени выраженности как собственно интегративных, так и дифференциаль-

ных средств и механизмов. Вместе с тем, если на интервале метакогнитивного 

потенциала от «низкого» до уровня «выше среднего» доминируют интегратив-

ные тенденции, то на интервале от «выше среднего» до «низкого» явно преоб-

ладающей становится дифференцирующая тенденция. Кроме того, диапазон 

различий ИКС и ИОС в зависимости от меры выраженности метакогнитивного 

потенциала весьма велик. Для ИКС, как отмечалось, он выражается «в разах»  

35 : 18 = 1,9 раза и составляет величину (35 – 18) = 17 балла. Для ИДС, согласно 

тем же подсчетам, аналогичный диапазон составляет величину (16 – 6) = 10 бал-

лов, а различия между максимальным и минимальным его значениями также из-

меряются «в разах» – 16 : 6 = 2,6 раза. Для ИОС этот диапазон составляет от 27 

до 12 баллов также изменяется «в разах»  27 : 12 = 2,25 раза. При этом обратим 

внимание, что в относительном выражении все эти диапазоны вполне сопоста-

вимы по величине. Такие явные различия количественных значений структур-

ных индексов позволяют заключить, что общие структуры метакогнитивных па-

раметров имеют не частные и количественные, а именно качественные, глубокие 

и принципиальные отличия. 

Итак, можно сделать главный вывод, согласно которому значительные 

различия в степени выраженности метакогнитивного потенциала имеют, преж-

де всего, структурную обусловленность; в них проявляются структурные пере-

стройки общей организации основных параметров метакогнитивной сферы. 

Сами же структуры, обнаруженные при различных значениях метакогнитивно-

го потенциала, являются качественно гетерогенными. Это означает, в свою 

очередь, что входящие в состав метакогнитивной сферы личности ее основные 

параметры по-разному организуются и образуют качественно различные струк-

туры. От того, какая структура имеет место, в значительной степени зависит и 

общая степень метакогнитивного потенциала; причем, по-видимому, не только 

зависит, но и непосредственно детерминируется ею. 

Далее, аналогичная в принципе процедура обработки результатов была 

осуществлена и по отношению ко всей совокупности «первичных» параметров. 

Другими словами, анализу были подвергнуты структуры «первичных» пара-

метров, характерные для тех же самых четырех дифференцированных групп 

испытуемых – с низкой степенью выраженности метакогнитивного потенциала, 

со степенью «ниже среднего», «выше среднего» и с высокой степенью. В связи 
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с этим, необходимо акцентировать внимание на следующем – наиболее прин-

ципиальном обстоятельстве. В результате определения структур «вторичных» 

параметров были выявлены закономерности, которые имеют место на собст-

венно системном уровне организации метакогнитивной сферы. Дело в том, что 

сами эти структуры как раз и определялись на основе тех параметров, которые 

непосредственно входят в ее собственное содержание. Вместе с тем, в резуль-

тате определения структур «первичных» параметров выявляются те особенно-

сти и закономерности, которые имеют место уже на ином – метасистемном 

уровне организации метакогнитивной сферы (поскольку структуры определя-

ются на основе тех – именно «первичных» параметров, которые характеризуют 

саму метасистему). В связи с этим, по отношению к динамике именно этих 

структур были сформулированы следующие предположения. Первое: сущест-

венные изменения степени общего метакогнитивного потенциала, вероятнее 

всего, сопровождаются структурными перестройками совокупности «первич-

ных» параметров. Второе: сами эти перестройки, не исключено, могут носить 

закономерный характер, и обусловлены общими трансформациями всего мета-

когнитивного потенциала личности. В результате верификации этих предполо-

жений были поучены следующие основные данные. 

 

..                                         а...                                                                      б 

Рис. 7. Структурограммы параметров «первичных» когнитивных процессов при 

относительно низком (а) и высоком (б) значении метакогнитивного потенциала. Обо-

значения: LS, GE, AN, ОО, ОЗА, ГС, З – показатели субтестов: ОЗ – опосредствован-

ное запоминание; ЛП, Вб, ВН, Вс  соответственно, данные по методикам на диагно-

стику имажинативных, аттенционных и перцептивных параметров [91]; жирная линии 

– связи, значимые на р = 0,01; полужирная линия – связи значимые на р = 0,05; 

сплошные линии  положительные связи; пунктирные линии – отрицательные связи; 

рядом с обозначениями параметров указаны их структурные «веса».  
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Во-первых, были определены структурограммы основных «первичных» 

параметров, характеризующих индивидуальную меру выраженности ряда пси-

хических процессов и качеств. Для первой и третьей групп они представлены 

на рис. 7. 

Во-вторых, полученные матрицы интеркорреляций являются статистиче-

ски значимые различными по критерию χ
2
 на р = 0,05. Это означает, что струк-

туры «первичных» параметров в данных матрицах являются качественно гете-

рогенными, то есть принципиально различными. При этом, однако, следует 

помнить, что эти структуры определены в группах, дифференциация которых 

произведена по специфически метакогнитивному критерию – по общей степе-

ни выраженности метакогнитивного потенциала. Отсюда с логической необхо-

димостью следует, пожалуй, наиболее важный вывод. Он состоит в том, что 

структуры «первичных» параметров, которые характеризуют организацию са-

мой метасистемы, являются сензитивными по отношению к различиям в общей 

степени метакогнитивного потенциала. Однако именно он и является главным – 

наиболее обобщенным проявлением (и воплощением) иного, то есть собственно 

системного, точнее – общесистемного уровня организации всей метакогнитив-

ной сферы. При этом очень характерно, что изменения метакогнитивного по-

тенциала сопровождаются значительными, то есть качественными перестрой-

ками всей структуры самих «первичных» параметров.  

В-третьих, полученные матрицы и построенные на их основе структуро-

граммы личностных качеств были обработаны по системе индексов, характери-

зующих степень их когерентности, дивергентности и общей организованности. 

Полученные результаты представлены в табл. 10. 

          Таблица 10 

Значения структурных индексов организации «первичных» когнитивных пара-

метров в группах с разной степень выраженности метакогнитивного потенциала 
 

 

 

Обозначения те же, что в таблице 9. 

 

Индексы Н НС ВС В 

ИКС 18 27 32 28 

ИДС 7 10 11 14 

ИОС 11 17 21 14 
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 Эти данные указывают на вполне закономерный характер динамики ин-

дексов в зависимости от изменений степени развития метакогнитивного потен-

циала. Она, однако, также носит достаточно сложный – нелинейный характер, 

который уже был констатирован по отношению к динамике индексов структур-

ной организации «вторичных» параметров. Так, ИКС, существенно возрастая 

при переходе от первой группы ко второй и, далее, к третьей, затем заметно 

снижается в четвертой группе. Это означает, что максимум «структурных эф-

фектов», имеющих место по отношению ко всей совокупности «первичных» па-

раметров, соотносится не с минимальными, но и не с максимальными значения-

ми общего метакогнитивного потенциала личности, а с некоторыми, хотя и дос-

таточно высокими, но все же не предельными его знаниями. При этом различия в 

полученных величинах ИКС также достаточно существенны 32 : 18 = 1,8 раза. 

Динамика ИДС выражена в сходной степени: различия в полученных величинах 

ИОС составляют 11 : 7= 1,47 раза. Наконец, весьма показательной является и ди-

намика наиболее обобщенного индекса – ИОС: она практически аналогична ха-

рактеру динамики ИКС; различия между максимальным и минимальным его 

значениями составляют 21 : 11 = 1,9 раза. 

 Далее, как и в предыдущем исследовании, общая динамика ИОС обуслов-

лена как изменениями значений ИКС, так и значений ИДС; причем, диапазон 

их изменений является приблизительно одинаковым. Для ИКС – это вариации 

от 18 до 32 баллов, то есть в 1,8 раза; для ИДС – это вариации от 11 до 7 баллов, 

то есть в 1,47 раза. Следовательно, изменения степени общей структурной ор-

ганизации метакогнитивной сферы личности являются следствиями синхрон-

ных – «параллельных» трансформаций как интегрирующего, так и дифферен-

цирующего плана, то есть различиями в степени выраженности и собственно 

интегративных, и дифференциальных средств и механизмов. Кроме того, диа-

пазон различий ИКС и ИОС в зависимости от меры выраженности метакогни-

тивного потенциала весьма велик. Для ИКС, как отмечалось, он выражается «в 

разах» – 36 : 12 = 1,9 раза и составляет величину (35 – 18) = 17 балла. Для ИДС, 

согласно тем же подсчетам, аналогичный диапазон составляет величину (16 – 6) 

= 10 баллов, а различия между максимальным и минимальным его значениями 

также измеряются «в разах» – 16 : 6 = 2,6 раза. При этом обратим внимание, что 

в относительном выражении эти диапазоны вполне сопоставимы по величине. 

Такие явные различия количественных значений структурных индексов позво-

ляют сделать тот же вывод, который был сделан по результатам предыдущего 
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исследования: общие структуры метакогнитивных параметров имеют не частные 

– количественные, а именно качественные, то есть достаточно глубокие отличия. 

Сопоставляя выявленную динамику структурных индексов организации 

совокупности исследованных «вторичных» – метакогнитивных параметров с 

аналогичной динамикой этих индексов, обнаруженной при изучении «первич-

ных» когнитивных параметров, можно сделать три основных вывода, имеющих 

непосредственное отношение к основным задачам данного параграфа. Первый: 

следует констатировать не просто сходство, а подобие, доходящее до степени 

изоморфизма динамики индексов организации «первичных» и «вторичных» па-

раметров. При этом следует иметь в виду, что динамика структурных индексов 

организации «вторичных» параметров непосредственно отражается – проявля-

ется в особенностях и уровне развитости метакогнитивной сферы личности 

(поскольку сами «вторичные» параметры – это и есть основные «составляю-

щие» данной сферы). Однако можно видеть, что и динамика индексов органи-

зации «первичных» параметров принципиально сходна с теми закономерностя-

ми, которым подчиняется динамика метакогнитивной сферы. Следовательно, 

можно заключить, что структурные трансформации «первичных» параметров в 

зависимости от степени выраженности метакогнитивного потенциала также но-

сят вполне закономерный характер. Поэтому метасистемный уровень метаког-

нитивной сферы, содержание которого в данном исследовании анализировалось 

в аспекте основных «составляющих» психики – базовых «первичных» процес-

сов и качеств, действительно, необходимо рассматривать как один из ее уров-

ней, подчиненный тем же самым закономерностям, что и вся она в целом. 

Второй: обнаруженный изоморфизм динамики структурных индексов на 

метасистемном и системном уровнях является подтверждением сформулиро-

ванного нами ранее предположения относительно специфики доказательства 

уровневого статуса самого метасистемного уровня. О нем как о качественно 

специфическом уровне можно говорить тогда, когда выявляются не его прин-

ципиальные различия с «соседним» с ним уровнем – системным, а наоборот их 

принципиальное сходство или даже подобие. Однако именно это сходство и 

выявляет сравнительная динамика структурных индексов на метасистемном 

уровне и на уровне общей организации основных метакогнитивных подсистем, 

то есть на общесистемном уровне. Закономерности их изменений, как можно 

видеть из сравнения данных, представленных в табл. 9 и 10 практически иден-

тичны. 
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Данное обстоятельство является, пожалуй, наиболее принципиальным. 

Оно непосредственно указывает на то, что «первичные» параметры, а также их 

структура, действительно, не только и не просто являются детерминантами са-

мой метакогнитивной сферы, но и, фактически, во многом ее и составляют. Ре-

шающим аргументом этого как раз и выступает доказанная непосредственная и 

очень явная зависимость величины метакогнитивного потенциала от структур-

ной организации «первичных» параметров. Она, в свою очередь, заключается в 

обнаруженном выше подобии – изоморфизме динамки структурных перестроек 

на двух исследуемых уровнях – метасистемном (индицируемым в данном ис-

следовании через совокупность основных «первичных» параметров) и обще-

системном (индицируемым через совокупность «вторичных» параметров). Это 

означает, что сами «первичные» параметры, фактически, входят в состав мета-

когнитивной сферы личности и составляют часть (по-видимому, достаточно 

существенную) всего ее содержания. Тем самым подтверждается и общее пред-

положение о том, что метакогнитивная сфера личности принадлежит к специ-

фическому классу систем со встроенным метасистемным уровнем.  

Далее, на фоне изоморфизма динамики структурных индексов совокуп-

ности «первичных» и «вторичных» параметров в зависимости от изменения 

степени выраженности метакогнитивного потенциала можно видеть, что сте-

пень рельефности этой динамики по отношению к «первичным» параметрам 

несколько менее представлена. Так, в частности, различия в величинах наибо-

лее обобщенного структурного индекса – ИОС для «вторичных» (метакогни-

тивных) параметров составляют 2,25 раза, а для структуры «первичных» когни-

тивных параметров только 1,90 раза. Данный результат, на наш взгляд, можно 

объяснить следующим образом. Основные «вторичные» параметры являются 

именно главными «носителями» качественно специфического содержания ме-

такогнитивной сферы. «Первичные» же параметры являются лишь потенци-

альной основой для того, чтобы на ней – посредством ее закономерных транс-

формаций сформировались те или иные «составляющие» метакогнитивного 

плана. Поэтому их динамика носит более опосредствованный и менее рельеф-

ный характер, чем динамика собственно метакогнитивных образований. 

Наряду с этим, полученные результаты дают основания и для еще одного 

вывода. Выше мы предположили, что если, действительно, принципиальное 

сходство метасистемного и системного уровней имеет место, то оно должно 

прослеживаться в плане закономерностей изменения их общей организации (в 
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частности, меры интегрированности и дифференцированности, структуриро-

ванности и организованности). Если данное положение справедливо, то должна 

иметь место положительная связь между индексами структурной организации 

системы «первичных» и «вторичных» параметров. На рис. 8а и 8б представле-

ны данные, характеризующие эту зависимость по отношению к наиболее обоб-

щенному структурному индексу (ИОС) – как в аспекте зависимости ИОС «пер-

вичных» параметров от ИОС «вторичных» (то есть собственно метакогнитив-

ных) параметров, так и наоборот.  

  __  
    а                 б  

Рис. 8а, 8б. Взаимные зависимости индексов организованности структур «первич-

ных» и «вторичных» (метакогнитивных) параметров. Обозначения: ИОСМК – индекс 

организованности структуры личностных качеств; ИОСК – индекс организованности 

структуры мотивационных подсистем; Н, НС, ВС, В – соответственно, данные по 

группам с низким, ниже среднего, выше среднего и высоким метакогнитивным по-

тенциалом.  
  

Можно видеть, что между ними, действительно, существует прямая связь. 

Отметим также, что, как показали дополнительные расчеты, аналогичные зави-

симости прямого типа существуют и между другими индексами – ИКС и ИДС. 

Таким образом, обобщая все рассмотренные данные, можно заключить, 

что характер и мера выраженности организационных механизмов и средств на 

метасистемном и общесистемном уровнях метакогнитивной сферы личности 

принципиально подобны. Это является еще одним аргументом в пользу уровне-

вого статуса самого метасистемного уровня, верификация предположения о 

котором и является одной из основных задач данного параграфа. 

2. Как можно видеть из охарактеризованного выше цикла исследований, 

его основным предметом выступил ряд базовых параметров, характеризующих 

важнейшие «составляющие» психики в целом – психические процессы и каче-
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ства. Эти «первичные» параметры выступают как важнейшие и наиболее репре-

зентативные «составляющие» ее содержания в целом. Оно, согласно нашим 

теоретическим предположениям, встраиваясь в метакогнитивную сферу, обре-

тает в ней особый уровень организации – метасистемный. Именно это предпо-

ложение и получило, как можно видеть из представленных материалов, свое 

подтверждение.  

Вместе с тем, как подчеркивалось ранее, психики в целом, хотя и являет-

ся, безусловно, важнейшей метасистемой по отношению к самой метакогни-

тивной сфере, выступает все же не единственной из них. Наряду с ней, сущест-

вует и другая метасистема, в которую метакогнитивная сфера, с одной стороны, 

онтологически включена, а с другой, которая сама функционально включается в 

нее. Ей является метасистема деятельности субъекта (в частности, управленче-

ской). В связи с этим, возникает объективная необходимость рассмотрения ме-

такогнитивной сферы личности, а также верификации предположения о качест-

венной специфичности одного из ее уровней – метасистемного по отношению 

именно к ней. Это и выступило в качестве основного предмета рассмотрения в 

следующем цикле исследований. Его замысел и организация были принципи-

ально подобными предыдущему исследованию и заключались в следующем.  

Как подчеркивалось выше, по отношению ко всем иным уровням органи-

зации, кроме метасистемного, задача обоснования самостоятельности их стату-

са состоит в доказательстве, прежде всего, его качественной специфичности по 

отношению к иным уровням и, в первую очередь, к «соседним» с ними как 

«сверху», так и «снизу». Иными словами, это задача обоснования их принципи-

альных отличий от всех иных уровней и нередуцируемости к ним. Вместе с тем, 

по отношению к метасистемному уровню (и только к нему) она имеет сущест-

венной иной и даже в определенной мере противоположный характер. Поэтому, 

если метасистемный уровень организации метакогнитивной сферы личности, 

действительно, является качественно специфическим и выступает как один из 

основных в ней, то это должно проявляться не только и даже не столько в раз-

личиях его организации с иными уровнями, а наоборот, в принципиальном по-

добии или даже в изоморфизме основных закономерностей его организации с 

теми закономерностями, которые характерны для общесистемного ее уровня.  

Именно это предположение, напомним, было основным и для первого из 

реализованных циклов. Однако оно же в силу своего общего характера должно 

выступить основным и для исследования взаимосвязей данной сферы (как сис-
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темы) с еще одной метасистемой, в которую она реально – онтологически 

включена, то есть с самой деятельностью. Данное предположение, являясь, 

действительно, очень общим, должен быть подвергнуто необходимой конкре-

тизации и операционализации в целях приведения к виду, доступному для эм-

пирической верификации. Это тем более необходимо, что, как показал анализ, 

проведенный в главе 2, сама метакогнитивная сфера личности, понятая в каче-

стве интегративного регулятора управленческой деятельности, равно как и со-

став, а также содержание входящих в ней подсистем, во многом выступают 

продуктами и результатами собственно деятельностной детерминации. Они не 

только испытывают на себе ее влияние; дело еще и в том, что они по самой 

своей сути, фактически, и являются результатами транспонирования – своеоб-

разного переноса собственно деятельностных средств и структур в само содер-

жание метакогнитивной регуляции. Зачастую очень трудно и, более того, прак-

тически невозможно и даже контрпродуктивно разделить – провести четкую 

границу между тем, что является так сказать «собственным» содержанием ме-

такогнитивной сферы, а что выступает в качестве тех исходно деятельностных 

средств и структур, которые функционально используются в целях метакогни-

тивной регуляции. Более того, чем менее определенными будут выступать та-

кие различия, то есть, чем в большей степени сама метакогнитвная сфера будет 

«насыщаться» собственно деятельностными средствами и структурами, тем бо-

лее эффективным будет и само ее функционирование.   

Все эти положения теоретического плана выступили в качестве основы 

для планирования и проведения исследований данного цикла. Его общий ди-

зайн был принципиально сходным с организацией исследований в первом – 

описанном выше цикле; это означает следующее. Прежде всего, следует, он 

требовал необходимой конкретизации сформулированных выше общих поло-

жений и их приведения к виду, допускающему эмпирическую верификацию. В 

этих целях они были операционализированы до следующего предположения. 

Если, действительно, метасистемный уровень организации существует как ка-

чественно специфический и как обладающий самостоятельным статусом, то это 

должно проявляться в принципиальном подобии или даже в изоморфизме ка-

ких-либо наиболее существенных особенностей его функциональной организа-

ции с закономерностями «соседнего» с ним – общесистемного уровня. В свою 

очередь, объективно главными при этом являются те перестройки, которые 

имеют место на обоих этих уровнях при изменении их важнейшего – собствен-
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но результативного параметра, то есть того, насколько развита и сформирована 

сама метакогнитивная сфера. Эти перестройки должны, следовательно, изу-

чаться, прежде всего, в плане их обусловленности тем, насколько выражена ве-

личина общего метакогнитивного потенциала личности. Сам этот потенциал, 

взятый в аспекте его итоговых – результативных проявлений, то есть его выра-

женности, должен вступать объективно основным «зондом» для выявления тех 

особенностей и закономерностей, которым подвержены при его различных зна-

чениях оба сопоставляемых уровня (метасистемный и общесистемный). 

Исходя из этого, возможна дальнейшая операционализация сформулиро-

ванного выше общего предположения. Действительно, для того, чтобы сделать 

его эмпирически верифицируемым, необходимо осуществить следующие про-

цедуры. В начале необходимо определить совокупность основных «составляю-

щих» метасистемного уровня – тех его «единиц», которые воплощают в себе 

его собственное качественно специфическое содержание. Затем следует опре-

делить то, каким образом они представлены – и в аспекте их содержания, и в 

плане их общей, то есть структурной организации при качественно различных 

значениях метакогнитивного потенциала субъекта этой деятельности (в данном 

случае – управленческой). Понятно, что одной из основных для реализации это-

го замысла выступает задача определения – выбора того, что же именно долж-

но выступать в качестве искомых «единиц» самой деятельности. Это  очень 

«старая» и традиционная проблема; она в общем плане формулируется как про-

блема «единиц анализа» деятельности. Ее смысл, как известно, состоит в том, 

что именно следует рассматривать в качестве базовой «единицы» анализа дея-

тельности? Как известно, в настоящее время существует такой вариант ее ре-

шения, который является наиболее обоснованным и конструктивным как с тео-

ретической точки зрения, так и в плане его прикладных возможностей. Он раз-

работан в русле системогенетической концепции деятельности и базируется на 

ее ключевом понятии – на понятии психологической системы деятельности 

[291, 292]. Это – своего рода «идеальный объект» психологического анализа 

деятельности, эксплицирующий ее как системное образование, в основе кото-

рого лежит целостная структура основных функциональных блоков деятельно-

сти с их координационными и субординационными зависимостями. Они и рас-

сматриваются в качестве базовых «единиц» системы деятельности. 
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Вместе с тем, в плане данного исследования они должны быть рассмотре-

ны, конечно, не «в целом» – не в их общем содержании, а конкретизированно: 

они должны быть проанализированы, прежде всего, в аспекте того, каким обра-

зом их содержание представлено в плане их собственно субъектной репрезен-

тации. Иными словами, должно быть рассмотрено не все содержание этих бло-

ков, а то, каким образом они репрезентированы в содержании психической ре-

гуляции деятельности. В этих целях полезным может быть, на наш взгляд, по-

нятие ментальной репрезентации деятельности [125, 134]. Им, как известно, 

обозначается совокупность всех тех средств и процессов, структур и образова-

ний, посредством которых деятельность репрезентируется субъектом и получа-

ет в его психике свою так сказать «удвоенную форму». При этом главным и оп-

ределяющим ее средством выступают средства и процессы собственно рефлек-

сивного плана. Именно они во многом и лежат в основе субъектной репрезента-

ции содержания деятельности, то есть в основе ее осознания и, соответственно, 

– в основе произвольной регуляции, которая, в свою очередь, составляет самую 

суть всей регуляции профессиональной деятельности в целом. Следовательно, 

выявлению и последующему исследованию должны быть подвергнуты не 

столько сами блоки в полноте их содержания, сколько то, каким образом они 

репрезентированы на уровне субъекта – осознаются им в плане их содержания. 

В данной связи очень позитивным является и то, что в русле системогенетиче-

ской концепции содержатся и необходимые собственно методические средства 

для решения именно этой – уже предельно специфицированной задачи. В их 

качестве выступает разработанная под руководством В.Д. Шадрикова «Мето-

дика диагностики рефлексии деятельности» [298]. Она и была взята в качестве 

основы для исследования основных «составляющих» деятельности то есть для 

исследования самого метасистемного уровня. Конкретно, это означает, что в 

качестве таких «составляющих» и, соответственно, – в качестве методических 

средств их диагностики были взяты четыре основных показателя, на диагности-

ку которых она направлена («Информационная основа деятельности», «Моти-

вация и целеполагание деятельности», «Принятие решения и реализация дея-

тельности», «Общая рефлексия деятельности»).  

В связи с последним показателем необходимо сделать следующее пояс-

нение. Он, как можно видеть из его формулировки, не соотносится непосредст-

венно ни с одним из основных функциональных блоков системы деятельности, 

а характеризует – в его исходном варианте именно общую рефлексивность дея-



 332 

тельности. Вместе с тем, при детализированном анализе вскрывается обстоя-

тельство несколько иного и еще более имплицитного плана. Дело в том, что од-

ной из важнейших функций осознаваемого контроля как такового – и в целом и 

за деятельностью, в особенности, является, как известно, функция, обычно обо-

значаемая как детекция ошибок и их последующей коррекции. Более того, в не-

которых общепсихологических (а не деятельностно-ориентированных) концеп-

циях сознания именно с этим связывается даже сама его суть и основное функ-

циональное предназначение. Наиболее яркой иллюстрацией такого подхода яв-

ляется, как известно, концепция сознания В.М. Аллахвердова [9, 10]. Кроме то-

го, существует и целый ряд эмпирических данных, а также материалов профес-

сиографического характера, показывающих, что наиболее тесные и значимые 

связи существуют между показателями общей рефлексивности и индивидуаль-

ной мерой развития именно контрольных и коррекционных процессов (см. об-

зор в [131]). Следовательно, есть все основания полагать, что показатель общей 

рефлексивности деятельности, наряду со своим прямым предназначением, яв-

ляется не менее важным индикатором развития двух важнейших функциональ-

ных блоков системы деятельности – блоков контроля и коррекции.  

 Вместе с тем, в целях обеспечения возможно большей полноты охвата 

основных «единиц» деятельности (функциональных блоков) были привлечены 

и другие – также многократно апробированные и прошедшие верификацию по 

критерию практики методики. В их качестве выступили следующие методики 

(и, соответственно, те «единицы» самой деятельности, на диагностику которых 

они направлены): «Опросник метакогнитивной включенности в деятельность» 

(Metacognitive Awareness Inventory); «Шкала самооценки метакогнитивного по-

ведения» (Д. ЛаКоста); методика диагностики степени сформированности са-

моконтроля Г.С. Никифорова [199]; методика диагностики способности к при-

нятию управленческих решений, охарактеризованная в [133]. Таким образом, 

диагностике подвергались восемь основных структурно-функциональных 

«единиц» деятельности – ее базовых блоков, которые во многом и образуют все 

ее содержание и организацию. Тем самым они в достаточно полной степени ре-

презентируют и содержание всего метасистемного уровня организации мета-

когнитивной сферы в аспекте ее собственно деятельностной детерминации. 

Далее, необходимо было определить и то, что именно должно быть рас-

смотрено в качестве аналогичных «единиц», но уже не метасистемного, а соб-

ственно системного уровня. Иными словами, необходимо определить те ключе-
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вые и объективно главные структурные образующие данного уровня, которые в 

наибольшей мере и наиболее полно непосредственно воплощают в себе его со-

держание. При этом мы руководствовались положениями, сформулированными 

в плане решения данного вопроса в параграфе 2.3.1. В нем было обосновано 

положение о том, что такого рода «единицами», наиболее полно и непосредст-

венно воплощающими в себе реальное содержание всей метакогнитивной сфе-

ры, вступают не отдельные компоненты метакогнитивной сферы, а их подсис-

темы. Кроме того, следовало учитывать и еще одно положение, состоящее в 

следующем. Сопоставляемые «единицы», то есть те образования, которые сле-

довало рассмотреть на двух изучаемых уровнях, должны быть сопоставимыми 

по степени обобщенности – соразмерными и «равномасштабными» друг с дру-

гом. В силу этого, было бы некорректным проводить сопоставление таких 

крупных – интегральных «единиц», которыми выступают функциональные 

блоки деятельности и которые имеют статус функциональных подсистем, вхо-

дящих в общую систему деятельности, с отдельными – локальными метакогни-

тивными параметрам. Для этого, напротив, необходимо избрать такие «едини-

цы» самой метакогнитивной сферы, которые также имели бы статус подсис-

тем. Именно потому в качестве тех «единиц», на основе которых проводилось 

исследование метакогнитивной сферы, выступили не отдельные метакогнитив-

ные параметры (напомним, что именно это, напротив, являлось основным в 

предыдущем исследовании), а их функциональные синтезы  основные под-

систем метакогнитивной сферы. 

Дальнейшее исследование было организовано следующим образом. По 

отношению к выборке руководителей среднего и низового звена предприятий и 

организаций как государственной, так и негосударственной форм собственно-

сти (n = 80) вначале была реализована батарея методик, направленных на диаг-

ностику основных «составляющих» самой метасистемы – деятельности, то есть 

ее основных функциональных блоков. В этих целях, как уже отмечалось, была 

использована методика «Рефлексии деятельности» [298], а также описанная 

выше методика КОМП. Затем аналогичная задача решалась и по отношению к 

основным «составляющим» общесистемного уровня. При этом подчеркнем, что 

ее решению содействовало то обстоятельство, что такого рода подсистемы, 

равно как и особенности их структурной организации, уже были предметом ис-

следования, охарактеризованного в параграфе 2.3., в силу чего эти результаты 
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были привлечены к анализу материалов и данного цикла исследований. Напом-

ним, что эта задача также решалась посредством реализации по отношению к 

восьми основным подсистемам метакогнитивного плана методики КОМП. В 

результате всех этих методических процедур были получены два массива эм-

пирических данных. Первый – это материалы, выявляющие специфику содер-

жания и степень выраженности основных «единиц» собственно деятельностно-

го плана (основных функциональных блоков) при различных значениях выра-

женности метакогнитивного потенциала, то есть в четырех подгруппах испы-

туемых. Второй – это материалы, выявляющие специфику содержания и сте-

пень выраженности основных «единиц» самой метакогнитивной сферы (ее ба-

зовых подсистем), взятых также при различных значениях выраженности мета-

когнитивного потенциала (см. Приложение 14). После этого к массивам эмпи-

рических данных применялась процедура многомерного корреляционного ана-

лиза: для каждой подгруппы рассчитывались матрицы интеркорреляций между 

ними (они представлены в Приложении 15), на основе которых строились 

стрктурограммы значимо взаимосвязанных параметров (см. рис. 9).  

   

                                    а                                                                     б 

Рис. 9. Структурограммы деятельностных параметров рефлексии в первой (а) и треть-

ей (б) группах. Обозначения: МАI – данные опросника метакогнитивной включенности в 

деятельность; П – данные по «шкале самооценки метакогнитивного поведения» (методика Д. 

ЛаКоста); СК – данные по методике диагностики сформированности самоконтроля Г.С. Ни-

кифорова; МР – данные методики диагностики способности к принятию управленческих ре-

шений [113]; ИОД – рефлексия информационной основы деятельности (по методике, пред-

ставленной в [298]); МЦ – рефлексия мотивации и целеполагания деятельности [298)]; ПР – 

рефлексия принятия решения и реализация деятельности; ОРФ – общая рефлексия деятель-

ности [298)]; рядом с обозначениями параметров указаны их структурные «веса»; сплошная 

линия – положительные связи; пунктирная линия – отрицательные связи; жирная линия – 

связи, значимые на р = 0,01; полужирная линия – связи, значимые на р = 0,05. 
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Затем эти матрицы и структурограммы подвергались анализу посредст-

вом методики определения основных индексов структурной организации. В ре-

зультате всех этих процедур были получены следующие основные результаты. 

Анализ всех этих материалов позволяет сделать следующие заключения, содей-

ствующие решению основных – рассматриваемых здесь задач. Первая группа 

такого рода заключений относится к данным, полученным при исследовании 

«единиц» деятельностного плана. Так, реализация по отношению к полученным 

структурограммам метода нахождения обобщенных индексов их структурной 

организации позволила получить следующие данные (см. табл. 11). 

Таблица 11 

Индексы структурной организации рефлексивно-деятельностных параметров 

Индексы Н НС ВС В 

ИКС 11 20 24 18 

ИДС 5 7 5 10 

ИОС 6 13 19 8 

Обозначения те же, что в таблице 10 

 

Они также достаточно показательны в плане анализируемой проблемы, а 

главными из них явились два следующих результата. Первый: динамика наибо-

лее обобщенного и наиболее важного индекса (ИОС) в зависимости от измене-

ния общей величины метакогнитивного потенциала имеет достаточно сложный 

– нелинейный характер. Это означает, что максимальные значения ИОС обна-

руживаются не на минимальном, но и не на максимальном значении данного 

потенциала, а на значении, которое присуще третьей группе. В нее входят лица, 

имеющие, хотя и достаточно выраженную степень метакогнитивного потен-

циала, но не «наиболее высокую». Это свидетельствует о наибольшей органи-

зованности и структурированности, а также о большем функциональном потен-

циале системы деятельности в данной группе. 

Второй: общая динамика ИОС обусловлена как изменениями ИКС, так и 

изменениями ИДС. Следовательно, как и в предыдущем исследовании, можно 

констатировать достаточно важный факт. Изменения степени общей структур-

ной организации метакогнитивной сферы личности являются следствиями син-

хронных – «параллельных» трансформаций как интегрирующего, так и диффе-

ренцирующего плана, то есть различиями в степени выраженности и собствен-

но интегративных, и дифференциальных средств и механизмов. Вместе с тем, 
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если на интервале метакогнитивного потенциала от «низкого» до уровня «выше 

среднего» доминируют интегративные тенденции, то на интервале от «выше 

среднего» до «низкого» явно преобладающей становится дифференцирующая 

тенденция. Кроме того, диапазон различий ИКС и ИОС в зависимости от меры 

выраженности метакогнитивного потенциала весьма велик. Для ИКС он выража-

ется кратно – «в разах» – 24 : 11 = 2,2 раза и составляет величину (24 – 11) = 13 

балла. Для ИДС, согласно тем же подсчетам, аналогичный диапазон составляет 

величину (10 – 5) = 5 баллов, а различия между максимальным и минимальным 

его значениями также измеряются кратно – 10 : 5 = в 2,0 раза. Для ИОС этот 

диапазон составляет (19 – 6) = 13 баллов и также изменяется «в разах» – 19 : 6 = 

3,0. При этом обратим внимание, что в относительном выражении все эти диапа-

зоны вполне сопоставимы по величине. Такие явные различия значений индек-

сов заставляют сделать вывод  о том, что общие структуры метакогнитивных па-

раметров имеют не количественные, а качественные – глубокие отличия.  

Помимо этого, полученные в результате расчетов матрицы интеркорреля-

ций и соответствующие им структурограммы параметров метакогнитивной 

сферы оказались достоверно различными по критерию χ
2
. Это означает, что они 

являются качественно гетерогенными. Следовательно, значимые количествен-

ные изменения степени метакогнитивного потенциала сопряжены с качествен-

ными перестройками общей структуры основных функциональных блоков сис-

темы деятельности. В связи с этим, можно высказать предположение, согласно 

которому изменение величины метакогнитивного потенциала не просто сопро-

вождает трансформации всей структуры функциональных блоков системы дея-

тельности, но в известной степени детерминирует их. Оно станет предметом 

рассмотрения в ходе дальнейшего анализа. 

Таким образом, можно сделать главный вывод, согласно существенные 

различия в общей структурной организации всей совокупности функциональ-

ных блоков системы деятельности значимо и закономерно сопряжены со степе-

нью выраженности самого метакогнитивного потенциала личности как ее 

обобщенного регулятора. Справедливо и обратное: величина – индивидуальная 

мера выраженности данного потенциала является комплексной детерминантой 

для собственно структурных перестроек всей совокупности основных функ-

циональных блоков системы деятельности. Данные перестройки, к тому, же, 

имеют ярко явно выраженный структурный характер (что подтверждается дан-

ными, полученными по критерию). Эти структуры, обнаруженные при различ-
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ных значениях метакогнитивного потенциала, являются качественно гетеро-

генными. Следовательно, метакогнитивный потенциал личности должен быть 

понят в качестве значимой и комплексной детерминанты структурной органи-

зации основных функциональных блоков системы деятельности. Кроме того, от 

него зависят не только содержательные особенности их структурной организа-

ции, но также и мера организованности этих структур. Причем, эта зависи-

мость также является достаточно сложной – нелинейной по своему характеру. 

Вторая группа результатов и, соответственно, тех заключений, которые 

можно сделать на их основе, относится к данным, полученным при исследова-

нии «единиц» собственно метакогнитивного плана – основных метакогнитив-

ных подсистем. Так, в таблице 12 представлены значения индексов структур-

ной организации основных подсистем метакогнитивного плана для всех под-

групп испытуемых, а на рис. 10 они представлены в графической форме. 

Таблица 12  

Значения индексов структурной организации основных подсистем  

метакогнитивного плана 
 

Индексы Н НС ВС В 

ИКС 12 24 27 29 

ИДС 4 8 3 12 

ИОС 8 16 22 17 

 

Обозначения те же, что в таблицах 10, 11 

 

.                                                 а                                                               б 

  

Рис. 10 Зависимости: (а) индексов когерентности (сплошная линия) и дивер-

гентности (пунктирная линия) и (б) общей организованности подсистем метакогни-

тивной сферы от степени выраженности метакогнитивного потенциала (МП). Обо-

значения: Н, С и В – подгруппы руководителей с никой, средней и высокой степенью 

метакогнитивного потенциала.  
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Можно видеть, что полученные данные в целом аналогичны смыслу уже 

обсужденных выше закономерностей. Действительно, при возрастании общего 

уровня метакогнитивного потенциала (то есть абсолютных значений по мето-

дике КОМП) увеличивается мера интегрированности и дивергентности  струк-

туры основных метакогнитивных подсистем. Однако, темпы их роста различны 

на разных интервалах общего континуума метакогнитивного потенциала. Вна-

чале явно доминирует тенденция к их прогрессирующей интеграции, а при вы-

соких значениях общего потенциала начинает доминировать дифференцирую-

щая тенденция. Она выступает здесь уже не только как вполне самостоятельная 

(дополняя тем самым рассмотренную выше интегративную функцию), но и 

именно как доминирующая, преобладающая. Следовательно, можно сделать 

существенное в плане основных задач данной работы заключение: при перехо-

де от средних значений общего метакогнитивного потенциала к ее высоким 

значениям в ее структуре дифференцирующие тенденции начинают преобла-

дать над интегрирующими. Данное заключение, в свою очередь, позволяет вы-

явить дополнительные особенности и закономерности.  

  В самом деле, очень показательным является то, что обе установленные 

зависимости, взятые в их синтезе друг с другом, находят свое проявление в 

наиболее обобщенном и значимом показателе степени структурированности 

параметров метакогнитивной сферы в – индексе организованности. В этом пла-

не ключевое значение имеет то, что его динамика носит характер инвертиро-

ванной U-образной зависимости – зависимости «типа оптимума» (см. рис. 10б). 

Это означает, что, как мы уже отмечали выше, максимальная структурирован-

ность и, следовательно, организованность основных метакогнитивных подсис-

тем имеет место не на минимальных (что достаточно понятно), но и не на мак-

симальных (что уже менее объяснимо) уровнях ее общего развития, а на неко-

торых промежуточных, «средних» значениях. Таким образом, именно средний, 

– оптимальный уровень метакогнитивного потенциала может рассматриваться 

как наиболее действенный для развертывания совокупности организационных 

средств по отношению к основным метакогнитивным подсистемам. 

Таким образом, с достаточно высокой степенью очевидности вскрывается 

факт наиболее принципиального порядка: наибольший уровень структурной ор-

ганизации основных подсистем метакогнитивной сферы имеет место на сред-

нем (но не минимальном и не максимальном) уровне развития общей степени 

ее выраженности, то есть общего метакогнитивного потенциала личности.  
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Наконец, в плане общей интерпретации полученных результатов принци-

пиальное значение имеет и еще один – также эмпирически установленный ре-

зультат. Он состоит в том, что сопоставление матриц интеркорреляций основ-

ных метакогнитивных подсистем в подгруппах испытуемых с низким и высо-

ким значением общего уровня развития метакогнитивного потенциала на пред-

мет их гомогенности-гетерогенности методом χ
2
 выявило их статистически дос-

товерную (р = 0,05) разнородность. Следовательно, в этих подгруппах общие 

структуры метакогнитивных подсистем являются разнородными – качественно 

отличными друг от друга, а не только различающимися в степени их организо-

ванности, структурированности (то есть количественно). В силу этого, можно 

считать, что именно качественные трансформации общей структуры метаког-

нитивных подсистем, приводят к изменениям ее количественных характеристик 

(структурных индексов). Наряду с этим, полученные результаты дают основа-

ния для еще одного вывода. Мы предположили, что если, действительно, прин-

ципиальное сходство метасистемного и системного уровней имеет место, то 

оно должно прослеживаться в плане их общей организации,  меры интегриро-

ванности и дифференцированности, структурированности и организованности. 

Если данное положение справедливо, то должна иметь место положительная 

связь между индексами структурной организации системы «первичных» и 

«вторичных» параметров.  

 

.                                  а..                                                                     б 

Рис. 11а, 11б. Взаимные зависимости динамики значений индексов организо-

ванности структур рефлексивно-деятельностных и метакогнитивных параметров. 

Обозначения: ИОСп – индекс организованности структуры «первичных» когнитив-

ных параметров; ИОСд – индекс структурной организованности рефлексивно-

деятельностных параметров; В, НС, ВС, С – соответственно, данные по группам с 

низкими, ниже среднего, выше среднего и высокими значениями метакогнитивного 

потенциала. 
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На рис. 11а и 11б представлены данные, характеризующие эту зависи-

мость по отношению к наиболее обобщенному структурному индексу (ИОС) – 

как в аспекте зависимости ИОС функциональных блоков системы деятельности 

от ИОС основных подсистем метакогнитивного плана (то есть собственно ме-

такогнитивных) параметров, так и наоборот. Можно видеть, что между ними, 

действительно, существует прямая связь. При этом подчеркнем, что аналогич-

ные зависимости прямого типа существуют и между двумя другими индексами 

– ИКС и ИДС. Итак, выше были рассмотрены результаты двух основных цик-

лов исследований, имеющих различную предметную отнесенность, но характе-

ризующихся общностью их ориентации. Дело в том, что оба они были направ-

лены на решение, прежде всего, задач соответственно верификационного плана, 

связанных с обоснованием и доказательством самостоятельности уровневого 

статуса одного из пяти основных уровней общей структурной организации ме-

такогнитивной сферы личности – метасистемного. Вместе с тем, как отмеча-

лось выше, верификационные задачи – это, хотя и очень важная, но все же 

лишь одна из ряда групп задач, имеющих место при исследовании самих уров-

ней. Наряду с ними, необходимо рассмотреть и иные группы задач – прежде 

всего, собственно исследовательские, которые, в свою очередь, подразделяются 

на интерпретационные (связанные с новым объяснением уже известных фено-

менов и закономерностей) и поисковые (связанные с установлением новых фе-

номенов и закономерностей). При этом, однако, необходимо учитывать и еще 

одно обстоятельство. Оно состоит в том, что в целом – в их полном объеме весь 

спектр задач такого рода, все их множество, очень велико. В силу этого, их 

полное рассмотрение практически невозможно в отдельно взятом исследова-

нии. Более того, строго говоря, с точки зрения основных задач данного иссле-

дования оно не является и обязательным. Дело в том, что гораздо более целесо-

образным является демонстрация конструктивности развитого выше подхода в 

целом, а также показ его исследовательских возможностей на материале тех 

или иных – репрезентативных проблем. Если он, действительно, обнаружит 

свою конструктивность и выявит свои эвристические возможности по отноше-

нию к ним именно как к репрезентативным и «олицетворяющим» многие иные 

имеющие место при этом проблемы, то можно сделать заключение и о его 

обоснованности в целом. 
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Исходя из этого, нами были реализованы еще три цикла исследований, 

направленных на решение таких – уже собственно исследовательских задач. Их 

общий и наиболее принципиальный смысл состоял в следующем. Если, дейст-

вительно, дифференциация в общей структуре метакогнитивной сферы лично-

сти двух рассматриваемых здесь уровней (метасистемного и общесистемного) 

является правомерной и обоснованной, то это должно каким-либо образом по-

зитивно проявляться в плане разработки тех или иных сформулированных в 

настоящее время, но не решенных проблем. Иными словами, если эта диффе-

ренциация справедлива, а сам метасистемный уровень организации метакогни-

тивной сферы личности, действительно, представляет собой важный фрагмент 

субъективной реальности, то это может содействовать решению тех или иных 

общих вопросов теоретического плана. Данное положение может быть, по на-

шему мнению, конкретизировано и представлено в следующем виде. Сущест-

вуют ли какие-либо новые, не выявленные пока закономерности и феномены, 

которые обусловлены существованием метасистемного уровня организации ме-

такогнитивной сферы личности? Каким образом уже известные и, не исключе-

но, наиболее общие особенности и закономерности, сопряженные с аналогич-

ными, то есть также с наиболее обобщенными характеристиками субъекта, мо-

гут трансформироваться и, возможно, приводить к новым явлениям? Известно, 

что в качестве одних из наиболее явных и очевидных среди обобщенных харак-

теристик субъекта (и, соответственно, характеристик самого метасистемного 

уровня) выступает категория общих способностей [268, 291, 294, 296]. И хотя 

вопрос об их составе и содержании до сих пор остается открытым, все же суще-

ствует ряд вариантов его решения. Так, один из них предложен в работе [68] и 

сущность состоит в следующем. В качестве критерия их дифференциации 

обосновывается соответствие той или иной общей способности с определенным 

– базовым компонентом (аспектом) переработки информации. Так, интеллект 

соотносится, преимущественно, с применением знаний; креативность – с их 

преобразованием; обучаемость – с приобретением знаний. Этот вариант был 

выбран нами для организации данного исследования в качестве «рабочего». 

Необходимо подчеркнуть, что такой выбор обусловлен не столько его содержа-

тельными преимуществами перед иными, сколько другими, более конкретными 

причинами. Во-первых, он дифференцирует такие способности, для диагности-

ки которых в настоящее время методический инструментарий является наибо-

лее разработанным и, следовательно, их изучение более реализуемо в практиче-
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ском плане. Во-вторых, несмотря на ряд присущих ограничений, данный под-

ход в целом отвечает традиционным представлениям об общих способностях. 

В связи с вышеизложенным, возникает вопрос о том, существуют ли, если 

да, то какие именно феномены и закономерности, обусловленные взаимодейст-

вием каждой из этих общих способностей и метакогнитивной сферы личности? 

Приводит ли их синтез к каким-либо новым явлениям? Каким образом они са-

ми трансформируются под детерминирующим и опосредствующим воздейст-

вием механизмов метакогнитивного плана? Испытывают ли сами эти механиз-

мы влияние со стороны общих способностей и, если да, то какое именно? Все 

эти и аналогичные им вопросы не только не решены в сегодня, но и практиче-

ски даже не сформулированы. Это явно не способствует ни развитию представ-

лений о метакогнитивной сфере личности, ни развитию представлений об об-

щих способностях личности. Кроме того, важно учитывать еще одно – наиболее 

принципиальное обстоятельство. Поскольку речь идет именно об общих спо-

собностях, то есть о таких «измерениях» субъекта, которые носят максимально 

обобщенный и важный характер, то исследование метакогнитивной сферы в 

связи именно с ними также может иметь аналогичные, то есть также общие 

следствия для понимания ее наиболее принципиальных закономерностей.  

 В целях решения этих задач необходимо получить два массива данных. 

Во-пер-вых, данные, характеризующие индивидуальную меру развития трех об-

щих способностей. Во-вторых, данные, раскрывающие выраженность метаког-

нитивных процессов и качеств, а также специфику и меру их структурной орга-

низации на различных уровнях способностей. Если первая из указанных задач 

решается относительно несложно и предполагает реализацию по отношению к 

выборке традиционных методик диагностики (соответственно, интеллекта, обу-

чаемости и креативности), то вторая носит более комплексный характер. Они 

решались в методическом плане следующим образом. 

 В исследовании приняло участие 160 испытуемых. В их качестве выступи-

ли руководители среднего и низового звена управления ряда предприятий и ор-

ганизаций, а также коммерческих фирм гг. Ярославля, Москвы и Рыбинска. Воз-

раст испытуемых – от 28 до 68 лет; из них – 73 мужского и 87 женского пола. 

При формировании выборки был использован, в том числе, и метод целенаправ-

ленной селекции испытуемых с возможно большей вариацией индивидуальной 

меры развития интеллекта. Это необходимо для экспликации исследуемой зави-

симости в возможно большем диапазоне значений интеллекта и, следовательно, 
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для ее выявления в достаточно полном виде. Для этого были сформированы че-

тыре подгруппы испытуемых, значимо (при р = 0,01) различающихся по уровню 

развития психометрического интеллекта (по 40 человек). Диагностики интеллек-

та осуществлялась методикой Д. Векслера (WAIS). В первую подгруппу вошли 

испытуемые, показавшие наиболее низкие оценки диагностики интеллекта (IQ < 

95), во вторую – испытуемые с интеллектом ниже среднего (96 < IQ < 102), в 

третью подгруппу – с интеллектом выше среднего (113 < IQ < 120) и, наконец, в 

четвертую подгруппу вошли лица с наиболее высоким интеллектом (IQ > 121). В 

целях диагностики индивидуальной меры обучаемости использовалась методика 

диагностики обучаемости «признаки четырехугольника» и методика «Ребусы» 

[80]. Наконец, для диагностики креативности использовалась методики опреде-

ление «индекса оригинальности» в тесте вербальной креативности С.А. Медник 

[272]; перевод сырых баллов в стены в методиках на метакогнитивные качества 

личности и в тесте Э.П. Торренса [474]. 

 Вторая задача – определение индивидуальной степени развития метаког-

нитивных процессов и качеств, а также специфики их структурной организации 

решалась следующим образом. Вначале по отношению ко всем испытуемым бы-

ла реализована батарея методик, направленных на диагностику индивидуальной 

меры развития комплекса наиболее значимых метакогнитивных процессов и ка-

честв. В этих целях применялись следующие – наиболее надежные, многократно 

апробированные методики.  

  1. Методика диагностики рефлексивности, позволяющая диагностировать 

ретроспективную рефлексивность (РРФ), рефлексивность настоящего (РФН), 

рефлексивность будущего (РФБ) и общую рефлексивность (ОРФ) [130]. 

  2. Методика уровня выраженности и направленности рефлексии М. 

Гранта, позволяющая диагностировать саморефлексию (СмРФ) и социорефлек-

сию (СоцРФ). 

  3. Шкала самооценки метакогнитивного поведения Д. ЛаКоста, диагно-

стирующая самооценку уровня выраженности метакогнитивного поведения 

(СамМП). 

  4. Опросник метакогнитивной включенности в деятельность (МАI), 

диагностирующий степень метакогнитивной включенности в деятельность. 

  5. Опросник метакогнитивной включенности в деятельности (Д. Эверсон) 

в части шкал «использование стратегий» (ИС), «планирование действий» (ПД), 

и степени выраженности самопроверки (СП), а также общий балл по нему.  
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 6. Шкала диагностики способности к метарешениям (МР) [91, 133]. 

 Первичные данные диагностики представлены в Приложении 16. 

 Важной процедурной особенностью данного исследования явилось то, что 

оно было реализовано на двух основных уровнях и, соответственно, этапах – 

аналитическом и структурном. Так, на первом из них переделялись взаимосвязи 

индивидуальной меры развития каждой из трех основных – общих способностей 

и совокупностью основных параметров метакогнитивной сферы по отдельности. 

Для этого указанные выше параметры получали оценки по предусмотренным 

методикам их диагностики показателям. Цель структурного исследования за-

ключается в том, чтобы определить, являются ли общие способности детерми-

нантами перестройки всей структуры изучаемых метакогнитивных качеств лич-

ности. Если да, то каковы конкретные особенности этого влияния? Для этого 

был использован метод определения матриц интеркорреляций диагностирован-

ных метакогнитивных параметров, а также описанная ранее методика определе-

ния структурных индексов – когерентности, дивергентности и организованности 

их структуры (найденные матрицы и построенные на их основе струкутрограм-

мы также представлены в Приложении 16). 

 В итоге реализации данной процедуры были получены следующие основ-

ные данные. Так, на первом этапе, как это предусмотрено модифицированным 

нами в параграфе 3.2., вариантом метода «полярных групп», каждая из трех вы-

борок (соответственно, для каждой из способностей) была дифференцирована на 

четыре группы в зависимости от степени их развития. В группу I вошли испы-

туемые с наиболее низким уровнем соответствующей способности, в группу II – 

с ее развитием ниже среднего, в группу III – с ее развитием выше среднего и, на-

конец, в группу IV – с высоким уровнем. На рис. 12а представлены зависимость 

суммарного показателя развития метакогнитивных качеств от степени развития 

интеллекта, а на рис. 12б – от степени развития обучаемости и креативности. На-

ряду с этим, для каждой подгруппы испытуемых были определены матрицы ин-

теркорреляций основных метакогнитивных параметров, а на их основе построе-

ны их общие структурограммы (они представлены в Приложении 17). В табл. 13 

представлены данные динамики структурных индексов при изменении индиви-

дуальной меры развития каждой из исследованных способностей. 

 

 

 



 345 

15

20

25

30

35

I II III IV
ГРУППЫ

Sс

 

     а       б 

Рис. 12а, 12б Зависимости: (а) – суммарного показателя развития метакогнитивных ка-

честв от степени развития интеллекта, (б) – обучаемости (сплошная линия) и креатив-

ности (пунктирная линия). Обозначения: Σс – средний суммарный показатель развития 

метакогнитивных качеств в стенах для испытуемых соответствующих групп (он опре-

делялся как сумма стеновых показателей по пяти использованным в данном исследова-

нии методикам ‒ см. в тексте); по оси абсцисс расположены группы испытуемых, раз-

личающихся по степени развития интеллекта, в порядке ее возрастания. 

Таблица 13 

Значения структурных индексов организации параметров метакогнитивной сферы  

 интеллект обучаемость креативность 

группы I II III IV I II III IV I II III IV 

ИКС 14 26 40 28 19 24 33 39 39 32 23 23 

ИДС 8 12 7 7 13 12 7 7 5 5 4 8 

ИОС 6 12 33 21 6 12 26 32 34 27 19 15 

Примечания: I, II, III, IV – группы с различной мерой развития трех общих способно-

стей. 
 

 На рис. 13 и 14 и представлена динамика наиболее обобщенного индекса – 

ИОС, соответственно, для интеллекта, а также для обучаемости и креативности. 

Все эти данные позволяют сделать следующие заключения относительно иссле-

дуемых взаимосвязей (при этом их целесообразно сформулировать дифференци-

рованно – отдельно для каждой из трех общих способностей). Так, по отноше-

нию к первой из них – интеллекту можно констатировать наличие закономерной 

связи между исследованными переменными, носящей характер прямой зависи-

мости. Вместе с тем, она представлена в достаточно умеренной форме: она не 

настолько значима, как можно было бы ожидать на основании существующих 
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представлений о роли интеллекта в формировании и реализации метакогнитив-

ных процессов и качеств.  

 

Рис. 13. Зависимость степени организованности метакогнитивных процессов и качеств 

от уровня развития психометрического интеллекта. Обозначения: ИОС – индекс орга-

низованности структуры метакогнитивных процессов и. И – различные уровня разви-

тия интеллекта: Н  наиболее низкий (IQ < 95), НС – интеллект ниже среднего (96 < IQ 

< 102), ВС – интеллект выше среднего (113 < IQ < 120), В – испытуемые с наиболее вы-

соким интеллектом (IQ > 121). 

 

 

     а      б 

Рис. 14. Зависимости значений индекса организованности метакогнитивных качеств от 

степени развития обучаемости (а) и креативности (б). Обозначения: по оси абсцисс 

расположены группы испытуемых, различающихся по степени развития обучаемости и 

креативности в порядке их возрастания 
 

 Однако, эта связь в действительности, все же существует в достаточно 

рельефном виде, но представлена на ином уровне – структурном. Более того, она 

носит не вполне прогнозировавшийся априорно и сложный характер – является 

нелинейной и, по-видимому, имеет в качестве своих причин факторы достаточно 

имплицитного плана. Как можно видеть из данных, представленных на рис. 13, 

наименьшая степень организованности метакогнитивных параметров сопряжена 

с низким интеллектом. При увеличении индивидуальной меры его выраженности 

имеет место и возрастание уровня степени организованности метакогнитивных 



 347 

процессов и качеств: это прослеживается на двух следующих значениях интел-

лекта. Иными словами, имеет место интервал, на котором, действительно, экс-

плицируется прямая связь изучаемых переменных. Однако, – и это не вполне от-

вечает априорным предположениям – наибольшее значение меры структуриро-

ванности метакогнитивных параметров оказывается сопряжено не с аналогич-

ным, то есть также наибольшим значением интеллекта. Напротив, по отношению 

к нему имеет место существенное (и значимое в статистическом отношении) 

снижение степени организованности метакогнитивных параметров. Ее зависи-

мость от интеллекта меняет на этом интервале свой «знак» ‒ инвертируется. 

Следовательно, она принадлежит не к зависимостям типа максимума, а к зави-

симостям типа оптимума. В основе обнаруженной закономерности лежат две 

основные группы причин. Первая – это фактически, общесистемная закономер-

ность, согласно которой гипертрофированная «жесткость» структурной органи-

зации («гиперорганизация») системы является ингибитором ее функционирова-

ния. Вторая – это объективная сопряженность («сцепленность») высокого уровня 

развития метакогнитивного контроля с целым рядом иных субъектных качеств, 

которые сами по себе являются ингибиторами интеллектуальных функций (ней-

ротизм, когнитивная ригидность, высокий уровень представленности психологи-

ческих защит, максимизированность психического выгорания и др. [125]).  

 В-третьих, как показала дополнительная обработка данных, при изменении 

индивидуальной меры развития интеллекта имеют место не только количествен-

ные изменения структуры метакогнитивных параметров, но и их качественные 

трансформации. Данный вывод следует из сравнения полученных матриц на 

предмет их гомогенности-гетерогенности по критерию χ
2
. 

 В-четвертых, можно видеть, что в целом между интеллектом и метакогни-

тивной сферой личности существуют весьма сложные и неоднозначные отноше-

ния. Сама система (в данном случае – метакогнитивная сфера) во многом и явля-

ется результатом тех трансформаций, которые развертываются на уровне мета-

системы в целом и которые приводят к тому, что атрибутивные для самой мета-

системы процессы – прежде всего, когнитивные обретают новую форму своего 

существования: они преобразуются из «первичных» во «вторичные». Тем самым 

имеет место очень типичное для всех систем со «встроенным» метасистемным 

уровнем функциональное включение (то есть именно «встраивание») метаси-

стемного уровня в системный. В результате этого возникает очень специфиче-

ское явление автовзаимодействия. Оно, как известно, состоит в том, что когни-
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тивные средства и механизмы, процессы и структуры, образующие интеллект, 

начинают взаимодействовать сами с собой – но в их «вторичной» форме, то есть 

в форме метакогнитивных процессов и структур [134]. В результате этого интел-

лект обретает принципиально новое свойство – осознаваемой, произвольной, то 

есть именно метакогнитиивной, субъектно-контролируемой регуляции, то есть, 

фактически, атрибут его саморегулируемости. Однако, и сама складывающаяся 

таким образом метакогнитивная сфера не только «вбирает» в себя – ассимилиру-

ет и эксплуатирует тот когнитивный и вообще – функциональный в целом по-

тенциал, который присущ всей метасистеме, но и в значительной степени бази-

руется на нем, выступает как одна из форм его проявления. В результате наибо-

лее типичного для всех метакогнитивных образований их «удвоения» и «обора-

чивания» на самих себя происходит фундаментальная трансформация: «просто» 

когниция становится «когницией по поводу когниции», то есть метакогниицей; 

«просто» знание трансформируется в «знание о знании», то есть в метазнание. 

Тем самым выявляется очень типичная для образований метакогнитивного плана 

ситуация, которая была подробно охарактеризована в главе 2. Основные «со-

ставляющие» психики оборачиваются сами на себя – «удваиваются». В данном 

случае это и происходит по отношению к интеллекту – он порождает определен-

ную и очень специфическую метаспособность – способность к использованию 

самой «первичной» общей способности, то есть самого себя [103, 125, 134].  

 Далее, по отношению ко второй общей способности – обучаемости можно 

констатировать следующие основные особенности и закономерности взаимосвя-

зи ее индивидуальной меры выраженности с основными параметрами метаког-

нитивной сферы. Во-первых, степень влияния ее индивидуальной меры на от-

дельные метакогнитивные качества заметно более выражена, чем для интеллек-

та. Следовательно, она оказывает более значимое воздействие на степень разви-

тия отдельных метакогнитивных качеств. Во-вторых, несмотря на это, степень 

структурной детерминации метакогнитивных качеств обучаемостью все-таки 

более выражена, чем аналитическая детерминация. Это проявляется, прежде все-

го, в очень выраженной динамике индексов структурной организации метаког-

нитивных качеств при изменении степени обучаемости (см. рис. 14). Следова-

тельно, обучаемость именно как общая способность обусловливает аналогичные 

по статусу, то есть также обобщенные изменения всей совокупности метакогни-

тивных качеств. В-третьих, специфика влияния обучаемости на метакогнитив-

ные качества состоит в том, что она, в отличие от интеллекта, не обусловливает 
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качественных перестроек их структуры. Это следует из реализации по отноше-

нию к полученным данным критерия χ
2
. Ее изменение приводит, как правило, 

лишь к количественным изменениям степени их структурной организации.  

 Все эти данные могут быть объяснены психологической спецификой обу-

чаемости и своеобразием ее связей с метакогнитивными качествами личности. 

Действительно, обучаемость как таковая во многом тождественна способности к 

выработке, закреплению и использованию тех или иных средств, способов, 

приемов осуществления деятельности, приобретения знаний и их использования 

и т.д. Однако, как известно, сами метакогнитивные процессы и качества как раз 

и являются одними из главных среди таких средств и способов. Поэтому обу-

чаемость не только может и не только должна быть напрямую связана с боль-

шинством метакогнитивных процессов и качеств, но и во многом заключается в 

них. Обучаемость как способность сама по себе в существенной мере не только и 

«не просто» связана с формированием и развитием, усвоением и генерализацией 

метакогнитивных стратегий, а во многом в этом и состоит.  

 Вместе с тем, во взаимодействии обучаемости как общей способности, то 

есть одного из важнейших проявлений всей метсистемы (психики) с метакогни-

тивной сферой как ее «составляющей» (то есть как одной из входящих в нее сис-

тем) возникают новые явления и закономерности. Механизмом их порождения 

как раз и являются те специфические отношения, которые имеют место между 

метасистемным и системным уровнями организации: первый может функцио-

нально включаться, «встраиваться» во второй. Именно это и обнаруживается с 

достаточно высокой степенью очевидности в полученных результатах. Дело в 

том, что они вскрывают принципиальный факт: сами метакогнитивные процессы 

и качества, образования и структуры во многом выступают конкретными средст-

вами и даже механизмами обучаемости как таковой и даже ее содержанием. Они 

в значительной степени обусловлены необходимостью в особом свойстве, в осо-

бой способности – способностью к обучению как базовым средством обеспече-

ния должного уровня функционального потенциала субъекта, его ресурсных 

возможностей. В результате этого возникает тот же самый в принципе феномен, 

который был констатирован по отношению к интеллекту и который вообще яв-

ляется наиболее характерным для всех образований метакогнитивного плана. Он 

состоит в «оборачивании» тех или иных процессов и структур самих на себя, в 

их «удвоении». Точно так же обстоит дело и по отношению к обучаемости (как 

общей способности – того, что характеризует функционирование метасистемы): 
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она «в лице» метакогнитивной сферы «обращается сама на себя» – возникает 

феномен, аналоги которого уже частично были описаны в литературе и который 

обозначается понятием метаобучения. Он состоит в том, что происходит не 

только обучение, но и обучение самому обучению – тому, каким образом опти-

мизировать «первичное» обучение. Причем, в отличие от «просто» обучения (и 

обучаемости как его предпосылки), это – «вторичное» обучение и, соответствен-

но, «вторичная» обучаемость носят подчеркнуто произвольный – контролируе-

мый и управляемый, преднамеренно осуществляющийся и, как правило, высо-

комотивированный характер. Тем самым, во взаимодействии метасистемного и 

системного уровней (то есть обучаемости и метакогнитивной сферы) порождает-

ся новый тип, новая ее форма – самообучаемость. Механизмом этого являются 

специфические отношения, имеющие место между метасистемным и системным 

уровнями организации: первый может функционально включаться, «встраивать-

ся» во второй. Самообучаемость образует высший уровень организации обучае-

мости в целом, а ее интерпретация именно в этом – уровневом статусе позволяет 

предложить, как можно видеть из представленных выше данных, новую – струк-

турно-уровневую интерпретацию этой общей способности, а сама она выступает 

и как еще одно проявление метаспособностей. 

 Наконец, анализ данных, полученных относительно взаимосвязи третьей 

общей способности – креативности с параметрами метакогнитивной сферы, так-

же позволяет сделать ряд основных заключений. Во-первых, между степенью 

развития креативности и отдельными метакогнитивными параметрами метаког-

нитивной сферы существует взаимосвязь, носящая в целом закономерный и 

комплексный характер, но имеющая характер негативной и представленная лишь 

в форме тенденции (то есть лишь при р = 0,20). Во-вторых, в отличие от интел-

лекта и особенно – обучаемости это влияние практически полностью реализуется 

лишь на структурном уровне детерминации, а аналитическая детерминация не 

обнаруживается в значимом виде. В-третьих, взаимосвязь степени развития 

креативности и меры структурной организации метакогнитивных качеств носит 

закономерный характер: она имеет вид обратно пропорциональной зависимости. 

При возрастании креативности снижается степень структурной организации ме-

такогнитивных качеств личности. В-четвертых, в основе динамики количествен-

ных показателей организации структур метакогнитивных качеств (структурных 

индексов) при изменении уровня развития креативности лежат, как правило, не 

количественные изменения этих структур, а их качественные перестройки (что 
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вытекает из обработки представленных данных по критерию χ
2
). Это означает, 

что креативность может выступать детерминантой изменения всей структуры 

метакогнитивных качеств и является свидетельством ее достаточно сильной де-

терминационной роли в воздействии на них.  

 Интерпретируя эти результаты, можно сформулировать следующую гипо-

тезу. По-видимому, наряду с процессами и механизмами метакогнитивного пла-

на, в структурно-функциональной организации психики предусмотрены и такие 

средства, которые являются функционально противоположными им. Это средст-

ва обеспечения уже не контроля за «первичными» когнитивными (и иными) 

процессии, а средства минимизации или даже блокады такого контроля. Они и 

обеспечивают такую необходимую во многих случаях «спонтанность и симуль-

татнность» когнитивных процессов, внесение в них элементов «творческого хао-

са». Аналоги этих средств уже частично описаны в когнитивной психологии – 

это, в частности, известная «эвристика блокады когнитивного контроля». Кроме 

того, в параграфе 2.3.1. была описана и сходная с ней в функциональном плане 

«эвристика блокады метакогнитивного контроля». Показательно, что именно эти 

средства, развиваясь и обогащаясь, генерализируясь и фиксируясь, приводят в 

итоге к формированию очень важного феномена, который также был описан на-

ми выше и который – что следует подчеркнуть особо – явился исходно не ре-

зультатом теоретического анализа, а выступил следствием эмпирического иссле-

дования реальной деятельности именно управленческого типа. Это феномен, 

обозначенный выше как явление «антирефлексии», смысл которого как раз и со-

стоит в минимизации или даже к блокаде рефлексивного контроля.  

 Итак, обобщая представленные выше материалы, направленные на интер-

претацию полученных в данном исследовании результатов, можно сделать сле-

дующее итоговое заключение. Все они в своей совокупности, дают комплексное 

решение проблемы общих способностей как детерминант метакогнитивных ка-

честв личности. Эта детерминация раскрывается как очень сложная, внутренне 

гетерогенная, но одновременно – и достаточно организованная и закономерная. 

Система таких закономерностей, выявленная и проинтерпретированная выше, 

составляет основной результат данного исследования. Наряду с этим, необходи-

мо зафиксировать и еще одно положение обобщающего плана, вытекающее из 

результатов представленного выше исследования. Оно, раскрывая дополнитель-

ные грани организации как самой метакогнитивной сферы, так и трех исследо-

ванных общих способностей, одновременно может служить и важным аргумен-
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том в пользу необходимости дифференциации двух уровней организации мета-

когнитивной сферы – метасистемного и общесистемного. Действительно, как 

следует из результатов, полученных при исследовании первой из этих способно-

стей – интеллекта, именно вследствие существования и взаимодействия этих 

уровней в общей структуре метакогнитивной сферы, сама она, начинает высту-

пать «полем взаимодействия» двух категорий закономерностей. С одной сторо-

ны, это объективные закономерности, присущие самой метасистеме и состав-

ляющие основу всех ее собственных закономерностей в целом и закономерно-

стей, лежащих в основе функционирования интеллекта. С другой стороны, это 

субъектные закономерности, присущие не самому интеллекту непосредственно, 

а тем произвольно регулируемым метапроцессам, которые возникают как сред-

ства его саморегуляции. В результате возникает необходимость (и возможность) 

в специфической способности – регулировать саму эту очень важную и именно 

общую способность, то есть интеллект как таковой. Это – умение так сказать 

«распоряжаться» своим интеллектом, «способность к использованию интеллек-

туальной способности», то есть своего рода «вторичная» способность.  

 Наконец, столь же общая закономерность выявляется и по отношению к 

креативности. В результате ее взаимодействия (именно как общей способности, 

то есть характеристики метасистемного уровня) с метакогнитивными процесса-

ми и механизмами (как атрибутами общесистемного уровня ее организации) 

вскрывается обстоятельство принципиального плана. Оно состоит в том, что в 

организации психики, действительно, воплощена одна из основных закономер-

ностей, присущих сложным и сверхсложным системам и заключается в следую-

щем. Наиболее развитыми и эффективными являются не те системы, которые 

обладают максимальной степенью организованности, а те, которые способны к 

внесению в свое содержание элементов противоречивости и дезорганизовнности 

– асистемности, а затем и к ее преодолению и достижении за счет этого еще 

большей организованности. Иными словами, они обладают способностью к ге-

нерации и последующему использованию аситемности, однако, асистемности 

продуктивной. Поэтому, наряду с процессами и механизмами метакогнитивного 

плана, в структурно-функциональной организации психики предусмотрены и та-

кие средства, которые являются функционально противоположными им.  

 Таким образом, можно видеть, что во взаимодействии общих способностей 

и метакогнитивной сферы, действительно, порождаются новые и достаточно 

значимые закономерности и образования. При этом следует особо подчеркнуть, 
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что первые репрезентируют метасистемный уровень ее организации, а сама она, 

взятая во всей полноте ее состава и организации – собственно системный уро-

вень. Главной из этих закономерностей, по нашему мнению, является генериро-

вание принципиально новой категории способностей – метаспособностей. Тем 

самым, и сама метакогнитивная сфера обогащается новым и очень обобщенным 

и мощным операциональным механизмом. Подчеркнем также, что установление 

этих – достаточно общих особенностей и закономерностей оказалось возможным 

при том условии, что общие способности и метакогнитивная сфера личности бы-

ли рассмотрены и проинтерпретированы именно с полиций их принадлежности к 

двум качественно разным уровням организации – к метасистемному и общесис-

темному. При этом, как можно видеть, такое рассмотрение привело к конструк-

тивным результатам, оказалось продуктивным. Это, в свою очередь, должно 

быть понято как объективное и важное свидетельство правомерности и самой 

дифференциации двух указанных уровней.  

 

3.5. Компонентный уровень организации 

метакогнитивной сферы личности 

Как отмечалось выше, все задачи, связанные с исследованием уровней ор-

ганизации метакогнитивной сферы, подразделяются на две группы – верифика-

ционные и исследовательские. Последние также подразделяются на интерпрета-

ционные и поисковые. При этом основная «тяжесть» спецификации изучения 

уровней связана, прежде всего, именно с первой группой задач – то есть с тем, 

каким образом и какими способами возможно обоснование – проверка и доказа-

тельство самостоятельности их собственно уровневого статуса. Иными словами, 

специфика исследования каждого уровня состоит, главным образом, в том, ка-

ким образом может быть доказано их существование как таковое, само их нали-

чие в качестве относительно самостоятельных и качественно своеобразных сущ-

ностей. Напротив, задачи собственно исследовательского плана обычно менее 

специфичны – они менее сензитивны к различиям уровней. Однако по отноше-

нию к компонентному уровню ситуация во многом является не просто иной, но и 

отчасти даже противоположной. Более того, она не вполне отвечает и априор-

ным предположениям, связанным с тем, как должен исследоваться данный уро-

вень с учетом опыта других работ, направленных на изучение его же, но по от-

ношению к иным предметам исследования. Дело в том, что в методологии сис-

темного подхода именно он считается наиболее очевидным и даже «само собой 
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разумеющимся» в плане его существования. Следовательно, по отношению к 

нему, задачи верификационного плана либо становятся сугубо подчиненными, 

либо вообще не рассматриваются. Другими словами, он считается наиболее оче-

видным и уже не требующим обоснования и доказательства, то есть верифика-

ции. Поэтому основной акцент переносится на задачи исследовательского плана, 

смысл которых связан с определением и интерпретацией тех особенностей и за-

кономерностей изучаемой системы, которые имеют место на данном уровне.  

Вместе с тем, по отношению именно к метакогнитивной сфере ситуация 

выглядит существенно иначе. Дело в том, что определение и интерпретация – 

понимание самой сути и специфики ее базовых компонентов как раз и связано с 

наиболее принципиальными вопросами. Более того, именно при определении и 

последующем изучении компонентов данной сферы возникают наиболее острые 

вопросы относительно самого предмета метакогнитивизма в целом и, следова-

тельно, правомерности его существования как такового. Наконец, именно в связи 

с обоснованием специфичности именно компонентного уровня и, соответствен-

но, – его основной «единицы», то есть самого компонента сформулированы наи-

более острые и часто высказываемые возражения против введения базового кон-

структа всего метакогнитивизма – понятия метакогнитивных процессов. Смысл 

этих вопросов и возражений, впрочем, хорошо известен и состоит в том, нужна 

ли вообще сама дифференциация, наряду, скажем, с «просто» мышлением еще 

какого-то специфического метамышления? Не является ли оно в принципе сво-

димым – редуцируемым к «просто» мышлению? Обладает ли метамышление ка-

кой-либо собственной качественной специфичностью, которая и не позволяет 

редуцировать его до традиционно исследуемых особенностей и закономерностей 

самого мышления? Вообще – нужна ли по отношению к нему дифференциация 

на «первичный» и «вторичный» процессы? Аналогичные вопросы сформулиро-

ваны, как известно, и по отношению ко всем иным дифференцируемым метаког-

нитивным процессам – в частности, к метапамяти.  

Кроме того, совершенно понятно, что от ответа именно на этот – критиче-

ски значимый вопрос зависит не только та или иная трактовка компонентов ме-

такогнитивной сферы, но и обоснование необходимости и даже возможности са-

мого существования метакогнитивизма в целом. Дело в том, что только в том 

случае, если такая специфика по отношению к компоненту, действительно, су-

ществует и может быть доказана, можно вообще говорить о самостоятельности 

предмета всего метакогнитивизма и, следовательно, о его праве на существова-
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ние как такового. В силу этого, при изучении именно данного уровня на первый 

план выходят задачи не собственно исследовательского, а именно верификаци-

онного плана; этим он и отличается практически от всех иных уровней. Под-

черкнем также, что приоритет задач верификационного плана вовсе «не отменя-

ет» необходимость и значимость других – собственно исследовательских задач; 

они, разумеется, также должны быть реализованы по отношению к нему.  

Наряду с этим – основным положением, определяющим специфику страте-

гии исследования данного уровня, необходимо учитывать и ряд дополнительных 

обстоятельств, связанных как с его своеобразием, так и с общей – реализуемой в 

данной главе стратегией исследования метакогнитивной сферы личности. Во-

первых, необходимость его специального рассмотрения диктуется именно этой 

общей логикой и стратегией изучения метакогнитивной сферы личности как 

регулятора управленческой деятельности. Дело в том, что она предполагает 

рассмотрение всех ее уровней и верификацию наиболее общего положения, со-

гласно которому она построена на основе структурно-уровневого принципа и 

образует иерархию ряда базовых уровней. 

Во-вторых, поскольку в данном исследовании реализуется структурно-

уровне-вый подход к изучению метакогнитивной регуляции управленческой 

деятельности, то компонентный уровень в принципе нельзя рассматривать вне 

контекста его включенности в общую структурно-уровневую иерархию всех 

иных уровней. Следовательно, необходимо попытаться синтезировать два ряда 

психологических фактов. Первый: каждый отдельно взятый параметр метаког-

нитивной сферы, то есть каждый ее компонент, безусловно, является вполне са-

мостоятельной детерминантой данной деятельности. Второй: одновременно он 

практически никогда не действует «в отдельности», а выступает именно компо-

нентом общей метакогнитивной регуляции деятельности в целом. Следователь-

но, возникает важная в теоретическом и практическом плане задача, состоящая в 

том, чтобы, не стирая граней между этими различными типами детерминации, 

определить их сравнительную выраженность и закономерности их взаимосвязи. 

 В-третьих, следует избегать ошибки, часто встречающейся при рассмотре-

нии данного уровня и связанной с упрощенной трактовкой самого понятия ком-

понента. Она нередко – гласно или нет, сводится к его пониманию как относи-

тельно простого (или даже наиболее простого) образования той или иной систе-

мы, из совокупности которых последняя и состоит. Тем самым происходит фак-

тическое смешение двух совершено разных понятий – компонента и элемента: 
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первый подменяется вторым (напомним, что данный вопрос уже был предметом 

нашего специального рассмотрения в параграфе 3.4.). Опираясь на его результа-

ты в целом и на те признаки, которым должна удовлетворять дифференциация 

в системе компонентов, в особенности, необходимо, прежде всего, детализиро-

вать и конкретизировать само понятие компонента. 

 На наш взгляд, такая необходимость имеет принципиальное значение. 

Дело в том, что понятие нередко используется не в его строгом и, следователь-

но, – корректном значении, а достаточно аморфно и концептуально неопреде-

ленно; ему, а также определению его «границ» не уделяется обычно специаль-

ного внимания. В результате этого очень часто под компонентом понимается, 

фактически, любая «составляющая», любая часть той или иной системы. На-

пример, очень типичным и показательным в этом отношении является синони-

мичное использование понятий компонента и элемента, хотя, как было показа-

но выше, это – совершенно разные, качественно специфические по отношению 

друг к другу образования (см. также обзор в [125]). В наиболее строгом и непо-

средственном смысле под компонентом следует понимать такую относительно 

простейшую «составляющую» системы, которая, однако, еще обладает основ-

ными характеристиками самой системы; она «несет на себе» все основные ат-

рибуты ее качественной определенности. Отсюда следует, что компоненты (по 

определению) сами по себе являются достаточно сложными, именно комплекс-

ными образованиями. Они, в свою очередь, также состоят (именно компонуют-

ся) из определенных образований, но уже иного уровня и порядка сложности. 

Последними как раз и являются отдельные элементы, которые, в отличие от 

компонентов, уже утрачивают атрибуты качественной определенности систе-

мы, в которую они включены. Вместе с тем, действительная сложность соот-

ношений компонентов и элементов состоит в том, что вторые объективно необ-

ходимы для порождения первых; однако «сами по себе» (то есть как некоторая 

агрегативная сумма) еще недостаточны для этого. Они обязательно должны 

быть подвергнуты определенной организации и лишь при этом условии – син-

тезируясь друг с другом, приводят к формированию компонентов. 

Действительно, даже в самой этимологи понятия «компонент» содержится 

атрибут комплексности (скомплектованности, композиционности), то есть не-

элементарности, а составного характера. Компонент – это нечто именно ком-

плексное, то есть составное, предполагающее наличие в своем составе иных об-

разований и, следовательно, их организацию. Следовательно, и анализ системы 
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на компонентном уровне, в отличие от элементного, предполагает необходи-

мость выделения и последующего изучения достаточно сложных, внутренне 

дифференцированных и составных образований. Подход к трактовке компо-

нентов с этой точки зрения должен быть именно композиционным, а не элемен-

таристским. Одним из его смысловых оттенков как раз и является сравнимость, 

сопоставимость компонентов как таковых (comparable – сравнимый, сопоста-

вимый). Компонент трактуется в общем виде как «сравнимый» и сопоставимый 

с аналогичными ему образованиями. Однако сложность данного вопроса за-

ключается в том, что это сходство, «сравнимость» могут быть прослежены не 

столько в плане содержания и феноменологических характеристик компонен-

тов, а в иных – более имплицитных их свойствах.  

В-четвертых, следует учитывать и положение, которое также было сфор-

мулировано выше: компонентный состав метакогнитивной сферы личности яв-

ляется принципиально гетерогенным – очень разнородным по содержанию са-

мих входящих в него «единиц». Причем, речь идет именно о качественных – 

глубоких различиях между ними. Так, ими выступают и образования собственно 

процессуального плана, и образования результативного плана (качества). Ими 

же выступают и совершенно иные образования – так называемого «знаниевого» 

плана «знания о знаниях» (метазнания). Наконец, ими выступают и собственно 

операционные образования (например, стратегии, «управляющие эвристики»). 

Такое разнообразие имеет, по-видимому, принципиальный смысл, поскольку 

лишь при его наличии возможна реализация метакогнитивной сферой тех – 

очень сложных функций, которые она и призвана реализовывать. Эта сложность, 

в конченом счете, обусловлена тем, что именно такие средства во многом обес-

печивают феномен сознания как наиболее сложный из всех известных, а также 

реализацию регулятивной роли сознания по отношению к деятельности. Следо-

вательно, согласно известному «закону необходимого разнообразия» (У.Р. Эшби 

[313]), компонентный состав должен отвечать требованию принципиальной ге-

терогенности входящих в него образований и структур, средств и процессов. 

Подчеркнем, что постановка этих вопросов объективно вытекает и из об-

щей логики развития представлений в метакогнитивизме и в психологии про-

фессиональной деятельности. Как было показано в главе 1, эти представления в 

значительной степени «разделяют судьбу» развития большинства эмпириче-

ских проблем психологии, последовательность фаз их развития. На первой фазе 

доминирует аналитический способ исследования, когда те или иные аспекты 
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предмета исследования изучаются в относительной изолированности от его ре-

альной целостности; исследуется их влияние на те или иные деятельностные и 

поведенческие проявления. Это аналитическая фаза, стадия развития представ-

лений в той или иной области. Развитие метакогнитивизма на ней привело к на-

коплению очень большого массива эмпирических и экспериментальных дан-

ных, анализ которых проведен в главе 1. Вместе с тем, она – лишь первая и во 

многом еще несовершенная стадия развертывания процесса познания предмета. 

Она рано или поздно приводит к необходимости перехода на более совершен-

ную стадию – стадию структурного, а затем и системного исследования. На ней 

изученные ранее отдельные аналитические проявления предмета начинают рас-

сматриваться и изучаться уже именно как его компоненты, содержание которых 

не может не испытывать детерминацию со стороны всего целого.  

Руководствуясь этим методологическим положением, мы предприняли 

попытку исследования некоторых, особенностей компонентного уровня мета-

когнитивной сферы личности как регулятора управленческой деятельности, 

наиболее существенных с точки зрения задач данной работы. Так, именно их 

учет обусловливает необходимость начать исследование данного уровня именно 

с того – ключевого вопроса, который был сформулирован выше как критически 

значимый в плане обоснования самого существования данного уровня, а также в 

плане обоснования правомерности выделения компонентов как таковых. Напом-

ним, что этот вопрос в преднамеренно заостренной формулировке может быть 

представлен в следующем виде. Существует ли, наряду, например, с «просто» 

мышлением, еще и «вторичный», то есть именно метакогнитивный процесс – 

метамышление? Не является ли последнее принципиально редуцируемым до со-

держания и качественного своеобразия «просто» мышления? Вообще – в чем 

специфика первого по отношению ко второму? Как она может быть эксплициро-

вана и доказана? По нашему мнению, остроту данного вопроса нельзя при-

уменьшать. Наоборот, ее следует подчеркнуть, а сам этот вопрос сделать пред-

метом первоочередного рассмотрения, поскольку именно от его решения зависит 

правомерность (и даже возможность) всех дальнейших исследований и этого 

уровня и всех иных уровней организации метакогнитивной сферы. 

В этих целях нами был реализован специальный цикл исследований, ре-

зультаты которого могут быть обобщены следующим образом. В параграфе 3.2. 

уже отмечалось, что одним из наиболее конструктивных и обоснованных средств 

решения вопроса о наличии качественного своеобразия у изучаемого предмета, 
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равно как и его нередуцируемости к иным «составляющим», является метод 

дисперсионного анализа [306]. Он, к тому же, является и очень традиционным, 

хорошо зарекомендовавшим себя в психологических исследованиях. Как извест-

но, его использование может в решающей степени судить о неправомерности 

редукции содержания какого-либо сложного целого до агрегативной совокуп-

ности входящих в него частей. Дело в том, что с помощью данного метода 

можно определить не только степень вклада в тот или иной результат какого-

либо фактора (или факторов) в отдельности и их суммативного влияния, но и 

степень вклада в него со стороны их совместного влияния. Однако это совме-

стное влияние двух, трех (или более) факторов объективно возможно, если при 

их взаимодействии возникают дополнительные по отношению к каждому из 

них и к их простой сумме интегративные эффекты, возникает дополнительный 

«потенциал действия», то есть формируется определенная содержательная 

«прибавка» к этой простой сумме.  

В связи с этим открывается возможность для того, чтобы определить, ка-

кая доля содержания изучаемого предмета детерминирована отдельными фак-

торами, а какая – эффектами их совместного, интегративного влияния. Первая 

определяется через вычисление автономных дисперсий, а вторая – через вы-

числение дисперсии взаимодействия факторов (попарного, тройного и пр.). Ес-

ли эффекты такого совместного влияния действительно обнаруживаются, то 

они должны быть проинтерпретированы как следствия системности организа-

ции отдельных факторов (в нашем случае – отдельных предикторов метакогни-

тивной сферы и ее основных подсистем), а также интегративных эффектов (и 

фактически нового процессуального, динамического и иного содержания), воз-

никающих в их результате. Именно поэтому он и был избран нами в качестве 

основного метода при решении сформулированного выше вопроса.  

Процедура его исследования имела следующий дизайн. Выборка испытуе-

мых (руководители среднего и низового звена ряда государственных и коммер-

ческих организаций гг. Ярославля и Москвы; n = 80) была продиагностирована 

на предмет определения у них индивидуальной меры развития параметров мыш-

ления как «первичного» когнитивного процесса; в этих целях применялись две 

методики – методика «Прогрессивных матриц» Равена и методика «Установле-

ние закономерностей» [232, 269]. Далее, была осуществлена диагностика инди-

видуальной меры развития процессов метамышления. Естественно, что при этом 

возникают значительно бóльшие сложности диагностического плана, связанные 
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с тем, что до настоящего времени вопрос о методическом инструментарии ис-

следования метамышления разработан крайне слабо. В связи с этим, нами были 

использованы две специально разработанные методики диагностики метамыш-

ления: одна – специально разработанная нами и представленная в Приложении 3, 

а другая – предложенная в работе [125]. После этого испытуемые выполняли 

экспериментальное задание, состоящее из решения специально разработанного 

набора задач, воссоздающих те или иные – типичные для управленческой дея-

тельности ситуации [205]. В качестве основного результативного параметра экс-

периментальной деятельности выступал процент правильных решений по отно-

шению к их общему числу. На основе всех этих процедур образовывался диспер-

сионный комплекс результатов, который имел вид, представленный в таблице 

14. В итоге этих расчетов были получены следующие основные результаты. Во-

первых, величины дисперсий, соотносимые с каждым из факторов в отдельно-

сти, оказались значимыми на р = 0,05 и достаточно существенными – они соста-

вили, соответственно, 22% и 13% всей дисперсионной нагрузки. 

Таблица 14 

Дисперсионный план обработки результатов изучения взаимодействия  

мышления и метамышления  
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Примечания: М и ММ – соответственно, показатели выраженности мышления и ме-

тамышления; g1 – gn, h1 – hn, k1 – kn, l1– ln – соответственно, индивидуальные значения про-

цента правильных решений для испытуемых, вошедших в каждую из четырех групп; n – 

число испытуемых каждой из подгрупп, образованных сочетаниями уровня развития М и 

ММ; оно было одинаковым и составляло 20 человек. Ячейки дисперсионного плана образо-

ваны сочетаниями степени выраженности М и ММ. Первая из них включает испытуемых, 

характеризующихся сочетанием относительно низкого уровня развития мышления и низкого 

уровня развития метамышления; вторая – сочетанием высокого уровня развития мышления и 

низкого уровня развития процесса метамышения; третья – сочетанием низкого уровня разви-

тия мышления и высокого уровня развития процесса метамышления; четвертая – сочетанием 

высокого уровня развития мышления и высокого уровня развития метамышления. после это-

го производились все предусмотренные этим дисперсионным комплексом расчеты.  
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Следовательно, оба этих фактора оказывают значимое и достаточно силь-

ное влияние на результаты всей деятельности; они являются значимым по от-

дельности, то есть в их автономном влиянии. Во-вторых, не только значимой в 

статистическом отношении, но и достаточно существенной оказалась и величина 

дисперсии взаимодействия этих факторов. В количественном отношении ее ве-

личина несколько меньше автономной дисперсии, соотносимой с первым факто-

ром (15%), но больше величины дисперсии, соотносимой со вторым фактором 

(13%). Этот результат является наиболее принципиальным в плане общих задач 

данного исследования: он непосредственно указывает на то, что общее содержа-

ние детерминации результативных параметров экспериментальной деятельности 

не может быть сведено – редуцировано к аддитивной сумме содержаний детер-

минации со стороны двух факторов по отдельности. Не только значимая, но и 

достаточно существенная доля этого содержания сопряжена с эффектами взаи-

модействия факторов, с эффектами синергии, которые и возникают в ходе такого 

взаимодействия.  

На основании этого следует заключить, что именно во взаимодействии ме-

тамышления и мышления формируется дополнительное, новое по отношению к 

каждому из них содержание, несводимое к их аддитивной совокупности. За счет 

этого выявляется наиболее важный в плане задач данного исследования факт: 

включение в регуляцию деятельности процессов метамышления приводит к воз-

никновению нового – дополнительного процессуального содержания. Оно вы-

ступает продуктом именно взаимодействия двух исследованных процессов: его 

нет ни у одного из них «по отдельности», но оно генерируется при их синтезе, 

что и выявляется посредством обнаружения значимой дисперсии их взаимодей-

ствия. Тем самым подтверждается и основное предположение – о том, что мета-

мышление, действительно, обладает самостоятельностью и специфичностью 

собственного процессуального содержания, а следовательно, – и его нередуци-

руемостью до содержания «первичного» когнитивного процесса мышления. При 

этом следует учитывать и обстоятельство достаточно имплицитного плана. Оно 

состоит в том, что функциональная роль метамышления (его автономный вклад) 

несколько меньше, чем его же влияние, но представленное в виде синергетиче-

ских эффектов влияния совместно с первым фактором («просто» мышлением).  

По нашему мнению, в этом заключена очень важная особенность. Истин-

ная роль метамышления как регулятора деятельности заключается не только и 
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даже не столько в том, что оно непосредственно детерминирует ее организацию, 

сколько в том, что оно усиливает потенциал самого мышления (как «первично-

го» процесса), а через это – опосредствованно влияет и на результат деятельно-

сти. Именно это и проявилось в сравнительной выраженности трех обнаружен-

ных влияний: наиболее сильное влияние оказывает первый фактор, на втором 

месте – влияние, обусловленное взаимодействием факторов, то есть, фактически, 

именно то влияние, которое и обусловлено воздействием метамышления на 

мышление. И только на третьем месте – автономное влияние самого метамыш-

ления. Однако, тот факт, что оно, действительно, находится на третьем, то есть 

на последнем месте, вовсе не означает, что это влияние «самое маленькое». Дело 

в том, что сама природа и механизмы этого влияния таковы, что они носят не 

только и не столько прямой, сколько принципиально опосредствованный харак-

тер. Поэтому об истинной силе влияния второго фактора на результаты деятель-

ности надо судить не по величине автономной дисперсии второго фактора, а по 

сумме дисперсии этого фактора и дисперсии взаимодействия обоих факторов. В 

этом случае, как можно видеть из результатов, данное значение превышает авто-

номную дисперсию первого фактора, что вполне естественно и закономерно, а 

одновременно и доказательно в плане основных задач данного параграфа.  

Следовательно, эти результаты доказывают наиболее принципиальный 

факт: в метамышлении, являющимся наиболее традиционным и наиболее репре-

зентативным компонентом метакогнитивной сферы личности в целом, действи-

тельно, генерируется новое процессуальное содержание, несводимое к процессу-

альному содержанию «первичного» когнитивного процесса – процесса мышле-

ния. В силу этого, появляются необходимые и достаточные основания для того, 

чтобы понимать его именно как качественно специфическое и самостоятельное 

процессуальное образование. Сам этот компонент обретает самостоятельность 

статуса как базовой «единицы» метакогнитивной сферы. Вместе с тем, он явля-

ется лишь одним из многих иных входящих в нее компонентов, в связи с чем их 

необходимо также включить в сферу исследования. В этих целях нами был ис-

следован еще один – также очень традиционный и широко представленный в со-

временных работах, а потому и весьма репрезентативный в плане общей про-

блематики метакогнитивизма процесс – метапамять. Дизайн исследования был 

аналогичен тому, по которому организовывалось только что описанное исследо-

вания. В итоге данного исследования были получены следующие основные ре-

зультаты. 
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Во-первых, величины дисперсий, соотносимые с каждым из факторов в 

отдельности, оказались значимыми на р = 0,05 и достаточно существенными – 

они составили, соответственно, 24% и 10% всей дисперсионной нагрузки. Сле-

довательно, оба этих фактора оказывают значимое и достаточно сильное влияние 

на результаты всей деятельности; они являются значимым по отдельности, то 

есть в их автономном влиянии. Во-вторых, не только значимой в статистическом 

отношении, но и достаточно существенной оказалась и величина дисперсии 

взаимодействия этих факторов. Причем, очень характерно и то, что в итоге вы-

явилась та же ситуация, которая была констатирована и по отношению к иссле-

дованиям метамышления. В количественном отношении дисперсия взаимодей-

ствия является меньшей, чем автономная дисперсия, соотносимая с первым фак-

тором (16%), но больше величины дисперсии, соотносимой со вторым фактором 

(10%). Этот результат является наиболее принципиальным в плане общих задач 

данного исследования: он непосредственно указывает на то, что общее содержа-

ние детерминации результативных параметров экспериментальной деятельности 

не может быть сведено – редуцировано к аддитивной сумме содержаний детер-

минации со стороны двух факторов по отдельности. Не только значимая, но и 

достаточно существенная доля этого содержания сопряжена с эффектами взаи-

модействия факторов, с эффектами синергии, которые и возникают в ходе такого 

взаимодействия. Следовательно, именно во взаимодействии метапамяти и памя-

ти – формируется дополнительное, новое по отношению каждому из них содер-

жание, несводимое к их аддитивной совокупности. 

Кроме того, важно учитывать и еще одну обнаруженную закономерность, 

также являющуюся принципиально сходной с выявленной по отношению к ме-

тамышлению. Она состоит в том, что функциональная роль метапамяти (ее авто-

номный вклад) несколько меньше, чем ее же влияние, но представленное в виде 

синергетических эффектов влияния совместно с первым фактором («просто» па-

мятью). В этом вновь проявляется важная и, по-видимому, достаточно общая 

особенность, состоящая в следующем. Действительная роль метакогнитивных 

процессов в целом и метапамяти, в частности, как регуляторов деятельности за-

ключается не только и даже не столько в том, что они непосредственно детерми-

нируют ее организацию, сколько в том, что это влияние – усиливает потенциал 

самих «первичных» процессов, а через это, то есть опосредствованно влияет и на 

результат деятельности. 
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Обратим внимание и на то, что в двух описанных выше исследованиях 

изучались такие компоненты метакогнитивной сферы, которые, согласно суще-

ствующей терминологии, принадлежат к классу так называемых метакогнитив-

ных автопроцессов. Их сущность состоит в том, что операционные средства того 

или иного «первичного» когнитивного процесса реализуются в отношении его 

же самого («оборачиваются» на него), в результате чего и происходит типичное 

для всех метакогнитивных процессов «удвоение» – формируются «вторичные», 

то есть именно метакогнитивные процессы. Вместе с тем, необходимо учиты-

вать, что, наряду ними, существует и еще один основной их класс – метакогни-

тивные гетеропроцессы. Их суть, напротив, состоит в том, что, как уже отмеча-

лось выше, операционные средства какого-либо одного «первичного» когнитив-

ного процесса реализуются в отношении другого «первичного» когнитивного 

процесса. Классическим и наиболее очевидным результативным проявлением 

такого рода гетеропроцессов, является, как известно то, что обычно обозначается 

понятием мнемотехники. Она как раз и выступает в плане своего собственно 

процессуального содержания как реализация средств и процессов собственно 

мыслительного характера по отношению к другим процессам – уже собственно 

мнемического характера. При этом имеет место взаимодействие двух разных 

«первичных» процессов – мышления и памяти; это – «мышление в отношении 

памяти» В связи с этим, собственно говоря, и возникает тот же самый вопрос, 

который был предметом рассмотрения в двух предыдущих исследованиях. Сво-

димо ли процессуальное содержание, обеспечивающее функционирование мне-

мотехнических средств, к аддитивной совокупности тех «первичных» процессов, 

которые лежат в их основе – к «первичным» процессам мышления и памяти? 

Или же в их взаимодействии, то есть, фактически, в их синтезе возникает новое 

процессуальное содержание, в принципе нередуцируемое к рядоположенной 

сумме содержаний «первичных» процессов? Понятно, что лишь в случае пози-

тивного ответа на эти вопросы можно говорить и о наличии качественной спе-

цифичности у тех процессов, которые лежат в основе мнемотехнических 

средств; можно говорить о самостоятельности их процессуального статуса имен-

но как «вторичных», то есть метакогнитивных процессуальных образований.  

Этот вопрос и был подвергнут исследованию, дизайн которого был иден-

тичен тому, по которому осуществлялись два предыдущих исследования. Одна-

ко, при таком формальном сходстве, в содержательном плане он был образован, 
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разумеется, другими факторами и, соответственно, их сочетаниями (см. далее  

рис.17). В итоге проведения исследования были получены следующие основные 

результаты. Во-первых, так же, как и в предыдущих исследованиях, на долю ав-

тономных дисперсий, то есть на долю тех вкладов, которые вносят в итоговый 

результат отдельные факторы (соответственно, 34% и 26%) приходится значимая 

дисперсионная нагрузка (на р = 0,05). Следовательно, каждый из этих процессов 

по отдельности является значимой детерминантой результативности экспери-

ментальной деятельности.  

Во-вторых, не только значимая в статистическом отношении, но и доста-

точно существенная доля дисперсии обнаруживается и по отношению к взаимо-

действию этих факторов: об этом свидетельствует ее величина – 12%. Следова-

тельно, именно данный результат является, так же как и в двух предыдущих ис-

следованиях, непосредственным доказательством несводимости всего содержа-

ния процессуального обеспечения этой деятельности к аддитивной совокупности 

влияния двух факторов по отдельности и, соответственно, к аддитивной сово-

купности тех процессов, которые его и обуславливают. Иначе говоря, именно во 

взаимодействии двух «первичных» процессов (в данном случае памяти и мыш-

ления) генерируется принципиально новое процессуальное содержание, несво-

димое к содержанию суммы процессов, которые и подлежали такому синтезу. 

Вновь выявляются все те же эффекты синергетического типа, которые возника-

ют вследствие интеграции двух «первичных» когнитивных процессов и которые 

приводят к выходу за пределы простой суммы их парциальных содержаний. Тем 

самым, однако, получает свое доказательство обстоятельство наиболее принци-

пиального плана: доказывается существование своего собственного, качественно 

специфического содержания у такого рода процессуального синтеза. Оно свиде-

тельствует о самостоятельности данного компонента именно как обладающего 

собственной качественной определенностью и его нередуцируемости к иным 

процессам и образованиям.  

Кроме того, обратим внимание, что в данном исследовании обнаруживает-

ся и результат, несколько отличный от тех, которые установлены в двух преды-

дущих исследованиях. Он состоит в том, что величины дисперсии, обусловлен-

ные автономными влияниями обоих факторов и величина дисперсии их взаимо-

действии оказались вполне сопоставимыми и представленными на одном и том 

же уровне значимости (р = 0,05). Следовательно, в том случае, когда процессу-
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альному синтезу подвергаются образования, принадлежащие к разным «первич-

ным» когнитивным процессам, сами эффекты синергии оказываются представ-

ленными в большей степени, чем это имеет место по отношению к тем метаког-

нитивным процессам, которые входят в класс автопроцессов. В силу этого, мож-

но высказать гипотезу, согласно которой, чем более гетерогенными являются 

интегрируемые «первичные» процессы, тем более выраженными являются сами 

эффекты интеграции и, соответственно, сильнее синергетические эффекты. 

Таким образом, подводя итоги трем охарактеризованным выше исследова-

ниям и резюмируя их общий смысл, необходимо подчеркнуть главное. Все они, 

причем – на разном материале выявляют одно и тот же общее и наиболее прин-

ципиальное обстоятельство – несводимость процессуального содержания мета-

когнитивных процессов, понимаемых в качестве компонентов метакогнитивной 

сферы, к аддитивной совокупности тех содержаний самих синтезируемых в них 

«первичных» когнитивных процессов. На уровне «вторичных» процессов гене-

рируется новое процессуальное содержание, которое и придает им качественную 

специфичность, а также доказывает недопустимость их редуцирования до агре-

гативной суммы синтезируемых в них «первичных» процессов. Тем самым, од-

нако, получает позитивное решение и основной – сходный для всех трех пред-

ставленных выше исследований вопрос. Это, напомним, вопрос о самостоятель-

ности психологического статуса самих – традиционно дифференцируемых ком-

понентов метакогнитивной сферы, в качестве которых как раз и выступают, 

главным образом, отдельные метакогнитивные процессы. В силу этого, анало-

гичное, то есть позитивное решение получает и наиболее острый вопрос всего 

метакогнитивизма, а также в значительной мере снимаются и основные возраже-

ния против него (вопрос о самостоятельности статуса его основного предмета – 

метакогнитивных процессов).  

 Представленные выше результаты, наряду с тем, что они позволяют дать 

решение этого – основного вопроса, одновременно вскрывают очень сложные и 

неоднозначные отношения между «просто» мышлением и метамышлением. В 

них переплетаются и соединяются моменты их несомненной качественной оп-

ределенности с моментами их столь же принципиальной и, более того, атрибу-

тивной общности и единства, взаимозависимости и взаимопроизводности. В 

связи с этим формулируется, однако, еще один вопрос, который также необхо-

димо подвергнуть рассмотрению. Он связан со специальным анализом тех от-

ношений, которые, возможно, существуют между индивидуальной мерой раз-
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вития процессов собственно мышления и метамышления. Данный вопрос также 

был подвергнут нами изучению как в ряде выполненных ранее работ (в частно-

сти, в [120, 125]), так и в специальном цикле исследований, процедура органи-

зации и основные результаты которого могут быть резюмированы следующим 

образом. 

 Вся выборка (она в целом была аналогична и по составу, и по количеству 

участвовавшей в предыдущем исследовании) дифференцировалась посредством 

описанных методик по параметрам индивидуальной меры развития как процес-

сов мышления, так и метамышления (одна – разработанная нами и охарактери-

зованная в параграфе, а вторая – предложенная в [125]). На основе этого прово-

дилась вся последующая обработка результатов. В ее итоге были получены 

следующие данные, представленные в таблице и на рис. 15 (первичные данные 

представлены в Приложении 17). 

 

Рис. 15. Результаты исследования взаимосвязи мышления и метамышления. 

Примечания: М и ММ – соответственно, мышление и метамышление; «–» и «+» – со-

ответственно, минимальный и максимальный уровень индивидуальной меры развития 

этих процессов; 45 и 67 – средние значения по столбцам; 61 и 51 – средние значения 

по строкам. 
 

Расчеты, произведенные на основе представленных выше данных, показы-

вают, что на долю автономного влияния фактора мышления приходится (67 – 45) 

= 22 единицы «внешнего критерия»; на долю автономного влияния метамышле-

ния – (61 – 51) = 10 единиц. Отметим, что обе эти величины являются статисти-

чески значимыми (р = 0,05). Вместе с тем наиболее показательно, что коэффици-

ент взаимодействия между этими факторами, то есть между мышлением и мета-

мышлением (kМ×ММ), определенный по известному методу вычисления «разности 

двух разностей» [56], равен:  

kМ×ММ = (44 – 58) – (46 ‒ 76) = ‒16 единиц 
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Он также является статистически значимым (р = 0,05). Следовательно, ме-

жду рассматриваемыми параметрами имеет место значимое взаимодействие  их 

взаимовлияние друг на друга. Показателен также тип, то есть характер этого 

взаимодействия. Оно, как можно видеть из представленных результатов, при-

надлежит к «расходящемуся» типу [56, 423], что свидетельствует о взаимоуси-

ливающем взаимодействии факторов по отношению друг к другу в плане детер-

минации ими тех или иных результативных проявлений (в данном случае общей 

степени выраженности метакогнитивного потенциала). В самом деле, при мини-

мальном значении метамышления влияние самого мышления на показатели кри-

терия равно (58 – 44) = 14 единиц; при максимальном же значении метамышле-

ния оно равно уже (76 – 46) = 30 единицам, то есть более чем в 2 раза больше. 

Следовательно, метамышление оказывает именно фасилитирующее, то есть уси-

ливающее влияние на действие собственно мышления.  

 С другой стороны, имеет место и еще один факт: при минимальном значе-

нии мышления влияние метамышления на показатели критерия равно (46 – 44) = 

2 единицам, а при максимальном ее значении (76 – 58) = 18 единицам. Таким об-

разом, и здесь можно констатировать аналогичную – фасилитирующую (усили-

вающую) роль одной подсистемы по отношению к действию другой. Подчерк-

нем также, что все три значения (два, свидетельствующие об «автономных влия-

ниях» подсистем, и одно – об их взаимодействии) являются статистически зна-

чимыми. Кроме того, коэффициент взаимодействия между ними не только стати-

стически значим, но даже превышает по величине одно из обнаруженных авто-

номных влияний (со стороны метамышления).  

 Таким образом, по результатам данного исследования можно сделать вы-

вод, согласно которому два рассмотренных процесса – «первичный» (мышление) 

и «вторичный» (метамышление), действительно, тесно взаимосвязаны и законо-

мерно взаимодействуют в рамках метакогнитивной сферы личности. Очень по-

казателен и сам характер этих взаимодействий – его фасилитирующая направ-

ленность. Данное обстоятельство позволяет выявить достаточно важную, по на-

шему мнению, закономерность, сущность которой состоит в следующем. Между 

двумя основными классами процессов («первичными» и «вторичными») сущест-

вуют закономерные – вполне определенные и весьма целесообразные с функ-

циональной точки зрения отношения и взаимодействия. Их суть как раз и состо-

ит во взаимостимулирующем – фасилитириующем характере, что, в свою оче-
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редь, обеспечивает главный результат – возникновение отношений синергии ме-

жду ними, выход за пределы простой суммы тех функциональных потенциалов, 

которыми они обладают «по отдельности», а тем самым – и повышение общих 

ресурсных возможностей субъекта. Подчеркнем также, что аналогичные в целом 

результаты были получены и в еще одном исследовании, направленном на изу-

чение взаимосвязи другой «пары» процессов – «первичного» когнитивного про-

цесса памяти и «вторичного» метакогнитивного процесса метапамяти. Его ди-

зайн был таким же, как и в описанном выше исследовании, а смысл полученных 

результатов состоит в следующем. 

Во-первых, на долю автономного влияния фактора памяти приходится (71 

– 53) = 18 единиц «внешнего критерия» (то есть процента правильно выполнен-

ных заданий), а на долю автономного влияния метапамяти (67 – 57) = 10 единиц; 

обе эти величины являются статистически значимыми. Вместе с тем наиболее 

показательно, что коэффициент взаимодействия между этими факторами (kПхМП), 

то есть между памятью и метапамятью, определенный по методу вычисления 

«разности двух разностей» [56], равен: 

kП×МП = (51– 63) – (55 – 79) = 12 единиц 

Он также является статистически значимым (р = 0,05). Следовательно, 

можно заключить, что между рассматриваемыми процессами имеет место зна-

чимое взаимодействие – их взаимовлияние друг на друга. Показателен также 

тип, то есть характер, содержание, этого взаимодействия. Он, как можно видеть 

из представленных результатов (так же как и в предыдущем случае), принадле-

жит к так называемому «расходящемуся» типу [56, 423], что свидетельствует о 

взаимоусиливающем взаимодействии факторов по отношению друг к другу в 

плане детерминации ими тех или иных результативных проявлений (в данном 

случае общей степени выраженности метакогнитивного потенциала). В самом 

деле, при минимальном значении метапамяти влияние самой памяти на показа-

тели критерия равно (63 – 51) = 12 единиц; при максимальном же значении ме-

тапамяти оно равно уже (79 – 55) = 24 единицам, то есть в 2 раза больше. Следо-

вательно, метапамять оказывает именно фасилитирующее, то есть усиливающее 

влияние на действие собственно памяти. Таким образом, по результатам данного 

исследования можно сделать вывод, согласно которому два рассмотренных про-

цесса – «первичный» (память) и «вторичный» (метапамять), действительно, тес-

но взаимосвязаны и закономерно взаимодействуют в рамках метакогнитивной 

сферы личности. Между двумя основными классами процессов («первичными» и 
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«вторичными») существуют закономерные – вполне определенные и весьма це-

лесообразные с функциональной точки зрения отношения и взаимодействия. Их 

сущность – как и в предыдущем исследовании – состоит в фасилитирующем ха-

рактере, что обеспечивает отношения синергии между ними и повышение общих 

ресурсных возможностей субъекта. 

Далее, исследованию был подвергнут наиболее общий и естественным об-

разом возникающий при постановке данной проблемы вопрос. Это – вопрос о 

характере связи результативных проявлений мышления и метамышления; о 

том, как и согласно какой именно зависимости они сопряжены друг с другом; 

он был предметом исследования в наших предыдущих работах [125, 134]. По-

лученные при его рассмотрении результаты представлены на рис. 16. 

Анализ этих данных позволяет сделать следующие основные заключения. 

Во-первых, вопреки предположениям, между результативными параметрами 

мышления и метамышления отсутствует не только прямая (и тем более – прямо 

пропорциональная) связь, но и вообще – однозначная, линейная связь. Это, од-

нако, не означает, что ее вообще нет: она, в действительности, существует и 

допускает экспликацию экспериментальными средствами. Однако она носит 

сложный – нелинейный характер и в наиболее общем виде принадлежит к зави-

симостям типа оптимума (а не максимума). 

 

М М М
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Рис. 16. Зависимость между результативными параметрами мышления и метамышле-

ния. Примечания: зависимость дана в обобщенном и схематизированном виде: итоговая кри-

вая, в которой она выражается, имеет «сглаженный» вид и определялась посредством обра-

ботки индивидуальных результатов, представленных в виде пространства определенной 

конфигурации, посредством регрессионного анализа [54, 306]. М – интегральный показатель 

результативных параметров мышления; ММ – интегральный показатель результативных па-

раметров метамышления; сплошная линия – зависимость параметров метамышления от па-

раметров мышления; пунктирная линия – тенденция обобщенной связи ними; М
-
, М

=
, М

+ 
– 

интервалы относительно низкого, среднего и высокого уровня развития мышления. 
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 Во-вторых, общий континуум индивидуальной меры выраженности ре-

зультативных параметров мышления достаточно отчетливо дифференцируется 

на три основных «зоны», характеризующихся различным содержанием детер-

минационных отношений мышления и метамышления. Эти отношения опреде-

лялись посредством использования метода «корреляционного отношения» – η
2
. 

В первой из них (низкий уровень развития мышления) имеет место значимое 

позитивное детерминационное воздействие метамышления на мышление, а об-

ратного влияния не обнаруживается (коэффициент незначим). Во второй из них 

(средний уровень развития мышления) имеют место значимые детерминацион-

ные влияния и мышления на метамышление, и наоборот. В результате этого 

складываются необходимые и достаточные предпосылки для возникновения 

взаимофасилитирующих влияний и синергетических эффектов, что, в свою 

очередь, является объективным стимулом для повышения потенциала, как 

мышления, так и метамышления. В третьей из них (высокий уровень мышле-

ния) обнаруживается отрицательное детерминационное воздействие метамыш-

ления на мышление. Это свидетельствует о том, что высокоразвитое мышление, 

с одной стороны, в гораздо меньшей степени нуждающееся в каких-либо искус-

ственно созданных – дополнительных операционных средствах, а с другой, – 

наиболее сензитивно к ингибирующему влиянию со стороны последних. 

В-третьих, в наиболее общем плане все эти данные свидетельствуют об 

очень сложной организации одного из основных и, что еще более важно, наи-

более репрезентативного и известного компонента всей метакогнитивной сфе-

ры – метамышления. Он – рассмотренный именно в качестве ее компонента, 

вовсе не является ни простым, ни одномерным, ни «парциальным» и гомоген-

ным. Напротив, ему присуща очень высокая степень сложности и внутренней 

гетерогенности. Тем самым появляются все основания для отказа от традици-

онной точки зрения, которая состоит в том, что компонентный уровень мета-

когнитивной сферы, равно, впрочем, как и любой иной системы, является чем-

то достаточно простым (по определению). Как раз напротив, именно он не 

только не является, но и не должен являться простым, поскольку в нем должны 

содержаться предпосылки для того, чтобы на этой – компонентной базе оказа-

лась возможной формирование столь сложной системы, каковой и является ме-

такогнитивная сфера личности. Упрощенная трактовка компонента неправо-

мерна, поскольку она подменяет понятие компонента иным – качественно от-

личным от него, но обычно смешиваемым с ним понятием элемента. 
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Наряду с этим, было проведено еще одно исследование, в котором изуча-

лись эффекты взаимодействия уже не между «первичными» и «вторичными» 

процессами одного и того же качества, а между разными процессами. В этих це-

лях данные, полученные в одной из описанных выше серий, были обработаны 

посредством методологии факторного исследования. Его конкретный план вы-

глядел следующим образом (см. рис. 17; первичные данные представлены в 

Приложении 18). 

 

        а                         б     

Рис. 17. а – план исследования взаимосвязи двух «первичных» процессов (па-

мяти и мышления) и «вторичных» – мнемотехнических процессов; б – полученные в 

итоге его реализации результаты. Примечания: (М + П) – суммарный показатель сте-

пени развития двух «первичных» процессов – памяти и мышления; «–» и «+» – соот-

ветственно, минимальный и максимальный уровни индивидуальной меры развития 

этих процессов. В ячейках планах представлены сочетания, образованные двумя зна-

чениями переменных (М+П) и МТ. В табл. «б» представлены конкретные результаты 

его реализации: 43 и 69 – средние значения по столбцам; 48 и 63 – средние значения 

по строкам; в ячейках указаны процентные величины правильно выполненных зада-

ний по отношению к их общему числу. 

 

На основе анализа этих результатов можно сделать следующие основные 

заключения. Во-первых, расчеты показывают, что на долю автономного влияния 

фактора «первичных» процессов (то есть «памяти + мышление) приходится (69 – 

43) = 26 единиц «внешнего критерия» (то есть процентных пункта правильно 

выполненных заданий); на долю автономного влияния фактора мнемотехниче-

ского плана – (63 – 48) = 15 единиц. Отметим, что обе эти величины являются 

статистически значимыми (р = 0,05). Вместе с тем, наиболее показательно, что 

коэффициент взаимодействия между этими факторами (k(М+П) × МТ), определен-

ный по методу «разности двух разностей» [56], равен: 

k (М+П) × МТ)= (42 – 54) – (44 – 84) = 30 единиц 
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Он также является статистически значимым ( р = 0,05). Следовательно, 

между рассматриваемыми процессами имеет место значимое взаимодействие, их 

взаимовлияние друг на друга. Показателен также тип, то есть характер этого 

взаимодействия: он принадлежит к так называемому «расходящемуся» типу [56, 

423], что свидетельствует о взаимоусиливающем взаимодействии факторов по 

отношению друг к другу в плане детерминации ими тех или иных результатив-

ных проявлений (в данном случае общей степени выраженности метакогнитив-

ного потенциала). 

Кроме того, особо следует подчеркнуть, что величина данного коэффици-

ента является не только значимой, но и наибольшей по сравнению с величинами 

автономных влияний каждого их исследуемых факторов. Одновременно с этим, 

такого превышения не наблюдалось в двух уже охарактеризованных исследова-

ниях. Данный результат имеет, по нашему мнению, принципиальный смысл и 

объясняется следующим. По всей вероятности, в тех случаях, когда в рамках ме-

такогнитивных процессуальных образованиях синтезу подвергаются разные 

«первичные» процессы (в данном случае – мышление и память), эффекты синер-

гии от такого синтеза, являются более существенными и выраженными, нежели в 

том случае, если один и тот же «первичный» процесс транспонирует свои опера-

ционные средства на себя.  

 При исследовании компонентного уровня организации метакогнитивной 

сферы личности и обосновании качественной определенности и, соответствен-

но, самостоятельности статуса тех или иных его «единиц» – компонентов, сле-

дует учитывать и еще одно важное обстоятельство. В метакогнитивизме, как 

отмечалось выше, существует два основных направления. Первое из них имеет 

в качестве основного предмета исследования образования собственно процес-

суального (операционного) плана – основные метакогнитивные процессы. 

Втрое направлено на исследование их итоговых эффектов, результативных 

проявлений – метазнаний (и обозначается, в силу этого, как психология мета-

познания). В силу этого, возникает необходимость обращения к образованиям 

именно этого  результативного, «знаниевого» плана. Основной исследователь-

ский вопрос формулируется при этом аналогично тому, как он был сформули-

рован по отношению к изучению процессуальных компонентов. Обладает ли 

«метазнание» какой-либо качественной определенностью по отношению к про-

сто» знанию? Являются ли рядоположенными «первичные» и «вторичные» 
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знания, вовлекаясь в процессы регуляции деятельности? Или же при их взаи-

модействии возникают какие-либо эффекты собственно интегративного – си-

нергетического типа, приводящие к типичному для них «выходу за пределы» 

самих синтезируемых компонентов? Генерируется ли в таком синтезе новое со-

держание (но уже именно «знаниевое», а не процессуальное), которое и не по-

зволяет редуцировать эти компоненты до аддитивной совокупности тех «со-

ставляющих», которые в них взаимодействуют? 

 В целях ответа на эти вопросы была разработана специальная методиче-

ская процедура, принципиальный смысл и общий дизайн которой был аналоги-

чен той, по которой были проведены три описанных выше цикла. Вместе с тем, 

она подверглась и определенной модификации, обусловленной спецификой 

изучаемых компонентов, носящих уже не процессуальный, а результативный – 

«знаниевый» характер. В исследовании участвовали 60 испытуемых – слушате-

ли курсов повышения управленческой компетенции (отделение ДПО ЯрГУ им. 

П.Г. Демидова). После их окончания, как это и предусматривалось учебной 

программой, проводился экзамен, основным – причем, количественно измери-

мым показателем которого, как раз и являлась итоговая оценка. Вместе с тем, в 

данном случае она представлялась не в традиционной – 5-балльной шкале, а в 

иной шкале – размерностью в 100 баллов, то есть, фактически, в так называе-

мой «шкале процента успешности (компетентности)», которая, как показано в 

ряде исследований весьма позитивно зарекомендовала себя [121]. Тем самым 

он индицировал уровень «первичных» знаний в данной предметной области.  

 Кроме того, следует учитывать, что в данном исследовании в качестве 

одной из основных переменных рассматривались не только «первичные», но и 

«вторичные» знания (метазнания). Количественный предиктор «вторичных» 

знаний определялся следующим образом [202]. Испытуемым предъявлялись за-

дания, на которых в символической форме презентировались те или иные 

управленческие ситуации. Они должны были в течение заранее оговоренного и 

достаточно малого времени экспозиции (10 с) определить, реально ли с их сто-

роны предложить решение данной ситуации в течение определенного – и также 

известного им времени. Подчеркнем, что в инструкции подчеркивалось не то, 

способны ли они вообще решить ту или иную ситуацию, а сделать это именно 

за отведенное время. Тем самым снимались опасности, связанные с возникно-

вением целого ряда «побочных переменных». В частности, за счет этого испы-

туемые рассматривали данное задание не как «измерение их умственных спо-
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собностей вообще», а как возможность решения задач именно за «короткое 

время». Важно и то, что эта оценка являлась не «общей» (по типу «да-нет»), а 

количественно выраженной – они приписывали определенный балл (по 7-

балльной шкале) степени своей уверенности. Затем эти субъективно прогнози-

руемые оценки усреднялись и коррелировались с данными объективной реги-

страции (то есть с процентом правильно решенных ситуаций). Полученный, 

таким образом, коэффициент и рассматривался в качестве объективного пока-

зателя точности «чувства знания» (которое в данном случае выявляло точность 

самооценки испытуемыми своих знаний в плане их достаточности для решения 

тех или иных ситуаций). Таким образом, каждая из двух переменных принима-

ла количественно представимый вид. Это допускало их дифференциацию на 

два «полярных» уровня – минимальный и максимальный. На основе этого обра-

зовывался дисперсионный комплекс, аналогичный тем, которые уже были рас-

смотрены выше. Он рассчитывался по той же схеме, которая также охарактери-

зована выше (см. параграф 3.2.).  

 Произведенные расчеты позволяют сделать следующие основные заклю-

чения. Во-первых, значимыми в статистическом отношении оказались величи-

ны дисперсии, обусловленные каждым из двух исследуемых факторов по от-

дельности (соответственно, 34% и 18%). Следовательно, оба они оказывают 

значимое автономное влияние на результаты деятельности. Во-вторых, значи-

мой оказалась и величина дисперсии, обусловленная взаимодействием этих 

факторов – 14% (р = 0,05). Это непосредственно указывает на то, что во взаи-

модействии данных факторов возникают новые – дополнительные, то есть 

именно синергетические эффекты, порождается новое функциональное содер-

жание и, соответственно, дополнительный потенциал, нередуцируемый к адди-

тивной совокупности самих синтезируемых фактов. В свою очередь, это явля-

ется и столь же непосредственным указанием на самостоятельность и качест-

венную специфичность самого изучаемого здесь компонента метакогнитивной 

сферы, но уже не процессуального, а «знаниевого» типа. В-третьих, очень пока-

зательны и соотношения количественных значений трех типов дисперсий. Наи-

большей из них, как это и следовало ожидать, является величина автономной 

дисперсии, обусловленная первым фактором (34%). Это указывает на то, что 

ведущим – главным детерминирующим фактором эффективности выполнения 

деятельности является именно уровень «первичных» знаний. На втором месте 

по величине оказалась дисперсия, соотносимая со вторым фактором (18%) и 
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только на третьем – дисперсия, обусловленная их взаимодействием (14%). На-

помним в этой связи, что по отношению образованиям процессуального плана 

была выявлена иная картина сравнительной значимости этих факторов (эффек-

ты их взаимодействия занимали второе, а не третье место по их выраженности). 

Следовательно, можно заключить, что по отношению к результативным («зна-

ниевым») компонентам эффекты синергии представлены несколько в меньшей 

степени, чем по отношению к процессуальным образованиям. И наоборот, по 

отношению к результативным («знаниевым») компонентам более выражено их 

автономное влияние на результаты деятельности. 

 Далее, по отношению к этим результатам был реализован иной способ 

обработки – методология факторного планирования и соответствующей, то есть 

также факторной обработки результатов. Все данные, согласно подобной мето-

дологии, представляются в виде таблицы «факторных декомпозиций», которая 

в данном случае имеет вид, представленный на рис. 18 (первичные данные см. в 

Приложении 19). 

  На основе этого определяются автономные величины влияния каждого 

фактора, а также степень и характер взаимодействия между ними. В итоге про-

изведенных расчетов были получены следующие основные результаты. 

  

  .                     а                                    б    

Рис. 18. План исследования взаимосвязи двух типов знаний: «первичных»  З и «вто-

ричных» знаний (метазнаний)  МЗ (а); и результаты его реализации (б); пояснения в 

тексте. 

 

 Во-первых, величины автономных влияний каждого фактора на результа-

ты деятельности оказались статистически значимыми (соответственно, для 

фактора «З»: (68 – 38) = 30 единиц критерия; для фактора «МЗ»: (60 – 46) = 14 

единиц» критерия). Это согласуется с аналогичными данными, полученными 

методом дисперсионного анализа. Следует особо подчеркнуть, что именно та-

кая согласованность выводов, полученных на основе использования разных ме-
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тодов, является важным средством их взаимоверификации и, следовательно, 

способом подтверждения их правомерности. Во-вторых, значимым оказался и 

коэффициент взаимодействия этих факторов: 

K З×МЗ = (34 – 58) – (42 – 78) = 12 

Данный результат также должен рассматриваться как непосредственное 

указание на то, что они оказывают не только самостоятельное – автономное 

влияние на результаты деятельности, но и закономерным образом, причем – 

достаточно сильно взаимодействуют друг с другом в процессе этого воздейст-

вия. Как известно из методологии факторного эксперимента, это означает сле-

дующее: тот или иной фактор, помимо того, что он непосредственно влияет на 

результат, может влиять еще и на то, каким образом и с какой силой влияет на 

результат другой фактор. Тем самым он оказывает не только прямое, но и кос-

венное – опосредствованное влияние на результат – через изменение меры того, 

как на результат влияет другой фактор. Именно это и проявилось в нашем ис-

следовании. Действительно, как можно видеть из представленных данных, по-

вышение значений фактора «МЗ» приводит к тому, что сила влияния другого 

фактора – «З» также возрастает. Тем самым один фактор оказывает фасилити-

рующее – усиливающее влияние на то, каким образом на результат влияет дру-

гой фактор. В свою очередь, и возрастание фактора «З» также приводит к уве-

личению силы виляния на результаты другого фактора – «МЗ». Он также фаси-

литирует, усиливает его влияние на результаты деятельности. Иными словами, 

в данном случае обнаруживается тот тип взаимодействия между факторами (в 

данном случае), который обозначается в методологии эксперимента понятием 

«расходящегося «взаимодействия. Его смысл состоит в том, что факторы ока-

зывают взаимофасилитирующее влияние друг на друга в плане их влияния на 

«зависимую» переменную исследования. Иными словами, возрастание значе-

ний каждого фактора приводит к усилению влияния на «зависимую» перемен-

ную другого фактора.  

 По нашему мнению, обнаружение именно этого типа взаимодействия по-

зволяет установить еще одну – наиболее имплицитную особенность взаимодей-

ствия «первичных» и «вторичных» знаний. Она носит не вполне прогнозируе-

мый с точки зрения априорных ожиданий характер, поскольку в определенной 

мере противоречит известному феномену Даннинга-Крюгера, который считает-

ся доказанным в необходимой степени [408]. Напомним, что суть данного фе-

номена состоит в субъективно искаженной переоценке лицами с относительно 
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менее развитыми метакогнитивным потенциалом своих истинных возможно-

стей, а также в недооценке своих возможностей лицами с относительно наибо-

лее высоким метакогнитивным потенциалом. Вместе с тем, полученные резуль-

таты показывают, что с повышением уровня «первичных» знаний степень дос-

товерности и объективной адекватности «вторичных» знаний (то есть самого 

«чувства знания») отнюдь не снижается, а наоборот возрастает. Это означает, 

что точность «вторичных» знаний, правильность «чувства знания» является не 

обратной, а прямой функцией от уровня представленности «первичных» зна-

ний. Другими словами, чем бóльшим объемом «первичных» знаний обладает 

субъект, тем более точными являются его метакогнитивные суждения по пово-

ду своих знаний; тем более адекватными становятся сами «вторичные» знания. 

В связи с этим возникает необходимость устранения или, по крайней мере, объ-

яснения выявленного противоречия данного результата с отмеченным выше 

феноменом Даннинга-Крюгера.  

 Вместе с тем, при более внимательном рассмотрении оказывается, что 

между ними нет никакого противоречия, а речь должна идти не о выборе того, 

какой из этих вариантов правильный, а какой ошибочный. Дело в другом: сам 

этот эффект должен быть подвергнут необходимому уточнению и дифферен-

циации именно с учетом полученных выше данных. Действительно, как можно 

видеть из них, он справедлив только для субъективных оценок «первичных» и 

особенно «вторичных» знаний – для оценок степени субъективной уверенности 

в них. Однако когда речь идет об объективной стороне дела, то есть о том, ка-

ким образом те и другие действительно оказывают свое детерминирующее 

воздействие на результаты деятельности, картина является существенно иной. 

«Первичные» знания вовсе не ингибируют, а наоборот, фасилитируют воздей-

ствие на деятельность «вторичных» знаний. В свою очередь, сами «вторичные» 

знания, хотя и в меньшей степени, но также фасислитируют позитивное влия-

ние на деятельность «первичных» знаний. Это проявляется в характере взаимо-

действия между ними, который принадлежит к расходящемуся типу.  

Далее, как отмечалось выше, при изучении компонентного уровня органи-

зации метакогнитивной сферы в управленческой деятельности следует учиты-

вать и еще одну трудность общего порядка, состоящую в следующем. С одной 

стороны, необходимо вскрыть качественную определенность тех или иных ком-

понентов, взятых в их относительной изолированности от целого; причем это и 

есть главная задача анализа «на уровне компонентов». С другой стороны, нельзя 
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не учитывать и того, что любой компонент обретает свое полное содержание 

именно как часть целого. Эти два аспекта исследования – преимущественно ана-

литический и преимущественно системный – не должны противопоставляться, а, 

наоборот, должны взаимодополнять друг друга. В связи с этим, однако, и возни-

кает важная в теоретическом отношении задача: как, не стирая граней между 

этими, безусловно, различными типами детерминации, определить их сравни-

тельную выраженность и закономерности их взаимосвязи? Поэтому следующий 

цикл исследований был направлен на решение именно данной задачи – задачи 

выявления и изучения сравнительной силы аналитической и структурной де-

терминации в общем составе метакогнитивной сферы личности как регулятора 

управленческой деятельности. Иными словами, в сравнительном плане рас-

сматривались эффекты аналитической и структурной детерминации этой дея-

тельности со стороны отдельных факторов метакогнитивного плана и их ком-

плексного влияния. 

Исследование было организовано следующим образом. На его первом 

этапе, используя результаты диагностики, полученные посредством методики 

КОМП, вся выборка испытуемых, в качестве которых выступали руководители 

(n = 120) среднего и низового звена была подразделена методом «полярных 

групп» на три части. В первую часть вошли руководители с наиболее высокими 

показателями по данной методике, свидетельствующими об относительно наи-

более развитом метакогнитивным потенциале; во вторую – со средними значе-

ниями данного потенциала; в третью – с наиболее низкими значениями по дан-

ной методике. Наряду с этим, в целях обеспечения возможно большей надеж-

ности получаемых результатов, а также повышения «разрешающей способно-

сти» использованных методических процедур, нами был применен дополни-

тельный методический прием; он основан на одном из полученных нами ранее 

результатов [124, 125, 133], а его смысл состоит в следующем. Как было уста-

новлено в этих работах, имеет место достаточно выраженная связь между сте-

пенью выраженности метакогнитивного потенциала и стилевыми предпочте-

ниями в реализации управленческой деятельности. Чем выше степень метаког-

нитивного потенциала, тем более выражена склонность к использованию так 

называемых «мягких» стилей управления в целом и демократического стиля, в 

особенности. И наоборот, чем менее представлен метакогнитивный потенциал, 

тем более выражено предпочтение «жестких» управленческих стилей, в осо-

бенности – авторитарного.  
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В силу этого, вся выборка, основу которой составили испытуемые, участ-

вовавшие в охарактеризованных в параграфе 3.2. исследованиях, была диффе-

ренцирована методом «полярных групп» на основании еще одного критерия. 

Им выступили показатели по шкале «Властность» из методики диагностики 

стилей управленческих решений [170]. При этом следует подчеркнуть, что дан-

ная шкала, равно как и вся указанная методика прошли тщательную проверку 

на предмет конструктной валидности. В частности, данная шкала была валиди-

зирована по отношению к широко известным методикам  к «Опроснику меж-

личностных отношений» (ее шкале «Контроль, выраженное поведение») и к 

методике КУД (ее шкале «доминантность – подчиненность»). Кроме того, в ка-

честве корректировочной применялась и шкала «либерализма – авторитаризма» 

из методики «Авторитарный потенциал личности» Т. Адорно (F-scale [4]) в 

адаптации Д.М. Денисовой [59]. В первую группу вошли руководители с высо-

кими показателями по данному параметру, во вторую группу – со средними по-

казателями и в третью – с относительно наиболее низкими показателями. Очень 

показательно, что данные, полученные двумя различными способами диффе-

ренциации выборки, оказались во многом сходными. Это означает, что по сво-

ему составу подгруппы, дифференцированные на основе результатов методики 

КОМП, с одной стороны, и на основе шкалы «либерализма – авторитаризма» 

оказались в существенной части одинаковыми. После этого к дальнейшей обра-

ботке привлекались только данные тех руководителей, которые вошли в ука-

занные группы на основе обеих методик одновременно. Те руководители, кото-

рые имели не совпадающие результаты, исключалась из дальнейшей обработки. 

Кроме того, как того и требует метод «полярных групп», определялись стати-

стически достоверные различия между степенью развития метакогнитивного 

потенциала в двух «полярных группах»; они оказались значимыми на р = 0,01.  

Далее, на втором этапе строились «метакогнитивные профили» отдельно 

для каждой из «полярных» подгрупп. Фактически, как можно видеть, речь идет 

о применении в данном исследовании известного метода «психологических 

профилей» в одном из его основных вариантов – варианте «параллельных про-

филей» [158].  

На третьем этапе, исходя из построенных «метакогнитивных профилей», 

находились величины разницы в степени развития каждого отдельного предик-

тора метакогнитивной сферы (как ее компонента) в двух подгруппах. При этом 
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разница определялась без учета ее «знака», поскольку, например, для ингиби-

торной подсистемы более высокий уровень развития входящих в нее факторов 

негативно связан с общей величиной метакогнитивного потенциала, в отличие 

от других подсистем. Смысл получаемых таким образом результатов может 

быть проиллюстрирован следующей – несколько упрощенной схемой. По-

скольку общее количество предикторов метакогнитивной сферы, диагности-

руемых методикой КОМП, достаточно велико и учет всех них посредством ме-

тода «параллельных профилей» привел бы к излишней громоздкости исследо-

вания, то из всей их совокупности целесообразно отобрать по два наиболее ре-

презентативных для каждой подсистемы предиктора. Полученные таким мето-

дом данные представлены на рис. 19. 

 

Рис. 19. Метакогнитивные профили для групп с разной степенью развития ме-

такогнитивного потенциала. Обозначения: МП – метакогнитивные предикторы; СР – 

степень развития отдельных предикторов. Во избежание излишней громоздкости 

представленных профилей, на рисунке отображены результаты не по всем 80 мета-

когнитивным предикторам, а лишь определенная, но достаточно репрезентативная их 

часть, включающая 16 предикторов: АВ – два репрезентативных предиктора метаког-

нитивной подсистемы; далее: СD – предикторы метарегулятивной подсистемы; ЕF – 

предикторы метакоммуникативной подсистемы; GH – предикторы метаэмоцинальной 

подсистемы; IK – предикторы ингибиторной подсистемы; LM – предикторы процеду-

ральной подсистемы; NO – предикторы мониторинговой подсистемы; PR – предикто-

ры интеракционной подсистемы; М
+
 – группа испытуемых с высоким значением ме-

такогнитивного потенциала; М
– 

– группа испытуемых с низким значением метакогни-

тивного потенциала.  

 

После этого, подсчитывался показатель, условно обозначенный как ∑ΔМП: 

это суммарная величина различий значений по всем 80 включенным в КОМП 

предикторам – отдельным факторам метакогнитивного плана. И, наконец, оп-

ределялась также величина корреляционной связи между степенью развития 
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каждого метакогнитивного предиктора в отдельности с общей выраженностью 

метакогнитивного потенциала (отдельно для каждой из подгрупп испытуемых). 

В результате реализации всех этих исследовательских процедур были получены 

следующие основные данные.  

Во-первых, степень развития отдельных факторов метакогнитивного пла-

на в «полярных группах» в подавляющем большинстве случаев (в 68 из 80), то 

есть более чем в 75%, оказалась статистически значимой (р = 0,05). Следова-

тельно, есть все основания полагать, что степень развития каждого фактора в 

отдельности является значимой детерминантой метакогнитивного потенциала. 

Данный вывод находит дополнительное подтверждение и в том, что в заметном 

большинстве случаев (51 из 68) статистически достоверными оказались и ко-

эффициенты корреляции между индивидуальной мерой развития отдельных 

метакогнитивных факторов и величиной метакогнитивного потенциала в це-

лом. Исходя из этого, можно заключить, что имеет место значимая и достаточ-

но существенная собственно аналитическая детерминация мотивации УД со 

стороны компонентного состава метакогнитивной сферы личности. 

Далее, столь же явные различия (причем в еще большей степени) обна-

ружены при определении суммарной величины ∑ΔМП по отношению к «поляр-

ным группам». Эта величина по всем 80 пунктам опросника (а не только тем, 

которые представлены на рис. 19) составляет более 60 (!) баллов, а среднее зна-

чение степени развития мотивации УД в первой группе на 45% больше, чем в 

третьей. Следовательно, есть основания считать, что, наряду с аналитической 

детерминацией, имеет место и суммативная (точнее, агрегативная) детермина-

ция общего уровня метакогнитивного потенциала со стороны всего комплекса 

исследованных предикторов. Причем, совершенно понятно, что аналитический 

и агрегативный аспекты детерминации тесно взаимосвязаны, поскольку второй 

является прямой производной от аналитических вкладов в нее со стороны от-

дельных предикторов.  

Наконец, на основе первичных данных, свидетельствующих о степени 

выраженности отдельных предикторов метакогнитивной сферы, были рассчи-

таны матрицы интеркорреляций и построены соответствующие коррелограм-

мы. При этом напомним, что, поскольку общее количество такого рода предик-

торов достаточно велико, то матрицы, рассчитанные на всем их множестве, 

также были бы чрезвычайно громоздкими и труднообозримыми в плане их по-

следующего анализа. В силу этого, был использован описанный в параграфе 
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3.2. прием, суть которого состоит в том, что из каждой подсистемы отбиралось 

лишь 50% наиболее репрезентативных для нее метакогнитивных предикторов. 

Затем для каждой из двух найденных таким образом коррелограмм был опреде-

лен интегративный параметр, являющийся объективным индикатором степени 

их структурной организованности – индекс организованности структуры – 

ИОС. В результате было обнаружено, что величина ИОС в группе руководите-

лей с высокой степенью выраженности в 1,4 раза превосходит величину этого 

индекса в группе руководителей с низкой степенью его выраженности. Это оз-

начает, что уровень структурной организации отдельных факторов метакогни-

тивного плана в группе руководителей с высоким значением метакогнитивного 

потенциала также значимо выше, чем в группе с низким его значением (р = 

0,05). Следовательно, наряду с аналитической и суммативной детерминациями 

метакогнитивного потенциала, имеет место и детерминация качественно друго-

го типа – собственно структурная. 

Таким образом, по отношению к метакогнитивной детерминации обна-

руживается значимая и очень выраженная функциональная роль и аналитиче-

ской, и суммативной, и структурной («организационной») детерминаций одно-

временно. Все эти три типа детерминации действуют одновременно, то есть, 

фактически, в синергии друг с другом. Тем самым складываются объективные 

условия для повышения общего функционального ресурса всей совокупности 

факторов метакогнитивного плана (как компонентов метакогнитивной сферы). 

По-видимому, очень важной гранью метакогнитивной регуляции (равно как и 

ее отдельных компонентов – факторов метакогнитивного плана) является то, 

чтобы использовать не какой-либо один ресурс (либо аналитический, либо аг-

регативный, либо структурный), а все их вместе. Лишь в этом случае общий 

функциональный ресурс становится максимальным. По отношению к отдель-

ным факторам метакогнитивного плана как к компонентам метакогнитивной 

сферы можно констатировать поэтому феномен «тройной синергии», состоя-

щий в синтезе трех сочетаний типов детерминации (аналитической и агрега-

тивной, аналитической и структурной, агрегативной и структурной). Отметим, 

что аналогичный феномен был установлен в параграфе 3.2 и по отношению к 

еще одному уровню метакогнитивной сферы – субсистемному.  

Далее, полученные результаты были обработаны по комплексу методиче-

ских процедур, направленных на дальнейшую конкретизацию и углубление 

представлений о соотношении аналитической и структурной детерминации ме-
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такогнитивной регуляции управленческой деятельности, о специфике этих ти-

пов детерминации, выявленной выше. В этих целях определялись уже не только 

матрицы интеркорреляций отдельных компонентов метакогнитивной сферы 

как регулятора управленческой деятельности, но использовались результаты 

определения матриц интеркорреляций основных подсистем метакогнитивной 

сферы (см. рис. 2 в параграфе 3.2.).  

В итоге получены следующие основные результаты. Прежде всего, на-

помним, что в данном параграфе были определенны значения наиболее инте-

гративного показателя структурограмм отдельных компонентов – индекса ор-

ганизованности структур (ИОС) по отношению к «полярным» группам. Эти 

значения в группе руководителей с высокой степень выраженности метакогни-

тивного потенциала в 1,4 раза превышают значения в группе руководителей с 

низкой степенью его выраженности. На основе этого, собственно говоря, и был 

сделан вывод о значимости структурных эффектов организации отдельных 

компонентов метакогнитивной сферы. Вместе с тем, если осуществить анало-

гичную процедуру по отношению к матрицам и, соответственно, – структуро-

граммам, определенным на основе целостных подсистем метакогнитивного 

плана (см. параграф 4.3.), то разница в этих значениях составит уже не 1,4 раза, 

а 2,5 раза, то есть она увеличивается достаточно существенно – почти в два 

раза. Данный результат позволяет установить очень важный, по нашему мне-

нию и достаточно общий факт, состоящий в следующем. Эффекты интегратив-

ного типа, обусловливающие ту ли иную степень структурной организации 

факторов метакогнитивного плана и всей метакогнитивной сферы в целом, су-

щественно более выражены по отношению к организации целостных подсис-

тем, чем по отношению к ее отдельным компонентам. Данный результат час-

тично уже обсуждался в параграфе 3.3. – при анализе субсистемного уровня ор-

ганизации метакогнитивной сферы как регулятора управленческой деятельно-

сти. Он вскрывает два взаимосвязанных и взаимообусловленных обстоятельст-

ва принципиального плана.  

Во-первых, наиболее значимыми и выраженными в структурной органи-

зации метакогнитивной сферы являются те процессы и механизмы, которые 

имеют место по отношению к организации ее основных подсистем, а не от-

дельных компонентов. Иными словами, они и более выражены, и более значи-

мы именно на субсистемном, а не компонентном уровне ее организации. Как 

мы уже отмечали выше, это, в свою очередь, является прямым воплощением 
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одной из наиболее общих закономерностей системной формы организации в 

целом. Она состоит в том, что практически любая система интегрируется не из 

своих компонентов непосредственно, а из тех – более крупных образований, 

которые являются продуктами их синтеза – из подсистем. Чтобы раскрыть со-

держание системы, важно исследовать не только взаимосвязи компонентов, но 

и выявить, как, почему и в какой форме сорганизованы друг с другом ее основ-

ные подсистемы (а не только ее компоненты).  

Во-вторых, существенность различий полученных значений организаци-

онных эффектов в «полярных группах» по отношению к отдельным компонен-

там и подсистемам (соответственно, в 1,4 раза и в 2,5 раза) является объектив-

ным и очень значимым аргументом в пользу того, что эти уровни являются су-

щественно – качественно различными и, следовательно, также качественно спе-

цифическим. Однако, тем самым, хотя и опосредствованно, но очень убеди-

тельно вскрывается (и доказывается) сам факт самостоятельности этих уровней 

в целом, а также факт наличия аналогичного, то есть также самостоятельного 

статуса у компонентного уровня организации метакогнитивной сферы личности 

как регулятора управленческой деятельности. 

Далее, по отношению к двум полученным корреляционным массивам 

(для совокупности отдельных компонентов – факторов метакогнитивного плана 

и для основных метакогнитивных подсистем) был реализован еще один мето-

дический прием, входящий в арсенал методологии структурно-психологическо-

го анализа. Он особенно широко используется при проведении психологиче-

ского анализа профессиональной деятельности и состоит в следующем. Как из-

вестно, при анализе матриц и структурограмм тех или иных профессионально-

важных качеств принято дифференцировать ведущие и базовые качества. На-

помним, что ведущими являются те качества, которые имеют значимую поло-

жительную корреляционную связь с каким-либо внешним критерием. Базовыми 

являются качества, которые имеют наибольшее число и наибольшую значи-

мость связей со всеми иными качествами, то есть характеризующиеся наи-

большим структурным «весом» в их общей системе. Их прямыми аналогами и 

даже – по существу, конкретными формами проявления как раз и выступают 

сами изучаемые в данном исследовании параметры – отдельные предикторы 

метакогнитивного плана, с одной стороны, и их подсистемы, с другой. Наряду с 

этим, показано также, что одним из важных проявлений и, соответственно, по-

казателей величины общего функционального потенциала формирующихся та-
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ким образом синтезов, является степень совпадения двух этих категорий ка-

честв. Показано, что при сходстве и тем более при совпадении базовых и веду-

щих качеств функциональный потенциал такого рода синтезов обычно сущест-

венно возрастает.  

Очень характерно и доказательно, что именно эта – достаточно общая и 

значимая закономерность с высокой рельефностью уже была обнаружена нами 

в параграфе 3.1. по отношению к структурной организации основных метаког-

нитивных подсистем. Вместе с тем, как показала обработка результатов данной 

серии исследований, она же имеет место и по отношению к отдельным предик-

торам метакогнитивного плана, то есть выявляется не только на субсистемном, 

но и на компонентном уровне организации метакогнитивной сферы личности. 

Это означает, что в группе руководителей со средней выраженностью метаког-

нитивного потенциала (то есть с той, которая, как показано в параграфе 3.2., и 

является оптимальной в плане обеспечения деятельности) базовые и ведущие 

метакогнитивные факторы в существенной степени совпадают. Следовательно, 

те факторы, которые имеют наибольшие (и значимые) корреляционные связи с 

общей степенью метакогнитивного потенциала, одновременно обладают наи-

большим структурным «весом» во всей метакогнитивной сфере. Напротив, в 

группе руководителей с низкой степенью выраженности метакогнитивного по-

тенциала так же отчетливо представлено различие между базовыми и ведущими 

факторами как компонентами метакогнитивной сферы личности. Таким образом, 

более развитой и совершенной является та структура, в которой ее базовые и ве-

дущие компоненты совпадают или же близки по своему составу. Те метакогни-

тивные факторы, которые оказывают непосредственное влияние на степень ме-

такогнитивного потенциала (прямо влияют на него), в то же время, являются и 

структурообразующими для всей совокупности иных факторов. И напротив, те 

факторы, которые не обнаруживают непосредственной связи с общей величиной 

метакогнитивного потенциала, как правило, не обладают большой значимостью 

для обеспечения всей их организации в целом (то есть не являются структурооб-

разующими – базовыми). Подчеркнем, что все эти закономерности имеют место 

по отношению и к организации отдельных компонентов метакогнитивной сфе-

ры, и к организации ее основных подсистем. Это вновь приводит к выводу, кото-

рый уже был сделан нами ранее: по отношению к метакогнитивной регуляции 

деятельности имеет место синтез и, следовательно, усиление аналитической и 

структурной детерминации.  
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Наконец, было установлено также, что именно те метакогнитивные факто-

ры и те основные метакогнитивные подсистемы, которые являются базовыми, 

характеризуются и наибольшей мерой выраженности, то есть получают относи-

тельно наибольшие оценки по методике КОМП. Однако по отношению к веду-

щим компонентам и подсистемам данная закономерность не прослеживается. 

Следовательно, и в этом плане структурная детерминация дополняет (и тем са-

мым усиливает) аналитическую детерминацию. Такое взаимоусиление аналити-

ческой и структурной детерминации сочетается с максимальным уровнем разви-

тия метакогнитивных факторов и с их ролью в качестве ведущих; совпадением 

максимального уровня развития отдельных факторов метакогнитивного плана с 

их ролью в качестве базовых. Данная закономерность значительно в большей 

степени представлена в группе руководителей с относительно более высокой 

степенью метакогнитивного потенциала. Более того, по нашему мнению, именно 

она, по всей вероятности, и является причиной различий в степени его выражен-

ности. В результате этого имеет место синтез и взаимоусиление аналитической, 

суммативной (агрегативной) и структурной детерминации общего метакогни-

тивного потенциала со стороны как отдельных компонентов, так и основных 

подсистем – то, что было обозначено выше как «тройная синергия». 

 Таким образом, подводя итоги рассмотрению компонентного уровня орга-

низации метакогнивной сферы личности как регулятора управленческой дея-

тельности, можно сделать следующее обобщающее заключение. Все это рас-

смотрение, равно как и проведенный в предыдущих параграфах анализ иных, 

также основных уровней ее организации, было направлено на решение двух ос-

новных групп задач – собственно верификационных и исследовательских. В пла-

не первой из них основной результат исследования состоит в том, что, во-

первых, удалось показать и обосновать – причем, очень разными методическими 

средствами качественную специфичность и, следовательно, самостоятельность 

собственного статуса компонентного уровня в общей структурно-уровневой ор-

ганизации метакогнитивной сферы. Во-вторых, не менее, а не исключено, и бо-

лее важно то, что такое обоснование оказалось неразрывно связанным с решени-

ем не просто важного и актуального, но и критически значимого для всего мета-

когнитивизма вопроса. Это, как мы отмечали выше, вопрос о правомерности са-

мой дифференциации «первичных» (когнитивных) и «вторичных» (метакогни-

тивных) процессов как таковой. Именно полученные в данном параграфе резуль-

таты как раз и позволяют дать конкретный по содержанию (и, добавим, эмпири-
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чески и экспериментально обоснованный), а одновременно – и общий по смыслу 

ответ на данный вопрос.  

 В плане решения второй из этих групп задач – собственно исследователь-

ских сформулированный теоретический подход также оказался достаточно кон-

структивным. Прежде всего, он позволил дать новую непротиворечивую интер-

претацию тех закономерностей, которые существуют в метакогнитивной сфере 

по отношению к двум уровням (и типам) входящих в нее детерминант – анали-

тических и структурных. При этом показано, что такого рода соотношения могут 

быть раскрыты с позиций привлечения наиболее общих и важных закономерно-

стей собственно системного типа, установленных в теории систем. В частности, 

это закономерность, согласно которой общий функциональный потенциал сис-

темы, ее ресурс определяется не только уровнем развития ее отдельных компо-

нентов, но и уровнем их структурной организации в целом и, соответственно, 

выраженностью эффектов собственно синергетического плана. Именно эта – по 

существу, прямая зависимость метакогнитивного потенциала от степени струк-

турной организации и, следовательно, от меры представленности эффектов си-

нергетического типа должна быть реализована в качестве интерпретационного 

средства для объяснения особенностей ее функционирования.  

 Наконец, удалось предложить решение не только тех исследовательских 

задач, которые носят собственно интерпретационный характер, но и тех, которые 

имеют преимущественно поисковую направленность. В частности, в этом плане 

были установлены некоторые новые феномены и закономерности организации 

метакогнитивной сферы (например, эффект тройной синергии в детерминации ее 

функционального ресурса; ситуационная форма проявления эффекта Даннинга-

Крюгера). Показано также, что важной гранью результатов, полученных в ходе 

изучения компонентного уровня метакогнитивной сферы личности, является то, 

что при синтезировании отельных компонентов в целостность формируются но-

вый функциональный потенциал, новые ресурсные возможности, которые обу-

словлены эффектами их структурной организации. Однако, наряду с ними, со-

храняется и очень существенная роль их аналитической детерминации. Это оз-

начает, что аналитическое влияние факторов метакогнитивного плана сочетается 

с их суммативным влиянием. Кроме того, аналитическая детерминация сочетает-

ся и со структурной детерминацией (при этом они взаимоусиливают друг друга). 

Имеет место также сочетание суммативной и структурной детерминации. В ре-
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зультате всего этого и возникает специфический тип детерминации, который 

был условно обозначен выше как «тройная синергия».  

 

3.6. Элементный уровень организации метакогнитивной сферы личности 

 как регулятора управленческой деятельности 

 При рассмотрении данного уровня организации метакогнитивной сферы 

личности необходимо руководствоваться следующими основными положениями 

методологического плана. Во-первых, поскольку именно данный уровень обыч-

но либо вообще не выделяется в составе метакогнитивной сферы, либо не диф-

ференцируется от, действительно, сходного с ним, на первый взгляд, уровня – 

компонентного, он практически никогда не становится предметом самостоя-

тельного рассмотрения. В силу этого, по отношению к нему задачи верификаци-

онного плана, сохраняя, разумеется, свою высокую актуальность и значимость, 

все же отходят на второй план, а на первый план выходят задачи собственно ис-

следовательского типа. Причем, необходимо со всей определенностью подчерк-

нуть, что такое изменение приоритетов связано вовсе не с тем, что верификаци-

онные задачи становятся менее значимыми, а с тем, что исследовательские зада-

чи именно по отношению к данному уровню вообще не только не решены, но 

фактически, даже не сформулированы. Другими словами, можно сказать так: 

прежде чем проверять и для того, чтобы проверять (то есть решать задачи собст-

венно верификационного плана), необходимо определить, что именно подлежит 

проверке – какие образования необходимо верифицировать на предмет наличия 

у них собственно уровневого статуса. Необходимо выяснить, что составляет 

сущность элементного уровня организации данной сферы и в чем заключаются 

основные отличительные особенности самих его «единиц», то есть базовых эле-

ментов. Сложность и неоднозначность данного вопроса связана еще и с тем, что 

он, на первый взгляд, имеет достаточно «простое и очевидное» решение, кото-

рое, однако, в действительности, оказывается поверхностным и требует сущест-

венного углубления и конкретизации. Действительно, как мы отмечали выше, с 

точки зрения данного решения – в целом достаточно корректного с формальной 

точки зрения в качестве элементов метакогнитивной сферы необходимо тракто-

вать то, из чего складываются ее базовые компоненты, то есть сами «вторичные» 

процессы. В их качестве, разумеется, выступают «первичные» психические про-

цессы, прежде всего когнитивные. Однако такое решение и приводит к целому 

ряду очень сложных и принципиальных вопросов собственно теоретического, то 
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есть исследовательского плана, которые необходимо подвергнуть приоритетно-

му рассмотрению (см. далее). Оно выдвигает на первый план именно эти – ис-

следовательские задачи. 

 Во-вторых, при рассмотрении сути и состава элементного уровня органи-

зации метакогнитивной сферы необходимо учитывать и еще одно обстоятельст-

во. Оно, на первый взгляд, не только не согласуется с рядом сформулированных 

выше положений, но и противоречит им. Действительно, как отмечалось выше, 

одной из основных теоретических трудностей исследования данного уровня яв-

ляется его практически полная недифференцированность и, следовательно, не-

определенность того, какое именно содержание он имеет. Вместе с тем, как было 

показано в главе 2, в действительности – хотя и в максимально общем плане 

именно этот вопрос имеет вполне определенное решение. Согласно ему, в каче-

стве онтологически представленной основы для метакогнитивных образований 

выступают практически все основные «составляющие» психики, но представ-

ленные в их исходном, то есть первичном статусе. Так, в качестве их «состав-

ляющих» могут выступать основные «первичные» когнитивные процессы, фраг-

менты декларативных знаний, те или иные качества личности, ее способности и 

пр. На их основе – именно как на онтологически представленной базе и форми-

руются «вторичные» образования собственно метакогнитивного плана. Это, со-

ответственно, метакогнитивные процессы, метазнания, метакачества, метаспо-

собности и др. Вместе с тем, такое решение, являясь, действительно, обоснован-

ным и корректным, не только не облегчает задачу исследования компонентного 

уровня, но в известной степени затрудняет ее. Дело в том, что с позиций такого 

решения выявляется важнейший факт  принципиальной гетерогенности состава 

этой сферы. Для того, чтобы она могла действенно реализовывать свои основные 

функции, ей объективно должен быть присущ именно разнообразный, много-

плановый состав. Иными словами, она должна удовлетворять известному прин-

ципу «необходимого разнообразия» [313]. Вместе с тем, именно это обстоятель-

ство и выступает существенным фактором, затрудняющим ее изучение. Не толь-

ко ее компонентный состав, но и та элементная база, на которой он основывает-

ся, также выступает принципиально гетерогенной и множественной. 

 В-третьих, еще одной важной особенностью данного уровня является клю-

чевая из возникающих при этом теоретических трудностей. Она, в свою очередь, 

непосредственно вытекает из наиболее общей и общепринятой ‒ традиционной 
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трактовки метакогнитивных процессов. Это их понимание как принципиально 

«вторичных» и, следовательно, базирующихся на относительно более простых, 

чем они, процессах – «первичных». Однако последние в этом случае с необхо-

димостью должны быть поняты в качестве их «составляющих»  элементов. 

Вместе с тем, здесь-то и возникает наиболее принципиальная трудность и даже – 

определенное неприятие такой трактовки. Действительно, правомерно ли вооб-

ще рассматривать в качестве элемента, то есть в качестве образования, имеюще-

го (по определению) элементарное  простейшее строение, такие сложнейшие 

образования, каковыми выступают основные когнитивные процессы? Этот, дей-

ствительно, наиболее принципиальный и очень острый вопрос не должен упус-

каться из вида, а при его решении должны быть учтены те результаты, которые 

были подучены нами в ходе его рассмотрения в параграфе 2.4. Они показывают, 

что подлинной элементной базой метакогнитивной сферы личности выступают 

не столько сами «первичные» процессы в целом, сколько их относительно наи-

менее сложные формы и уровни – их, хотя и относительно элементарные прояв-

ления, но такие, которые сохраняют «главное в них» – их операционный состав 

и, следовательно, репрезентируют их специфическое содержание. В силу этого, 

основным предметом исследования данного уровня, позволяющим одновремен-

но уловить и его специфику в целом, и обеспечить ему достаточно высокую сте-

пень дифференцированности, а значит и «чувствительности», являются именно 

специфические для каждого процесса операции. 

 Вместе с тем, следует, конечно, понимать, что такой вывод не только со-

действует решению рассматриваемого вопроса, но и раскрывает его еще 

бóльшую сложность, причем – сложность практически непреодолимую с точки 

зрения современного уровня методов психологического исследования. Дело в 

том, что отдельные операции, раскрытые в составе того или иного когнитивного 

процесса, практически невозможно ни изучать, ни диагностировать так сказать 

«в чистом» виде. Их практически невозможно «измерить», то есть представить в 

количественном виде, что, в свою очередь, является необходимым условием для 

распространения на них методологии экспериментального исследования. Возни-

кает задача, которую можно обозначить как проблема «операционализации са-

мих операций» – приведения к виду, допускающему их непосредственное экспе-

риментальное (или, как минимум, эмпирическое) исследование. Эта трудность 

носит, действительно, наиболее принципиальный характер. Однако она может 
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быть существенно минимизирована при учете одного из основных положений, 

лежащего в основе практически всех диагностических методик когнитивной 

сферы в целом и интеллекта, в особенности [269, 282]. Оно состоит в том, что 

выполнение любого тестового задания предполагает, конечно, опору не только 

на тот или иной отдельно взятый процесс, а на всю их совокупность. Однако – и 

в этом заключается суть данного приема – должно соблюдаться следующее важ-

нейшее и непременное условие. В них основная функциональная нагрузка долж-

на все же ложиться на какой-либо определенный когнитивный процесс. Это 

можно обозначить как принцип функционального доминирования тех или иных 

процессов в моделируемых когнитивных заданиях, направленных на диагности-

ку когнитивных процессов. Именно на этой основе и построены практически все 

интеллектуальные тесты. Однако то же самое с полным правом можно констати-

ровать и по отношению к исследованию и диагностике отдельных операций. Их 

также невозможно ни смоделировать, ни диагностировать «в чистом» виде». 

Вместе с тем, к этому можно приблизиться за счет создания таких условий, в ко-

торых та или иная из них будет функционально доминировать. Именно это и бы-

ло реализовано в представленном ниже исследовании. Учет всех этих обстоя-

тельств является в значительной степени достаточным для того, чтобы перейти 

к собственно эмпирическому исследованию: он позволяет определить ту «еди-

ницу», которая носит именно операционный характер. Причем, она носит его не 

только в плане содержания, но и в плане возможности организации на ее основе 

конкретных экспериментальных исследований. 

 Все эти исследования были сгруппированы в несколько основных циклов. 

Так, замысел первого из них состоял в следующем. Если, действительно, отдель-

ные – специфические для каждого «первичного» когнитивного процесса опера-

ции выступают в функции основных элементов метакогнитивной сферы и если 

их организация приводит к образованию ее компонентов, то должна существо-

вать закономерная связь между тем, насколько они сорганизованы друг с другом, 

и степенью сформированности метакогнитивной сферы в целом. Исследование 

было организовано следующим образом. Вначале был определен состав опера-

ций, которые необходимо подвергнуть исследованию. Подчеркнем, что уже эта – 

исходная и, казалось бы, наиболее несложная задача сопряжена с достаточно 

существенными сложностями. Дело в том, что эти операции должны быть таки-

ми, чтобы, с одной стороны, выступать достаточно репрезентативными по отно-

шению к общему предмету исследования, то есть они должны «олицетворять» 
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когнитивную сферу как таковую. Однако, с другой стороны, они должны быть и 

в необходимой степени операциональными, то есть допускать возможность их 

исследования в целом и диагностики степени развитости, в частности. В силу 

этого, были отобраны следующие когнитивные операции и, соответственно, ме-

тодики диагностики степени их развитости. За базовую методику была при этом 

взята известная и широко применяющаяся психодиагностическая методика Р. 

Амтхауэра (ТУС) [269]. 

 1. Субтест «логический отбор (LS)», направленный, в основном, на ис-

следование индуктивных компонентов мышления.  

 2. Субтест «определение общих черт (GE)», направленный на исследова-

ние способности к абстрагированию и оперированию понятиями.  

 3. Субтест «аналогии (AN)», направленный, в основном, на исследование 

комбинаторных способностей и операций по аналогии.  

 4. Субтест «определение общего (ОО)», направленный, в основном, на 

оценку операций абстрагирования и обобщения.  

 5. Субтест «определение закономерностей (ОЗА)», направленный, как из-

вестно, на наиболее известные мыслительные операции – анализ и синтез.  

 Наряду с этим, исследовались три группы операций, соотносящихся не с 

процессом мышления, а иными когнитивными процессами – воображением и 

памятью.  

  6. Субтест «геометрическое сложение (ГС)», для исследования способно-

сти к оперированию двухмерными образами пространственному воображения. 

 7. Субтест «запоминание (З)»; он состоит из заданий, направленных на 

диагностику уровня развития вербальной кратковременной памяти, способно-

сти сосредоточить внимание и сохранить в памяти усвоенное. 

 8. Опосредствованное запоминание (ОЗ) – по методике, разработанной в 

[134].  

После этого была проведена процедура диагностики степени развитости, 

сформированности указанных операций, а также определение степени выражен-

ности у испытуемых общего метакогнитивного потенциала по методике КОМП 

(см. Приложение 20). Затем по отношению к ним был реализован описанный 

выше метод «полярных групп», а вся выборка была дифференцирована на три 

группы в зависимости от степени выраженности метакогнитивного потенциала. 

Наконец, по отношению к этим результатам был использован метод «параллель-

ных профилей» (который, как мы уже отмечали выше, является наиболее конст-
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руктивной версией известного метода «психологических профилей»). На рис. 20 

представлены «профили» уровня развитости отдельных когнитивных операций 

для двух «полярных групп» – с наименьшей и с наибольшей степенью выражен-

ности метакогнитивного потенциала. 

 

Рис. 20. «Профили» меры сформированности отдельных когнитивных операций 

для двух «полярных групп» – с наименьшей и с наибольшей степенью выраженности 

метакогнитивного потенциала. Обозначения: С – показатели шкалы стенов; СТ – суб-

тесты психодиагностической методики ТУС Р. Амтхауэра (LS, GE, AN, OO, ОЗА, ГС, 

З, ОЗ), а также методика «Опосредствованное запоминание» (ОЗ); МП‒ и МП+ – соот-

ветственно, группы с относительно низкими и относительно высокими значениями ме-

такогнитивного потенциала  

 

Сравнительный анализ этих «профилей» позволяет сделать следующее за-

ключения. Во-первых, они заметно различаются по их «общей конфигурации». 

Для группы испытуемых с высокими значениями метакогнитивного потенциала 

«профиль» принадлежит к так называемому «плоскому» («платообразному») ти-

пу. Он характеризуется относительной равномерностью степени развития пара-

метров – в данном случае меры сформированности отдельных операций. Во-

вторых, их общее расположение таково, что «профиль» первой группы распола-

гается выше, чем второй группы. Это означает, что в целом мера сформирован-

ности всей совокупности основных операций по отдельности также выше в пер-

вой группе. В-третьих, объединение двух этих результатов позволяет сделать и 

еще одно заключение: общая мера сформированности совокупности основных 

операций закономерно связана именно с конфигурацией их «профиля».  

 В связи с этим, возникает вопрос о направленности ‒ о причинно-

следственных связях между этими проявлениями метакогнитивной сферы. Что 

именно из них является причиной, а что следствием: либо конфигурация профи-
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ля является следствием общей выраженности метакогнитивного потенциала; ли-

бо, наоборот, этот потенциал как раз и является следствием в различиях меры 

выраженности основных операций? На наш взгляд, существенно более вероятен 

первый из этих вариантов. Дело в том, что в случае значимо разной степени 

сформированности операций, аналогичная, то есть также существенная доля ре-

сурса одних из них должна расходоваться на компенсацию недостаточной меры 

других – на их так сказать «подтягивание» под необходимый уровень. В случае 

же равномерного распределения степени сформированности операций, такой не-

обходимости нет, а общий функциональный ресурс может быть сконцентриро-

ван на задачах не компенсаторного, а собственно продуктивного характера. 

 Итак, можно видеть, что в результате был реализован первый из двух ос-

новных уровней исследования – собственно аналитический, на котором рас-

сматриваются те или иные образования (в данном случае – операции и их связь с 

метакогнитивным потенциалом) в отдельности. Вместе с тем, известно, что су-

щественно бóльшими возможностями обладает второй уровень – собственно 

структурный. Он уже неоднократно был описан и реализован в предыдущих па-

раграфах; он был применен и по отношению к рассматриваемым здесь задачам. 

Конкретно это означает, что по отношению к результатам диагностики степени 

развития основных операций был применен метод определения матриц интер-

корреляций. Это было осуществлено отдельно для каждой из трех групп испы-

туемых (то есть для групп с относительно наиболее низким, средним и относи-

тельно наиболее высоким значением метакогнитивного потенциала). На основе 

полученных результатов были построены структурограммы когнитивных опера-

ций в трех исследованных группах; они представлены на рис. 21, а соответст-

вующие им матрицы интеркорреляций ‒ в Приложении 21. В таблице 15 пред-

ставлены значения структурных индексов, вычисленные для каждой из получен-

ных матриц.  

Таблица 15 

Индексы структурной организации когнитивных операций 

 

 

  

 

 

Обозначения те же что и в таблицах 9, 10 

 

Индексы Н С В 

ИКС 16 19 25 

ИДС 4 3 6 

ИОС 12 16 19 
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                                      а                                                   б 
Рис. 21. Структурограммы результативных параметров когнитивных операции для 

группы испытуемых с низким (а) и высоким (б) метакогнитивным потенциалом. Обо-

значения: LS, GE, AN, ОО, ОЗА – показатели субтестов из методики Р. Амтхауэра; 

П1, П2, В – соответственно, данные по методикам на диагностику мнемических и 

перцептивных операций [134]; рядом с обозначениями параметров указаны их струк-

турные «веса».  
 

  Анализ этих материалов позволяет сделать следующие основные заклю-

чения. Во-первых, можно видеть, что значения всех трех основных индексов 

структурной организации (ИКС, ИДС, ИОС) существенно и, как покали расчеты 

статистически значимо на р = 0,05 выше в третьей группе испытуемых – с наи-

большей степенью выраженности метакогнитивного потенциала. Одновременно 

они принимают наименьшие значения в первой группе – с относительно наи-

меньшей его выраженностью. «Средняя» группа занимает аналогичное, то есть 

также промежуточное место по их значениям. Иными словами, можно констати-

ровать существование следующей – по-видимому, основной зависимости. Мера 

выраженности метакогнитивного потенциала является прямой функцией от сте-

пени организованности операций, на основе которых она сама, в конечном счете, 

и базируется. Следовательно, организационные процессы и, соответственно, 

возникающие вследствие них эффекты синергетического типа, которые имеют 

место на собственно элементном уровне, действительно, прямо и значимо вяза-

ны с общей выраженностью метакогнитивного потенциала и, скорее всего, лежат 

в основе этой выраженности. Другими словами, этот результат вскрывает об-

стоятельство наиболее принципиального порядка: то, что предположительно 

выступало в качестве элементов метакогнитивной сферы (операции), реально и 

явилось тем, что ее в действительности образует и степень организации чего 
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прямо определяет степень ее сформированности. Тем самым, операции, действи-

тельно, обнаруживают свой статус в качестве ее элементов, а вся их совокуп-

ность раскрывается в качестве ее элементной базы. 

 Во-вторых, найденные матрицы были подвернуты сравнительному анализу 

на предмет их гомогенности-гетерогенности по критерию χ
2
. В результате уста-

новлено, что они не являются гетерогенными, то есть качественно разнородны-

ми в этих группах, а различаются только в количественном отношении; они раз-

личаются не по их принципиальной архитектонике – не по содержанию и струк-

туре связей, а именно по степени их представленности, выраженности, «силы». 

Обратим внимание на то, что данный результат несколько противоречит априор-

ным ожиданиям, поскольку логичнее было бы прогнозировать существование 

именно качественных различий между группами, носящими именно «поляр-

ный», то есть существенно разный характер. Кроме того, было бы гораздо «ин-

тереснее и красивее» в теоретическом отношении, если бы эти – качественные 

различия все же имели место. Тогда можно было бы, например, сделать «бро-

ский» вывод о том, что в основе возрастания степени метакогнитивного потен-

циала лежат структурные перестройки организации его базовых элементов. Од-

нако, в действительности, этого не наблюдается, в чем, тем не менее, заложен, 

важный смысл. Дело в том, что любое развитие, в том числе – развитие данного 

потенциала должно характеризоваться, прежде всего, кумулятивным характе-

ром тех результатов («достижений»), к которым оно приводит на различных 

этапах. В особой мере это относится именно к тем базовым – основополагаю-

щим средствам и механизмам, на основе которых и осуществляется такое раз-

витие – к операциям, а также к их общей структуре. Гораздо более эффектив-

ным и действенным является именно ее прогрессивная оптимизация и последо-

вательное совершенствование, а не ее «перманентные трансформации»; эволю-

ционное развитие, а не «революционные» преобразования. Это и проявилось в 

полученных результатах. 

Вместе с тем, обратим внимание, что в данном исследовании рассматрива-

лись не только собственно мыслительные операции, но и операции, соотносимые 

с иными когнитивными процессами, также с эффектами их синтетического про-

явления. В связи с этим, возникает необходимость конкретизации и углубления 

исследования ‒ в переходе к рассмотрению того, как изучаемые особенности и 

закономерности представлены не по отношению к когнитивной сфере в целом, а 
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по отношению к основным, входящим в ее состав «первичным» когнитивным 

процессам в отдельности. 

 В этих целях нами был реализован специальный цикл исследований. В нем 

сформулированная выше задача рассматривалась по отношению, пожалуй, к ос-

новному и наиболее репрезентативному для всей когнитивной сфере «первично-

му» процессу – мышлению, равно как и к складывающемуся на его основе «вто-

ричному» процессу – метамышлению. В процедурном плане в целом оно было 

таким же, как и предыдущее исследование. Однако оно имело и определенную 

специфику своего замысла и процедуры. Действительно, в предыдущем исследо-

вании рассматривалась взаимосвязь общей степени выраженности метакогни-

тивного потенциала личности с уровнем и содержанием структурной организа-

ции различных когнитивных операций (то есть операций, соотносимых с разны-

ми когнитивными процессами, то есть со всей когнитивной сферой). В данном 

же исследовании предметом изучения выступила взаимосвязь индивидуальной 

меры развития одного метакогнитивного процесса (метамышления) со степенью 

и характером структурной организации операций, также соотносимых с одним – 

отдельно взятым «первичным» когнитивным процессом (мышлением). Поэтому 

в качестве предмета рассмотрения были взяты только те операции, которые но-

сят подчеркнуто «мыслительный характер». Для этого из теста на диагностику 

интеллекта Р. Амтхауэра были отобраны только те субтесты, которые отвечают 

данному критерию. В этих целях, в частности, были вновь использованы те ме-

тодики и, соответственно, – диагностируемых ими операции, которые охаракте-

ризованы при описании предыдущего исследования. Далее, по отношению к ним 

была реализована та же самая процедура обработки, что и в предыдущем иссле-

довании. В качестве гипотезы выступило следующее предположение: существу-

ет зависимость между индивидуальной мерой развития исследуемого метакогни-

тивного процесса (метамышления) и степенью структурной организации основ-

ных операций, входящих в операционный состав того «первичного» процесса, 

который с ним сопряжен (то есть процесса мышления). В табл. 16, а также на 

рис. 22 представлены результаты, полученные в данном исследовании и характе-

ризующие связь структурной организации операций собственно мыслительного 

плана с выраженностью метакогнитивного потенциала (соответствующие мат-

рицы интеркорреляций основных операций представлены в Приложении 22). 
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Таблица 16 

Индексы структурной организации мыслительных операций 

 

 

 

 

Обозначе- ния те же, 

что в табл. 15. 

  

                                             а   б   

Рис. 22. Структурограмма базовых мыслительных операций при низком (а) и высоком 

(б) значении метакогнитивного потенциала. Обозначения те же, что на рис. 21. 
 

 

 Во-первых, можно видеть, что значения двух из трех главных индексов 

структурной организации (ИКС и ИОС) существенно и статистически значимо (р 

= 0,05) выше в третьей группе испытуемых – с наибольшей степенью выражен-

ности метакогнитивного потенциала. Соответственно, значения ИКС в третьей 

группе в 1,7 раза больше, чем в первой, а значения ИОС – практически в 2 раза. 

Одновременно с этим, они принимают наименьшие значения в первой группе – с 

относительно наименьшей его выраженностью. «Средняя» группа занимает ана-

логичное, то есть также промежуточное место по их значениям. Следовательно, 

те «организационные процессы» и, соответственно, возникающие вследствие 

них эффекты, которые имеют место на собственно элементном уровне, действи-

тельно, прямо и значимо связаны с общей выраженностью всего метакогнитив-

ного потенциала и, скорее всего, лежат в основе самой этой выраженности. Дан-

ный результат вновь выявляет обстоятельство наиболее принципиального по-

рядка: то, что предположительно выступало в качестве элементов метакогни-

Индексы Н С В 

ИКС 10 14 17 

ИДС 3 5 4 

ИОС 7 9 13 
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тивной сферы (операции), реально и явилось тем, что ее в действительности и 

образует и степень организации чего прямо определяет степень ее сформирован-

ности. Тем самым, операции, действительно, обнаруживают свой статус именно 

в качестве ее элементов, а вся их совокупность раскрывается в качестве ее эле-

ментной базы. И, если в предыдущем исследовании это было показано по отно-

шению к различным когнитивным операциям, то в данном исследовании это же 

выявляется и по отношению к операциям, принадлежащим к одному из них, 

причем, главному, то есть к мышлению. 

 Во-вторых, найденные матрицы были подвернуты сравнительному анализу 

на предмет их гомогенности-гетерогенности по критерию χ
2
. В результате уста-

новлено, что они не являются гетерогенными, то есть качественно различными в 

этих группах, а различаются именно в количественном отношении, то есть в 

плане того, насколько в них представлены средства собственно интегративного 

типа. По своему содержанию они остаются инвариантными на разных уровнях 

сформированности метакогнитивного потенциала, что свидетельствует об их, 

действительно, общем и достаточно глубинном характере. Однако, как известно, 

именно они как раз и лежат в основе генеративно-порождающих эффектов, бла-

годаря которым во многом вообще на основе той или иной элементной базы» и 

формируется новое качество, трансформирующее агрегативную совокупность 

элементов в новые структурные единицы – в компоненты. 

 Итак, представленные данные, действительно, свидетельствуют о том, что 

содержание «вторичного» процесса метамышления в принципе несводимо к ад-

дитивной совокупности операций, составляющих содержание операционного со-

става «первичного» процесса мышлении, на основе которых оно формируется. 

Тем самым, однако, обнаруживается еще более значимый в плане основных за-

дач данного параграфа факт: элементный уровень, представленный совокупно-

стью основных операций, качественно отличается от компонентного, на котором 

локализованы метакогнитивные процессы – в данном случае метамышление. 

Индивидуальная мера его выраженности определяется не только и даже не 

столько суммой потенциалов отдельных операций, а эффектами их структуриро-

вания и организации. В результате их интеграции возникают специфические для 

любой интеграции эффекты супераддитивности, формируется новое операцион-

но-процессуальное содержание, не позволяющее редуцировать их до простой 

суммы тех «составляющих» (операций), но основе которых, он и реализуется.  
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 Рассматривая вопрос о сущности элементного уровня организации мета-

когнитивной сферы личности, необходимо учитывать еще одно важное теорети-

ческое положение метакогнитивизма, являющееся в нем одним из основных. 

Оно состоит в том, что, наряду с «вторичными» образованиями собственно про-

цессуального плана, то есть с самими метакогнитивными процессами, в качестве 

«вторичных» могут выступать и их результативные проявления – те знания, к ко-

торым приводит их развертывание. Однако, это не просто знания, а «знания о 

знаниях», то есть результаты развертывания именно «вторичных» – метакогни-

тивных процессов. Вообще говоря, практически в любом метакогнитивном обра-

зовании представлены в неразрывном синтезе две эти основные «составляющие» 

– процессуальная, а иначе – операциональная, с одной стороны, и «знаниевая» – 

содержательная, информационная, с другой. Такое двуединство обусловлено 

тем, что любое метакогнитивное образование имеет как собственно процессуаль-

ные механизмы, так и итоговые эффекты – результативные проявления. В це-

лом, как уже отмечалось, в структуре всего метакогнитивизма сложились два ос-

новных течения, одно из которых направлено на исследование процессов, а вто-

рое – их итоговых, результативных эффектов (оно, как известно, закреплено во 

втором основном названии этого направления – «психология метапознания»). 

Следовательно, и сама элементная база метакогнитивной сферы личности долж-

на быть образована теми «составляющими», которые соотносятся с обеими эти-

ми категориями метакогнитивных «составляющих». Можно видеть, что в пред-

ставленных выше материалах исследованию была подвергнута первая из них – 

операциональная; теперь, следовательно, ее необходимо дополнить рассмотре-

нием второй – содержательной, «знаниевой составляющей».  

 В связи с этим, однако, возникает целый ряд важных и сложных теорети-

ческих проблем, которые состоят в том, чтобы, во-первых, попытаться выявить, 

существуют ли какие-либо особенности и закономерности взаимосвязи этих 

двух главных «составляющих» метакогнитивных образований и, если да, то рас-

крыть их; во-вторых, необходимо попытаться уяснить и общий смысл такого 

двуединства. Следует учитывать также, что в наиболее общем плане сама суть 

всех образований метакогнитивного плана в том и состоит, что в них имеет ме-

сто очень общий и важный механизм операционно-информационной обратимо-

сти: те результаты, к которым приводит развертывание когнитивных процессов 

(то есть знания), могут в дальнейшем выступать в качестве его операционных 

средств. Это, как известно, зафиксировано в положении, согласно которому зна-
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ния из своего декларативного статуса трансформируются в статус процедураль-

ных и оказываются в состоянии регулировать операционную сторону процессов. 

В наиболее общем плане данный механизм связан с тем, что система, порождая в 

процессе своего функционирования те или иные результаты, может затем ис-

пользовать их же, но уже в качестве средство своего последующего процессу-

ального развертывания.  

 Различные аспекты и проявления данного механизма были рассмотрены в 

работах [118, 119, 124], а в более конкретном плане – в плане его спецификации 

по отношению к метакогнитивным образованиям он составляет суть сформули-

рованного нами структурно-феноменологического подхода к разработке про-

блематики метакогнитивизма. Более того, именно в этом, на наш взгляд, во мно-

гом и заключается общий смысл формирования в процессе эволюционного раз-

вития психики в целом самих образований метакогнитивного плана, их основное 

предназначение. Они позволяют в существенной степени повысить функцио-

нальный потенциал, расширить ресурсные возможности психики в целом и ее 

когнитивной подсистемы, в особенности. Именно эта трактовка составляет суть 

современного подхода к разработке проблематики метакогнитивизма – ресурсно-

го. В свою очередь, такое расширение может быть существенным и эффектив-

ным лишь в том случае, если между двумя основными категориями «составляю-

щих» метакогнитивных образований будут устанавливаться отношения не агре-

гативного, а именно интегративного типа, позволяющие «выйти» за переделы 

простой суммы потенциалов, которыми они располагают по отдельности. Иными 

словами, возникает естественное предположение, согласно которому между ни-

ми существуют специфически системные отношения синергетического типа. 

 Вместе тем, верификация данного предположения связана с очень сущест-

венными и, более того, принципиальными трудностями. Современные экспери-

ментальные техники практически не позволяют дифференцировать – «разде-

лить» в том или ином метакогнитивном образовании ту его часть, которая обу-

словлена его собственно операционной «составляющей», и ту, которая обуслов-

лена его содержательной – «знаниевой» «составляющей». Однако, эта задача, 

будучи практически нереализуемой по отношению к какой-либо отдельно взя-

той операционной «составляющей» метакогнитивной сферы (например, по от-

ношению к той или иной операции), значительно более реализуема по отноше-

нию к ней в целом. Действительно, для того, чтобы определить общий уровень ее 

сформированности – степень выраженности метакогнитивного потенциала, су-
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ществует специальная методика (КОМП), которая была подробно охарактеризо-

вана выше и применена в большом количестве конкретных исследований, в том 

числе и описанных в данной работе. Она как раз и позволяет диагностировать, 

прежде всего, именно процессуальную – операционную «составляющую». Одно-

временно с этим, объем тех знаний, которыми располагает субъект в отношении 

какой-либо предметной области – например, в отношении регуляции профессио-

нальной деятельности, также вполне доступен измерению. Более того, именно 

такое измерение как раз и составляет самую суть многочисленных процедур и 

техник профессиональной аттестации. Сами знания – это наиболее традицион-

ный предмет такого рода измерительных процедур, а для их диагностики разра-

ботаны многочисленные способы и методы (см. обзор в [125]). Их объем и явля-

ется объективным индикатором второй основной «составляющей» метакогни-

тивной сферы – собственно «знаниевой», содержательной.  

 В связи с этим, возможна формулировка предположения, которое, с одной 

стороны, базируется на представленных выше результатах теоретического ана-

лиза, а с другой, – является вполне реализуемым в плане его эмпирической ве-

рификации. Если между двумя этими основными «составляющими» метакогни-

тивной сферы, действительно, существуют закономерные отношения синергети-

ческого типа, то они должны проявиться в существовании аналогичных отноше-

ний и между двумя наиболее обобщенными ее проявлениями – значениями об-

щего метакогнитивного потенциала и количественными характеристиками про-

фессиональных знаний. Данное предположение, будучи достаточно общим, в то 

же время является и вполне операциональным, поскольку допускает возмож-

ность своей непосредственной верификации. В этих целях нами были использо-

ваны данные уже охарактеризованного в параграфе 4.5. исследования с учетом, 

однако, его дополнения. Напомним, что в нем была исследована выборка слуша-

телей курсов повышения управленческой компетентности, а само исследование, 

наряду с прочими его аспектами, предполагало и диагностику итоговых пара-

метров обучения – оценку уровня знаний, проводившуюся в форме традицион-

ного экзамена. Единственная модификация состояла в том, что результаты экза-

мена выражались не в обычных балльных оценках, а представлялись в 100-

балльной шкале.  

 Далее, проводилась процедура диагностики у испытуемых общего мета-

когнитивного потенциала посредством методики КОМП. При организации ис-

следования необходимо учитывать очень важный фактор, который мог бы вы-
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ступить (при условии его неучета) «побочной» переменной исследования – фак-

тор возрастных характеристик испытуемых. Дело в том, что уровень профессио-

нальных знаний, степень сформированности профессионального опыта является 

естественной и прямой функцией именно от возраста (и сопряженного с ним 

профессионального стажа). Следовательно, данный фактор необходимо было 

нивелировать в проведенном исследовании, что и было сделано уже на этапе 

формирования выборки. Дело в том, что сам характер контингента обучающихся 

на отмеченных выше курсах таков, что он по определению предполагает сущест-

венную уравненность как по параметру возраста, так и по параметру стажа.  

 В итоге реализации данного исследования был получен следующий основ-

ной результат. Степень выраженности метакогнитивного потенциала (по мето-

дике КОМП) значимо (на р = 0,05) коррелирует с оценкой общего объема про-

фессиональных знаний. Следовательно, чем выше сам этот потенциал, тем 

бóльшим объемом профессиональных знаний располагает субъект. Однако, 

справедливо и обратное утверждение: чем бóльшим объемом профессиональных 

знаний располагает субъект, тем в целом выше и значения его метакогнитивного 

потенциала. Безусловно, при интерпретации данной связи следует учитывать ее 

сложнейший и многократно опосредствованный характер со стороны целого ря-

да других значимых факторов. Так, в частности, важную роль играет фактор об-

щего интеллекта, фактор мотивации и др. Тем не менее, связь эта существует и 

должна быть осмыслена и объяснена. На наш взгляд, такое объяснение является 

вполне естественным и вытекает из самой сути отношений между двумя основ-

ными «составляющими» метакогнитивных образований, констатированной вы-

ше, – операционной и «знаниевой». Это отношения именно синергетического –

«взаимоусиливающего» характера, что, подчеркнем еще раз, наиболее выгодно с 

точки зрения расширения функциональных возможностей субъекта. Это и про-

явилось в полученном выше – основном результате: с ростом метакогнитивного 

потенциала расширяются и «знаниевые» возможности субъекта, а само их рас-

ширение является одним из условий повышения самого этого потенциала. 

 

3.7. Выводы по главе 

1. Основным и наиболее общим итогом данной главы является верифика-

ция посредством достаточно большого объема экспериментальных и эмпириче-

ских результатов правомерности предложенного в главе 1 решения проблемы 

структурно-уровневой организации метакогнитивной сферы личности как регу-
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лятора управленческой деятельности. С одной стороны, все они доказывают 

наличие у каждого из дифференцированных уровней собственной качественной 

определенности и существование развернутой системы собственных законо-

мерностей, особенностей, механизмов и феноменов, а в целом – их уровневого 

статуса. С другой стороны, все дифференцированные уровни характеризуются 

наличием закономерных и тесных взаимосвязей и межуровневых взаимодейст-

вий иерархического типа. 

2. Вся совокупность полученных экспериментальных и эмпирических ма-

териалов доказывает наличие у метакогнитивной сферы личности как системы 

очень явной и не в полной мере раскрытой пока специфики. Она заключается в 

том, что она не может быть адекватно понята в качестве системы классического 

типа, поскольку принадлежит к системам со встроенным метасистемным уров-

нем. Это означает, что та метасистема, которая выступает онтологически пер-

вичной по отношению к ней и является более общей (психическая организация 

субъекта в целом), в то же время оказывается функционально представленной в 

содержании ее самой и образует очень важную часть, аспект ее собственного 

содержания. Лишь с позиций такой интерпретации оказывается возможным 

преодолеть ряд принципиальных теоретических трудностей, которыми харак-

теризуется как психология управления, так и современный метакогнитивизм и 

решение которых также предложено в данной главе. Ключевым условием этого 

является доказанный эмпирически факт, согласно которому в структуре мета-

когнитивной сферы, действительно, представлен в качестве самостоятельного и 

специфического метасистемный уровень ее организации. 

3. Эмпирически и экспериментально доказано, что особую и, фактически, 

определяющую роль в общей организации метакогнитивной сферы как регуля-

тора управленческой деятельности играет уровень, который не был до настоя-

щего времени выявлен и проинтерпретирован – субсистемный. Он образован 

закономерной структурой основных подсистем метакогнитивного плана, каж-

дая из которых представляет синтез качественно гомогенных и функционально 

сходных метакогнитивных процессов и структур, качеств и образований. 

4. Предложена новая, наиболее обобщенная среди всех существующих в 

настоящее время интерпретация наиболее традиционного из всех дифференци-

руемых в метакогнитивной сфере личности уровня – компонентного, представ-

ленного совокупностью отдельных факторов метакогнитивного плана. Эмпи-

рическими и экспериментальными средствами доказана нередуцируемость дан-
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ного уровня ни к одному из других уровней организации метакогнитивной сфе-

ры. По отношению к этому уровню обнаружен, экспериментально изучен и 

теоретически проинтерпретирован новый факт – существование не описанного 

до настоящего времени механизма функционирования данного уровня, обозна-

ченного как механизм «тройной синергии». Он состоит в синергетическом 

взаимодействии (и взаимоусиление) трех основных типов детерминации пове-

дения и деятельности – аналитической, агрегативной и структурной. 

5. Эмпирически и экспериментально доказана правомерность дифферен-

циации в качестве самостоятельного – обладающего уровневым статусом еще 

одного, не описанного до настоящего времени уровня организации метакогни-

тивной сферы личности – элементного. Его состав дифференцируется на две 

основные категории. С одной стороны, его содержание образовано базовыми 

«первичными» когнитивными процессами, взятыми, однако, в их относительно 

наиболее простом, то есть именно элементарном виде – в аспект их операцион-

ного состава. С другой стороны, в него входит и множество локальных мен-

тальных репрезентаций информации профессионального опыта – «первичных» 

знаний. И те, и другие, являясь объективной, то есть онтологической, базой для 

формирования процессов и структур метакогнитивного плана, подчиняются 

выявленному в работе механизму функциональной обратимости и тем самым 

обладают принципиальной способностью трансформации из статуса элементов 

в статус компонентов метакогнитивной сферы. В результате конституируются 

сами метакогнитивные процессы, а также порождаются знания специфического 

типа – процедуральные, дополняющие собой их первый базовый тип – деклара-

тивные. Таким образом, с этих позиций получают естественное решение две 

наиболее традиционные, наиболее общие и принципиальные проблемы как са-

мого метакогнитивизма, так и психологии управленческой деятельности – про-

блема соотношения «первичных» и «вторичных» когнитивных процессов и 

проблема соотношения декларативных и процедуральных знаний. Они раскры-

ваются как соотношения элементного и компонентного уровней организации 

метакогнитивной сферы личности. 

6. В наиболее принципиальном плане обоснованное экспериментальными 

и эмпирическими средствами общее решение проблемы структурно-уровневой 

организации метакогнитивной сферы как регулятора управленческой деятель-

ности позволяет непротиворечиво синтезировать в единой структуре уже из-
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вестные уровни, а также установить и интегрировать в эту общую структуру не 

описанные до сих пор уровни – метасистемный, субсистемный и элементный.  

7. Установлена совокупность новых закономерностей, феноменов и осо-

бенностей метакогнитивной сферы личности. Среди них можно отметить, в ча-

стности, следующие: феномен парциальности базовых метакогнитивных под-

систем, а также его объяснение; инвертированную U-образную зависимость 

эффективности управленческой деятельности от степени структурной органи-

зации базовых метаокгнитивных подсистем; «закон оптимума», эксплицирую-

щий (и объясняющий) взаимную зависимость величины общего метакогнитив-

ного потенциала личности и меры интегрированности основных метакогнитив-

ных подсистем; механизм «тройной синергии» влияния метакогнитивных де-

терминант на результативные параметры управленческой деятельности, имею-

щий место как на компонентном, так и на общесистемном уровнях; генератив-

ные по своей сути механизмы, приводящие к формированию дополнительного 

метакогнитивного потенциала на субсистемном уровне; феномен «антирефлек-

сии» как важнейший атрибут ингибиторной подсистемы; наличие мощного 

«антирефлексивного потенциала» у каждого из основных атрибутов управлен-

ческой деятельности; система новых закономерностей генеративно-порождаю-

щего типа, порождаемая взаимодействием трех основных общих способностей 

(интеллекта, обучаемости и креативности) с базовыми компонентами метаког-

нитивной сферы, и др. 

8. Конструктивность предложенного подхода подтверждается материала-

ми этой главы еще и в том плане, что с его позиций оказалось возможным дать 

новое, более полное объяснение целого ряда уже установленных в эмпирико-

феноменоло-гическом плане явлений. Так, в частности, не только выявлен, но и 

объяснен «принцип парности» структурной организации субсистемного уровня, 

согласно которому между основными подсистемами метакогнитивного плана 

устанавливаются диадные отношения, позволяющие реализовывать компенса-

торные отношения между ними и тем самым преодолевать их ограничения в 

случае их дефицитарной представленности. С позиций эмпирически и экспери-

ментально обоснованной интерпретации метакогнитивной сферы как системы 

со встроенным метасистемным уровнем в новом и наиболее обобщенном свете 

предстает господствующая в современном метакогнитивизме парадигма, со-

гласно которой доминирующей является «широкая трактовка» метакогнитив-

ных феноменов. Дело в том, что понятие метасистемного уровня позволяет, с 
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одной стороны, органично включить в состав метакогнитивной сферы личности 

практически всю совокупность факторов метакогнитивного план (а не только 

«вторичные» процессы и метазнания, что, напротив, характерно для «узкой» 

трактовки), но, с другой стороны, не допустить редукцию совокупности основ-

ных психических процессов, структур и образований лишь до их метакогнинво-

го статуса то есть избежать их фактического отождествления. 

9. Характеристика результатов изучения метакогнитивной сферы как ре-

гулятора управленческой деятельности дана не только в плане ее основных 

уровней, но и в плане раскрытия закономерностей межуровневых взаимодейст-

вий. Доказано, что каждый вышележащий уровень формируется на основе 

ближайшего к нему нижележащего посредством интеграции компонентов по-

следнего, внесения в него дополнительной организации. В итоге развертывания 

средств и механизмов организационного типа порождаются новые качества, ко-

торые обусловливают переход к вышележащему уровню. Так, отдельные ком-

поненты метакогнитивной сферы – «вторичные», то есть собственно метаког-

нитивные процессы, соорганизуясь по функциональному критерию, интегри-

руются в основные мотивационные подсистемы, которые, однако, уже принци-

пиально несводимы к простой сумме этих компонентов. В свою очередь, сами 

подсистемы также подлежат соорганизации, которая, к тому же, обретает раз-

личную форму и степень в зависимости, например, от общей выраженности ме-

такогнитивного потенциала. В результате этого разные синтезы («паттерны») 

такой организации приводят к возникновению новых – также не только различ-

ных, но и множественных особенностей метакогнитивной сферы на общесис-

темном уровне ее организации. 

10. Вся совокупность представленных в данной главе экспериментальных 

и эмпирических результатов, а также их обобщение дополняет и углубляет ар-

гументы методологического и теоретического характера, изложенные в главе 1. 

Кроме того, они переводят их из статуса теоретических предположений в ста-

тус верифицированных положений. Все это позволяет считать реализованным 

второй основной этап общего гносеологического инварианта системного иссле-

дования – структурный. Это, в свою очередь, создает необходимые предпосыл-

ки для перехода к следующим этапам данного инварианта комплексной страте-

гии исследования – функциональному и генетическому. 
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Глава 4. ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ И ГЕНЕТИЧЕСКИЕ  

ЗАКОНОМЕРНОСТИ МЕТАКОГНИТИВНОЙ СФЕРЫ  

В УПРАВЛЕНЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

4.1. Постановка проблемы исследования 

 Материалы, представленные в предыдущей главе, позволили предложить 

комплексное решение проблемы структурной организации метакогнитивной 

сферы личности как регулятора управленческой деятельности. В его основу по-

ложена методология, базирующаяся на принципе метасистемного подхода. В 

свою очередь, необходимо учитывать, что он представлен в двух основных ва-

риантах – онтологическом и гносеологическом [127]. Во втором из них он 

предполагает необходимость реализации по отношению к предмету исследова-

ния конкретной по содержанию, но достаточно общей по смыслу совокупности 

исследовательских процедур, обозначаемой понятием «алгоритма системного 

исследования». Он включает последовательность пяти основных этапов (пла-

нов) исследования – метасистемного, структурного, функционального, генети-

ческого и интегративного [125, 127]. Следовательно, метакогнитивная сфера 

личности как регулятор управленческой деятельности должна быть подвергну-

та последовательному изучению именно в тех пяти основных гносеологических 

планах, которые составляют содержание данного алгоритма. Их реализация по-

зволяет раскрыть предмет (в данном случае – метакогнитивную сферу лично-

сти) в полной совокупности его объективно основных закономерностей – онто-

логических, структурных, функциональных, генетических и интегративных.  

 В свою очередь, именно это в значительной степени содействует разра-

ботке целостных представлений о его содержании и принципах организации. 

Этапы данного инварианта, отражающие логику и структуру системного иссле-

дования, совпадают с основными категориями закономерностей изучаемого 

предмета. Поэтому результаты, полученные при его реализации, воспроизводят 

в гносеологическом плане объективное содержание самого изучаемого предме-

та. В результате сумма знаний о предмете (метакогнитивной сфере), получен-

ная на основе данного инварианта, предстает как упорядоченная и организо-

ванная совокупность, то есть как концептуальная целостность. Именно эти 

черты (упорядоченность, непротиворечивость, целостность, системность зна-

ний о предмете) являются, как известно, определяющими характеристиками 

теории как таковой. В силу этого, как мы уже подчеркивали в главе 2, реализа-
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ция данного инварианта является не только необходимым, но и достаточным 

условием для того, чтобы развитие представлений о предмете в основном пе-

решло с эмпирической стадии на собственно теоретическую стадию.  

 Итак, в основу логики и структуры исследования метакогнитивной сферы 

должна быть положена последовательность указанных этапов гносеологическо-

го инварианта. Вместе с тем необходимо помнить, что реализация данной стра-

тегии в ее полном объеме является именно стратегической целью, достижение 

которой требует не одного, а многих исследований. Исходя из этого, мы рас-

сматриваем представленные в этой работе материалы как процесс и промежу-

точные результаты реализации данной стратегии. Однако, как можно видеть из 

проведенного анализа, эти результаты, не в полной мере охватывая проблему 

исследования, в то же время, характеризуются чертами концептуальной цело-

стности. Кроме того, последовательность осуществления основных этапов 

должна быть именно такой, какой это и предписывается указанной выше сово-

купностью основных аспектов (планов), составляющих содержание «алгоритма 

системного исследования». Это означает, что он должен развертываться от ме-

тасистемного (онтологического) этапа к структурному и, далее, – к функцио-

нальному, генетическому и интегративному. Следовательно, двумя первыми и в 

этом смысле – исходными являются именно аспекты, связанные с метасистем-

ным и структурным исследованием метакогнитивной сферы личности. Они и 

были реализованы, соответственно, в главах 2 и 3. В свою очередь, их реализа-

ция не только создает все необходимые и достаточные предпосылки для пере-

хода следующему основному этапу данной стратегии ‒ функциональному, но и 

требует такого перехода.  

Данный этап, локализуясь непосредственно вслед за структурным этапом, 

в значительной мере базируется на его результатах. При осуществлении функ-

ционального этапа (аспекта) исследования необходимо учитывать одну из ос-

новных его особенностей, заключающуюся в следующем. «Если структурный 

этап (аспект) «алгоритма системного исследования» трактуется обычно как ба-

зовый и определяющий, поскольку он направлен на решение критически зна-

чимого для любой системы вопроса о ее субстанциональной основе – о содер-

жании, «материале», а также о механизмах ее структурирования и интеграции в 

целостность, то функциональный аспект имеет иную специфику. Она состоит в 

том, что именно данный аспект является не только максимально общим, но и 

предельно многоплановым, гетерогенным, а само понятие «функционирования» 
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характеризуется выраженной полисемичностью» [127, с. 200]. Наряду с этим, 

данный этап имеет еще одну – также заслуживающую внимание, но обычно не 

учитывающуюся особенность. С одной стороны, он не является ни первым (а 

значит – исходным, отправным и потому определяющим и, следовательно, осо-

бо значимым), ни завершающим и поэтому также – «венчающим» все исследо-

вание и поэтому также выделяющимся по своей значимости. Напротив, он вы-

ступает третьим по порядку, то есть располагается ровно посередине общего 

алгоритма исследования. Однако именно это и означает, что он локализуется в 

центре данного «алгоритма» и, следовательно, характеризуется аналогичной, 

то есть также центральной ролью в его осуществлении. Он, обобщая результа-

ты первых двух этапов (метасистемного и структурного) и базируясь на них, в 

то же время, создает необходимые и достаточные условия для реализации двух, 

основанных на нем и следующих за ним этапов – генетического и интегратив-

ного. Данное положение отражено в ряде известных положений методологиче-

ского и гносеологического плана. Так, например, известно, что именно функ-

ционирование, многократно повторяясь, находит свою «кристаллизацию» в ге-

нетических новообразованиях и, следовательно, объективно сопряжено с пере-

ходом к генетическому плану исследования. Одновременно и сам генезис обу-

словливает ряд итоговых эффектов. Одними из основных среди них являются 

эффекты собственно интегративного плана, носящие характер синергетических. 

Это – важное, на наш взгляд, обстоятельство, обусловленное центральным ме-

стом и аналогичной ролью функционального этапа, должно быть зафиксирова-

но специально, поскольку оно является значимым не только для общей логики 

исследования, но и для обобщения и интерпретации всей совокупности полу-

чаемых результатов.  

 Характеристика функционального этапа (плана) исследования и его ос-

новных задач уже была представлена в главе 2, в связи с чем отметим лишь его 

принципиальные особенности. В наиболее общем и определяющем виде он на-

правлен на то, чтобы выявить и объяснить основные закономерности особой 

категории – закономерности собственно функционального типа. Эта макси-

мально общая задача, точнее – даже макрозадача включает в себя целый ряд 

более частных, хотя также очень значимых направлений исследования, основ-

ными из которых являются следующие аспекты функционального плана иссле-

дования. 
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1. Раскрытие и объяснение основных особенностей собственно времен-

нóй, то есть диахронической – темпоральной организации изучаемого объекта, 

его «бытия во времени» [34, 263]. Следует подчеркнуть, что по отношению к 

психологической проблематике данный аспект достаточно специфичен и кон-

кретизируется, как правило, до рассмотрения особенностей и закономерностей 

собственно процессуального плана. Функционирование всегда представлено в 

процессуальной форме, а сама она является конкретной временнóй «разверт-

кой» функционирования объекта. Категория функционирования и понятие про-

цесса, фактически, взаимополагаемы и взаимообусловлены. Общеизвестно, что 

такая их взаимополагаемость является фундаментальной, прежде всего, именно 

для психологии. Так, пожалуй, одно из наиболее важных психологических по-

нятий – понятие психических процессов, по существу, непосредственно бази-

руется на общем понятии процесса. На нем же естественным образом основана 

и аналогичная по значимости, то есть также главная дифференциация содержа-

ния психики – ее дифференциация на классы и виды именно психических про-

цессов. Все это, в конечном счете, связано с тем, что «психическое существует 

лишь в форме процесса»; что «процесс – это и есть способ существования пси-

хического» [240]. Другими словами, в одной из основных психологических ка-

тегорий – в категории психических процессов воплощена главная черта и ана-

логичный‒ также основной атрибут функциональной организации как таковой. 

Он состоит в ее процессуальном характере; в возможности функционирования 

психического лишь в процессуальной форме. Поэтому раскрытие особенностей 

собственно процессуальной организации психических явлений в значительной 

степени равнозначно реализации этого – первого из основных аспектов общего 

функционального плана исследования.  

 Наряду с этим, следует учитывать, что временнóй, то есть собственно 

процессуальный аспект исследования включает два основных подаспекта. Пер-

вый предполагает раскрытие и интерпретацию закономерностей микропроцес-

суального типа, то есть тех, которые характеризуют функциональную динамику 

собственной процессуальной организации тех или иных объектов исследова-

ния. По отношению к метакогнитивной сфере личности – это, прежде всего, за-

кономерности, лежащие в основе ее собственно временнóй организации в це-

лом и ее основных функциональных» составляющих» – метакогнитивных про-

цессов. Второй предполагает изучение закономерностей макропроцессуального 

типа, то есть тех, которые характеризуют взаимосвязи и взаимодействия изу-
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чаемого предмета с более общей целостностью (метасистемой), в которую они 

объективно включены и обретают всю полноту своей функциональной органи-

зации. По отношению к исследованию метакогнитивной сферы это, разумеется, 

те закономерности, которые связаны с ее регулятивной ролью по отношению к 

метасистеме управленческой деятельности. Наконец, подчеркнем, что именно 

этот аспект, являясь, объективно и наиболее общим, и наиболее важным, тем не 

менее, не является, согласно сложившейся традиции, приоритетным в реализа-

ции функционального плана исследования. Это в свою очередь, выступает 

следствием, а одновременно – и показателем того, что методология функцио-

нального исследования требует своего развития и совершенствования.  

 2. В противоположность этому следующий аспект функционального пла-

на, наоборот, является и наиболее традиционным, и широко представленным в 

психологических исследованиях. Он предполагает выявление и интерпретацию 

тех функций, которые реализует предмет исследования в контексте какой-либо 

более общей целостности, являющейся по отношению к нему самому метаси-

стемой. Вообще говоря, именно этот аспект исследования является и наиболее 

традиционным, и наиболее представленным по отношению к большинству объ-

ектов психологического исследования. 

 3. Далее, необходима дифференциация еще одного – также основного ас-

пекта общего функционального изучения. Он направлен на выявление и интер-

претацию тех результативных эффектов, к которым приводит само функциони-

рования – функциональных новообразований. В них «кристаллизуются» законо-

мерности и содержательные особенности процесса функционирования; иногда 

для их обозначения, как известно, используется понятие так называемых 

«функциональных органов» системы. 

 4. Наконец, сущность еще одного – пожалуй, наиболее объемного по со-

держанию аспекта общего функционального плана исследования состоит в сле-

дующем. С одной стороны, он предполагает раскрытие общих функциональных 

закономерностей, связанных с организацией самого процесса функционирова-

ния изучаемого объекта, с его временнóй «разверткой», то есть с диахрониче-

ской организацией. Однако, с другой стороны, это функционирование объек-

тивно сопряжено с его множественными взаимодействиями со всеми иными 

«составляющими» той системы, в которую он объективно включен. И в этих 

множественных взаимодействиях порождается огромное число самых различ-

ных закономерностей. Они, имея характер уже более частных, то есть своего 
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рода микрозакономерностей, тем не менее, очень важны в плане раскрытия 

особенностей его функционирования в этой системе. Другими словами, это все 

те закономерности, на основе которых происходит реальное взаимодействие 

изучаемого предмета со всеми иными «составляющими» системы. Это законо-

мерности, по которым он функционирует в ней и которые, следовательно, со-

ставляют объективно важнейшую грань его общей организации. Отметим так-

же, что установление именно этой категории закономерностей является обычно 

относительно менее сложной задачей, поскольку они фиксируют связи тех или 

иных установленных эмпирически и, следовательно, вполне эксплицированных 

переменных. Так, например, по отношению к исследованию метакогнитивной 

сферы личности, очень типичной и важной закономерностью такого рода явля-

ется связь между степенью ее сформированности и эффективностью управлен-

ческой деятельности, а также величиной профессионального стажа. Кроме того, 

закономерности именно этого типа составляют существенную часть всего эм-

пирического базиса в разработке большинства проблем как теоретико-

экспериментального, так и особенно прикладного плана.  

 Все отмеченные основные направления реализации общего функцио-

нального исследования тесно взаимосвязаны между собой; они в значительной 

степени «перекрываются» друг с другом и выделяются, прежде всего, в иссле-

довательских целях. Так, например, раскрытие закономерностей процессуаль-

ной организации (первый аспект данного гносеологического плана) тесно свя-

зано и с выявлением тех функций, которые реализуются этой организацией 

(второй аспект общего плана), и с изучением тех новообразований, которые 

обусловлены ей (третий аспект). В свою очередь, раскрытие и интерпретация 

самих этих новообразований является основой для выявления системы базовых 

функциональных закономерностей исследуемого предмета (четвертый аспект). 

Наряду с этим, следует учитывать, что функциональный план исследования об-

ладает еще рядом обобщенных особенностей, которые также необходимо учи-

тывать при его реализации по отношению исследованию метакогнитивной сфе-

ры личности, основные из которых состоят в следующем. 

 Во-первых, в литературе отмечается, что функциональный план изучения 

в определенном смысле более сложен в гносеологическом отношении, нежели 

структурный [132]. Если последний связан с решением базового и исходного 

для любого познания (не только научного, но и житейского) вопроса – вопроса 

о том, «из чего состоит и как устроен» предмет исследования, то функциональ-
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ный план имеет иную специфику. Он направлен на решение вопроса о том, как, 

по каким закономерностям и на основе каких механизмов он «работает» – 

функционирует. Иначе говоря, данный исследовательский план связан, пожа-

луй, с наиболее трудным гносеологическим вопросом – с выявлением и объяс-

нением тех конкретных механизмов, которые лежат в основе изучаемого пред-

мета. Решение именно этого вопроса, однако, считается во многом эквивалент-

ным его познанию как таковому. Таким образом, можно видеть, что функцио-

нальный план изучения синтезирует в себе две основополагающие гносеологи-

ческие характеристики – ярко выраженную множественность и столь же явную 

сложность, что делает его реализацию также весьма трудной задачей. 

 Во-вторых, несмотря на свой очень общий, а потому – зачастую и под-

черкнуто теоретический характер, данный исследовательский план, в действи-

тельности, в целом ряде аспектов приводит к получению данных существенно 

более конкретного содержания, чем первые два этапа. Он, так сказать, более 

эмпиричен и более практичен, чем они; это связано, прежде всего, с тем, что 

именно в его итоге оказывается возможным получение конкретных по содер-

жанию, хотя нередко и очень общих по смыслу закономерностей функциональ-

ного типа, равно как и установление целой системы феноменов и эффектов, 

функций и новообразований. В свою очередь, именно это создает реальные 

предпосылки и для решения задач собственного прикладного плана, которые, 

как известно, требуют не только установления того, «как устроен предмет», но 

и того, как он, в действительности, «работает», то есть функционирует. 

 В-третьих, данный план исследования относительно наиболее специфи-

чен собственному содержанию изучаемого предмета. Он в наибольшей степени 

отражает и воплощает в себе его атрибутивные особенности и характеристики, 

неразрывно связан с его главными содержательными чертами. По отношению к 

основной теме данного исследования это проявляется в том, что именно он 

наиболее полно и непосредственно связан со спецификой управленческой дея-

тельности; он максимально специфичен ее собственному содержанию. 

 Наконец, в-четвертых, следует специально подчеркнуть и еще одну осо-

бенность функционального плана исследования, наиболее отчетливо прояв-

ляющуюся по отношению к управленческой деятельности. Дело в том, что 

именно этот план объективно и непосредственно связан с той чертой (и даже – 

атрибутом) данной деятельности, которая вообще считается основной и опре-

деляющей для нее – с ее собственно функциональной природой и строением. 
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Как известно, уже в самой первой концепции управления (административной, 

«классической», разработанной А. Файолем и его последователями) был пред-

ложен именно функциональный подход к нему [363]. Сами же представления об 

атрибутивно функциональной природе управленческой деятельности – о том, 

что совокупность основных управленческих функций составляет специфику 

содержания всей этой деятельности, ее «ядро» стали общепризнанными и «ак-

сиоматичными». Это – очень важное обстоятельство также должно быть зафик-

сировано специально и выступить в качестве одного из интерпретационных 

средств в осмыслении результатов функционального исследования.  

 Все эти особенности функционального плана должны быть обязательно 

учтены при его реализации по отношению к изучению метакогнитивной сферы 

личности, а четыре сформулированные выше направления его реализации дол-

жны выступить как основные его этапы. Вместе с тем, последовательность их 

реализации должна быть несколько иной, чем та, которая представлена выше. 

Исходным этапом должен, по-видимому, выступить тот, который связан с ана-

лизом основных функций предмета исследования, а не с анализом особенно-

стей его процессуальной организации. Это объясняется достаточно просто: ана-

лиз функций является относительно менее сложной и, следовательно, более 

реализуемой задачей, которая выступает и наиболее традиционной, а потому – 

подкрепленной опытом изучения и полученными при этом материалами. После 

этого необходимо перейти к процессуальному аспекту анализа (в двух его фор-

мах – микро- и макроанализа). Затем следует реализовать аспект, связанный с 

изучением функциональных новообразований, и, наконец, рассмотреть аспект, 

связанный с функциональными закономерностями предмета исследования. 

 

4.2. Основные функции метакогнитивной сферы личности 

в управленческой деятельности 

Как отмечалось выше, один из основных и традиционных аспектов функ-

ционального плана исследования предполагает выявление и интерпретацию тех 

функций, которые реализует предмет изучения в контексте какой-либо более 

общей целостности, являющейся по отношению к нему метасистемой. Вместе с 

тем, следует подчеркнуть, что не менее традиционной является и та основная 

особенность данной проблемы, которая чаще всего выступает и в качестве 

главной трудности на пути ее конструктивной разработки. Она состоит в очень 

явном эмпирико-феноменологическом, а нередко – описательном характере по-
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давляющего большинства попыток ее решения и, соответственно, в выражен-

ной эклектичности и несистематизированности дифференцируемых функций. В 

результате этого их совокупность зачастую характеризуется неупорядоченно-

стью или даже хаотичностью – смешением в нем функций очень разного уров-

ня обобщенности и очень разного характера и направленности, а также неопре-

деленностью приоритетов в их сравнительной значимости. Кроме того, отсут-

ствие или неявный характер критериев дифференциации функций порождает и 

известную проблему определения необходимости и достаточности выделяемых 

функций – ограничения их множества по отношению к исследуемому предмету. 

По нашему мнению, в целях преодоления этой трудности, равно как и 

иных проблем, также осложняющих решение задачи определения состава и со-

держания функций изучаемого предмета, необходимо базироваться на двух 

главных положениях методологического порядка. Во-первых, это положение, 

согласно которому понятие функции является, конечно, не абсолютным (то 

есть не самостоятельным и самодостаточным), а принципиально относитель-

ным, то есть релятивистским по своей сути. Это означает, что дифференциация 

функций должна проводиться с обязательной ориентацией на какую-либо 

вполне конкретную систему, в отношении которой эти функции и реализуются. 

Функций «вообще», то есть абстрактных и «не привязанных» к какой-либо сис-

теме не существует просто по определению. Причем, таких систем может быть 

не одна, а несколько: в отношении каждой из них тот или иной объект может 

реализовывать разные наборы функций. В силу этого, возникает настоятельная 

необходимость определения той системы, в отношении которой осуществляет-

ся поиск и дифференциация функций. В плане основных задач данной работы 

это требование, в свою очередь, означает необходимость определения той сис-

темы, в отношении которой проводится поиск основных функций, реализуемых 

метакогнитивной сферы. Ей, разумеется, как раз и выступает сама управленче-

ская деятельность. При этом сложность ситуации состоит именно в том, что 

полный состав возможных функций самой этой сферы вовсе не исчерпывается 

только теми, которые она реализует в отношении этой деятельности. Дело в 

том, что она выполняет еще целый ряд не менее важных функций по отноше-

нию и к иным системам – скажем, по отношению к личности [125]. Однако это 

уже иные функции, которые, являясь, безусловно, важными, не должны смеши-

ваться с первой категорией – «деятельностно-ориентированных» функций и тем 

более не должны подменять и заменять их. 
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 Во-вторых, следует базироваться и на еще одном положении не менее 

общего характера – о теснейшей связи и, более того, о взаимообусловленности 

и взаимоплагаемости «структуры и функций». Это означает, в частности, что 

объективным основанием – своего рода «каркасом» для организации частных 

функций выступает сама структура того или иного объекта; она и должна, со-

ответственно, использоваться в качестве комплексного критерия и дифферен-

циации функций, и их систематизации. Вместе с тем, следует учитывать очень 

сложный и неоднонаправленный характер связи «структуры и функций». Как 

известно, не только структура является «носителем» – детерминантой всей со-

вокупности функций, но и наоборот, что зафиксировано в известном тезисе 

теории управления: «функция определяет структуру» [325]. 

Наконец, в-третьих, поскольку само понятие структуры является очень 

сложным и многоплановым, то возникает необходимость в его конкретизации – 

в выделении так сказать его «главного аспекта». В этом плане, по-видимому, 

наиболее перспективными является трактовка структурной организации с по-

зиций наиболее общего и мощного принципа – уровневого, предполагающего 

дифференциацию ряда иерархически соподчиненных уровней (см. главу 2). 

Подчеркнем также, что именно он и был реализован нами при раскрытии 

структурной организации метакогнитивной сферы как регулятора управленче-

ской деятельности. 

Руководствуясь этими методологическими установками, можно, на наш 

взгляд, сформулировать следующие положения, направленные на решение про-

блемы определения содержания и состава основных функций метакогнитивной 

сферы личности в управленческой деятельности. Прежде всего, как это и пред-

писывается методологическими императивами, в основу определения системы 

ее основных функций должен быть положен сформулированный выше принцип 

относительности. Согласно ему, функции должны выделяться не «вообще» и 

не в их абстрактом виде, а конкретно – по отношению к системе деятельности. 

При этом, разумеется, целый ряд весьма важных функций, которые присущи 

ей, могут не проявляться (или проявляться в подчиненном виде) в таком – дея-

тельностном «измерении». Кроме того, дифференциация функций должна осу-

ществляться на основе учета того, что эта сфера построена на основе структур-

но-уровневого принципа и образует иерархию пяти основных уровней. Следо-

вательно, на каждом уровне должны быть локализованы те или иные – специ-
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фичные именно ему функциональные проявления, а общая система деятельно-

стных функций образована совокупностью разноуровневых функций. 

Так, пожалуй, наиболее показательным в плане конкретного проявления 

этих общих закономерностей является тот уровень структурной организации 

метакогнитивной сферы, который был обозначен выше как общесистемный. На 

нем локализовано, по существу, все ее основное содержание, взятой при этом 

во всей полноте его организации, то есть во всей ее целостности и скоордини-

рованности. Такая целостная и «ненарушенная» организация данной сферы, ее 

экспликация именно как особой системы, имеющей вполне самостоятельное 

значение, позволяет с высокой степенью отчетливости выявить основной прин-

цип и главный смысл ее именно общего функционального предназначения – ее 

своего рода макрофункцию. Действительно, как было показано в главе 3, суще-

ствует прямая и очень выраженная взаимосвязь метакогнитивной сферы лично-

сти и одной из основных общих способностей личности – обучаемости. Эта 

связь настолько очевидна и многопланова, что обучаемость в целом во многом 

просто эквивалентна способности к выработке, закреплению и использованию 

тех или иных средств, способов, приемов метакогнитивного плана, служащих 

для осуществления деятельности, а также для приобретения знаний и их ис-

пользования и т.д. Причем, именно метакогнитивные процессы и качества яв-

ляются одними из главных и наиболее действенных среди таких средств, спо-

собов и приемов. Поэтому обучаемость не только может и не только должна 

быть напрямую связана с большинством метакогнитивных процессов и качеств, 

но и во многом заключается в них.  

На наш взгляд, обнаруженная в данном исследовании прямая зависимость 

между уровнем обучаемости и степенью развития метакогнитивных процессов 

в наиболее общем плане допускает следующую интерпретацию. Она, по-

видимому, объясняется тем, что сама эта степень в значительной мере как раз и 

является одним из важнейших результативных проявлений обучаемости как та-

ковой. Обучаемость как способность сама по себе в существенной мере не 

только и «не просто» связана с формированием и развитием, усвоением и гене-

рализацией метакогнитивных стратегий, а во многом в этом и состоит. Другими 

словами, в само содержание метакогнитивных процессов включены компонен-

ты и факторы обучаемости; обучаемость во многом и состоит в овладении че-

ловеком различными операционными средствами метапамяти, метамышления, 

когнитивного мониторинга и т.д. При этом обучаемость с указанных позиций 
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следует трактовать несколько иначе – более широко, но, в то же время, и более 

дифференцированно. Действительно, одной из важнейших характеристик мета-

когнитивных процессов и качеств является то, что они расширяют функцио-

нальные возможности «первичных» психических процессов, повышают их по-

тенциал, а тем самым выступают в качестве одного из направлений оптимиза-

ции ментальных ресурсов личности. Другой – столь же очевидной и опреде-

ляющей их чертой является то, что они, в основном, носят осознаваемый, про-

извольно контролируемый характер и, следовательно, могут быть использова-

ны самой личностью в качестве целенаправленно контролируемого средства 

повышения собственного когнитивного потенциала.  

На основе синтеза этих двух особенностей становится принципиально 

возможным целенаправленное и осознанно регулируемое формирование лич-

ностью метакогнитивных умений и иных средств расширения своего когнитив-

ного потенциала. Они, следовательно, выступают в качестве важнейших прояв-

лений – эффектов и средств обучаемости как таковой. С этих позиций стано-

вится достаточно очевидным, что вся совокупность метакогнитивных процес-

сов и качеств личности (равно как и иных средств метакогнитивного плана), 

фактически, входит в само содержание и структуру обучаемости как общей 

способности. Они формируются, в основном, за счет реализации осознаваемых 

– метакогнитивных средств, а затем используются субъектом в качестве допол-

нительного источника, позволяющего расширить его потенциал и повысить ре-

сурсные возможности психики, в том числе и по приобретению новых знаний, 

то есть именно в плане обучаемости. Тем самым, они раскрываются как один из 

очень важных ментальных ресурсов личности, расширяющих ее когнитивный 

потенциал. Это особо значимо именно по отношению к реальной деятельности, 

осуществляющейся в естественных и потому – зачастую весьма жестких усло-

виях, предъявляющих высокие требования в когнитивной организации субъек-

та. Понятно также, что по очевидным причинам эти требования наиболее высо-

ки по отношению к управленческой деятельности. Именно это, на наш взгляд, и 

лежит в основе той главной функции (точнее, макрофункции), которую реали-

зует метакогнитивная сфера по отношению к управленческой деятельности. 

Она состоит в обеспечении возможно более полного и действенного метакогни-

тивного контроля за ее реализацией, а в этих целях – в расширении ментальных 

ресурсов личности и, соответственно, повышении ее когнитивного потенциала 

в целом. Подчеркнем также, что данное заключение не только органичным об-
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разом соответствует одному из основных современных подходов, сложившихся 

в когнитивной психологии в целом и в метакогнитивизме, в частности, – ре-

сурсному, но и является конкретным средством его дальнейшего развития.  

Не менее, а пожалуй, еще более отчетливо конструктивность структурно-

уров-невого подхода к решению проблемы дифференциации основных функ-

ций метакогнитивной сферы в управленческой деятельности проявляется по 

отношению уже не к общесистемному уровню ее организации, а по отношению 

к иному ее уровню – субсистемному. В главе 2 была дана его подробная харак-

теристика, в силу чего остановимся лишь на тех ее следствиях, которые необ-

ходимы для рассмотрения вопроса о дифференциации основных функций мета-

когнитивной сферы. Дело в том, что субсистемный уровень как раз и характе-

ризует процесс функционирования отдельных подсистем. Естественно, что он 

принципиально своеобразен – качественно специфичен по отношению и к соб-

ственно системному, и к компонентному уровню. Данный уровень обладает це-

лым рядом специфических особенностей, которые в наибольшей степени – ес-

тественным и органичным образом соответствуют самой сути деятельности как 

подчеркнуто функциональной по направленности и операциональной по своим 

конкретным средствам и механизмам (они охарактеризованы в параграфе). Од-

ной из основных среди них является то, он предельно динамичен, поскольку 

продуктивно строится и переструктурируется в зависимости от требований и 

специфики объективных ситуаций (для преодоления которых он и предназна-

чен). Любая сложноорганизованная система как «органическое целое», посто-

янно порождает некоторые функциональные органы, направленные на обеспе-

чение ее основных функций, для преодоления основных объективных ситуа-

ций, в которых она реализуется [29, 86]. Порождение таких «органов», а также 

их реализация – это и есть, собственно говоря, сам процесс ее функционирова-

ния. Именно поэтому данный уровень является принципиально функциональ-

ным: его состав и закономерности определяются совокупностью основных 

функций той или иной системы в целом. 

Реализация этих положений по отношению к раскрытию содержания суб-

системного уровня метакогнитивной сферы, проведенная в главе 2, позволила 

выявить восемь основных подсистем, которые, собственно говоря, и образуют 

его содержание. Это, напомним, метакогнитивная, метарегулятивная, метаком-

муникативная, метаэмоциональная, процедуральная, ингибиторная, интеракци-

онная и мониторинговая подсистемы. Наиболее показательно и доказательно в 



 422 

данной связи то, что все они как раз и были дифференцированы на основе 

вполне определенного и четкого, причем – «единого и единственного» (унитар-

ного) критерия. Им является их соответствие с той или иной основной функци-

ей по организации деятельности (причем, опять-таки – не деятельности «вооб-

ще», а именно управленческой, взятой во всей ее специфике и многоаспектно-

сти содержания). Однако именно это и означает, что структура субсистемного 

уровня объективно выступает комплексным – также многомерным (точнее – 

трехмерным) критерием для дифференциации самих этих функций, а также для 

их систематизации, то есть для их экспликации как органических частей едино-

го целого. Следовательно, структура данного уровня, а также состав входящих 

в него подсистем (и их организацию) необходимо трактовать в качестве объек-

тивно представленного (онтологического) основания для формирования и раз-

вертывания базовых функций метакогнитивной сферы в управленческой дея-

тельности. В связи с этим, можно (а на наш взгляд – необходимо) дифференци-

ровать следующие основные функции метакогнитивной сферой по отношению 

к управленческой деятельности. 

1. Операторно-генеративная функция, соотносящаяся с метакогнитивной 

подсистемой и реализуемая ей. Ее сущность состоит в том, что именно данная 

подсистема выступает основным операционным средством формирования и 

реализации самих метакогнитивных процессов и иных средств аналогичного 

типа, которые, в свою очередь, в дальнейшем выступают в качестве операцион-

ных средств всех иных подсистем. В этом проявляется базовый и во многом 

определяющий характер данной подсистемы и, соответственно, этой функции 

для всей метакогнитивной сферы личности. 

2. Функция регулятивного мониторинга, соотносящаяся с метарегуля-

тивной подсистемой и состоящая в том, что метакогнитивные процессы и иные 

средства выступают как своеобразные «регуляторы регуляторов», то есть сред-

ствами контроля за реализацией всей системы специфически регулятивных 

процессов [125]. 

3. и 4. Функции коммуникативного и эмоционального мониторинга, со-

относящиеся, соответственно, с метакоммуникативной и метаэмоциоальной 

подсистемами и состоящими в том, что метакогнитивные процессы выступают 

как регулятивно-контрольные средства по отношению к коммуникативным и 

эмоциональным процессам как регуляторам профессиональной деятельности. 



 423 

5. Процедуральная функция, соотносящаяся с одноименной – процеду-

ральной подсистемой и состоящая в формировании и реализации совокупности 

метазнаний, то есть таких «вторичных» знаниевых образований, которые вы-

ступают не только в функции декларативных, но и в функции процедуральных, 

то есть в качестве активных операторов по отношению к организации управ-

ленческой деятельности.  

6. Функция вторичного мониторинга, соотносящаяся с мониторинговой 

подсистемой и состоящая в поддержании и реализации «контроля за контроль-

ными функциями». Ее неоспоримым феноменологическим эквивалентом (и 

проявлением) является специфически метакогнитивное состояние, которое обо-

значается понятием «agency»: быть в нем – значит полностью контролировать 

свои действия, предвосхищать желаемый результат и добиваться его. Оно озна-

чает не только и не просто «метакогнитивный контроль», «метакогнитивный 

мониторинг», но еще и осознаваемый – субъектный контроль за ними как тако-

выми. Это – образование, предполагающее постоянную установку на поддер-

жание «контроля за контролем», функционирование способов и средств кон-

троля за собой «как за контролером своих же действий»  

7. Ингибиторная функция, которая также соотносится с одноименной 

подсистемой и состоит в выработке и реализации таких – очень специфических 

средств, которые имеют противоположную по сравнению с рефлексивными 

процессами направленность. Они минимизируют роль рефлексивного, а шире – 

метакогнитивного контроля в целом за реализацией деятельности и ее основ-

ных «составляющих», а тем самым выступают как действенные средства обес-

печения ее эффективности (напомним также, что подробный анализ данной 

функции представлен в параграфе 2.3.1.). 

8. Интеракционная функция, также соотносящаяся с одноименной под-

системой и состоящая в обеспечении метакогнитивного контроля за реализаци-

ей одного их двух базовых «контуров» управленческой деятельности – собст-

венно экспрессивного и имеющего своим содержанием систему интеракций ру-

ководителя и подчиненных.  

Таким образом, можно видеть, что проблема дифференциации деятельно-

стных функций получает не только свое теоретически обоснованное решение, 

но и такое решение, которое позволяет выявить объективно представленные, то 

есть онтологические основания для становления и реализации всех этих функ-

ций. Иными словами, эта проблема переводится с уровня эмпирико-феномено-
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логического изучения на уровень онтологических оснований и базовых меха-

низмов формирования и реализации основных функций. Это же означает, что 

основные – как уже установленные эмпирико-феноменологическими средства-

ми функции, так и вновь обнаруженные в главе 2 деятельностные функции, 

действительно, получают свое обоснование. Причем, – не только в плане пра-

вомерности самой их дифференциации, но и в плане решения вопроса об их 

достаточности для реализации деятельности в целом, а также решения вопроса 

об их структурной организации. 

Продолжая анализ проблемы дифференциации основных функций мета-

когнитивной сферы с позиций структурно-уровневого подхода и обращаясь к 

еще одному уровню ее организации – метасистемному, можно констатировать 

следующую картину. С одной стороны – и это составляет суть реализуемого в 

данной работе методологического подхода – сама метасистема может функ-

ционально включаться, то есть «встраиваться» в состав и содержание какой-

либо из систем, онтологически входящих в нее. Однако не менее важна и об-

ратная сторона дела: те особенности и закономерности, которые какая-либо 

система обретает вследствие функционального включения в нее метасистемы, 

могут вновь переноситься – транспонироваться на функциональную организа-

цию самой метасистемы. Тем самым, складывается ситуация, при которой ме-

тасистема, «встраиваясь» в одну из своих систем, затем вновь использует эф-

фекты такого включения в целях своей собственной, но уже трансформирован-

ной – оптимизированной организации. Именно эта ситуация и была неодно-

кратно констатирована нами в ходе теоретического рассмотрения, а затем – и 

эмпирического исследования метакогнитивной сферы личности как регулятора 

управленческой деятельности. Действительно, при рассмотрении метасистем-

ного уровня ее организации было выявлено достаточно общее и наиболее 

принципиальное обстоятельство. Оно, раскрывая важные грани организации 

как самой метакогнитивной сферы, так и важнейших личностных образований 

– общих способностей, одновременно служит аргументом в пользу самой необ-

ходимости дифференциации двух уровней организации метакогнитивной сфе-

ры – метасистемного и общесистемного и состоит в следующем.  

Как следует из результатов, полученных при исследовании первой из 

этих способностей – интеллекта, именно вследствие существования и взаимо-

действия этих уровней в общей структуре метакогнитивной сферы, сама она, 

начинает выступать своеобразным «полем взаимодействия» двух категорий за-
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кономерностей. С одной стороны, это объективные закономерности, присущие 

самой метасистеме и составляющие основу всех ее собственных закономерно-

стей в целом и закономерностей, лежащих в основе функционирования интел-

лекта. С другой стороны, это субъектные закономерности, присущие тем про-

извольно регулируемым метапроцессам, которые возникают как средства его 

метакогнитивной саморегуляции. В результате возникает необходимость (и 

возможность) в специфической способности – в способности регулировать саму 

эту очень важную и именно общую способность, то есть интеллект как таковой. 

Это – умение так сказать «распоряжаться» своим интеллектом, «способность к 

использованию интеллектуальной способности», то есть своего рода «вторич-

ная» способность. Иными словами, выявляется очень типичная для образова-

ний метакогнитивного плана их функция, которая была подробно охарактери-

зована в главе 2 и которая состоит в следующем. Основные «составляющие» 

психики оборачиваются сами на себя, «удваиваются»: в данном случае это и 

происходит по отношению к интеллекту – он порождает определенную и очень 

специфическую метаспособность – к использованию самой «первичной» общей 

способности, то есть самого себя.  

Далее аналогичная закономерность обнаруживается и при исследовании 

второй общей способности – обучаемости. В результате ее взаимодействия 

именно как общей способности, то есть одного из важнейших проявлений всей 

метсистемы (психики) и метакогнитивной сферы как ее «составляющей» (то 

есть как одной из входящих в нее систем) порождаются новые явления и зако-

номерности. Механизмом их возникновения как раз и являются те специфиче-

ские отношения, которые имеют место между метасистемным и системным 

уровнями организации: первый может функционально включаться, «встраи-

ваться» во второй. Именно это и обнаруживается с достаточно высокой степе-

нью очевидности в полученных результатах. Дело в том, что они вскрывают 

принципиальный факт: сами метакогнитивные процессы и качества, образова-

ния и структуры во многом и выступают в функции конкретных средств и даже 

механизмов обучаемости как таковой и даже ее содержанием. Они во многом и 

порождаются необходимостью в особом свойстве, в особой способности – спо-

собностью к обучению как базовым средством обеспечения должного уровня 

функционального потенциала субъекта, его ресурсных возможностей. В ре-

зультате этого возникает тот же самый в принципе феномен, который был кон-

статирован по отношению к интеллекту и который вообще является наиболее 
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характерным для всех образований метакогнитивного плана. Он состоит в 

«оборачивании» тех или иных процессов и структур самих на себя, в их «уд-

воении». Точно так же обстоит дело и по отношению к обучаемости (как общей 

способности – того, что характеризует функционирование метасистемы): она «в 

лице» метакогнитивной сферы оборачивается сама на себя – возникает фено-

мен, аналоги которого уже частично были описаны в литературе и который 

обозначается понятием метаобучения.  

Наконец, столь же общая закономерность выявляется и при исследовании 

третьей способности – креативности. В результате ее взаимодействия (именно 

как общей способности, то есть характеристики метасистемного уровня) с ме-

такогнитивными процессами (как «составляющие» общесистемного уровня ор-

ганизации этой сферы) порождается новая и достаточно существенная законо-

мерность. Она является одним из частных проявлений еще более общей зако-

номерностей, присущих сложным и сверхсложным системам и заключается в 

следующем. Наиболее развитыми и эффективными являются не те системы, ко-

торые обладают максимальной степенью организованности, а те, которые спо-

собны к внесению в свое содержание элементов противоречивости и дезоргани-

зовнности – асистемности, а затем и к ее преодолению и достижении за счет 

этого еще большей организованности. Они обладают способностью к генерации 

и последующему использованию аситемности, однако, асистемности продук-

тивной. Поэтому, наряду с процессами и механизмами метакогнитивного пла-

на, в структурно-функциональной организации психики предусмотрены и такие 

средства, которые являются функционально противоположными им. Это – 

средства обеспечения уже не контроля за «первичными» когнитивными (и 

иными) процессами, а средства обеспечения минимизации или даже блокады 

такого контроля. Показательно, что именно эти средства, развиваясь и обога-

щаясь, генерализируясь и фиксируясь, приводят в итоге к формированию еще 

одной – очень специфической функции, которую можно условно обозначить 

понятием «антирефлексивной» функции.  

Итак, можно видеть, что метакогнитивный контроль базовых функций 

общих способностей, являясь атрибутивно осознаваемым и в целом позитив-

ным, может, однако, трансформироваться в свою противоположность. В наибо-

лее общем все сказанное вплотную подводит к одной из наиболее имплицит-

ных, но одновременно – и крайне значимых и сложных проблем, связанных с 

раскрытием специфики собственно психических закономерностей как таковых 
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и своеобразия характера их действия. Это проблема соотношения двух катего-

рий закономерностей – объективных и субъективных. В данном случае они 

эксплицируются, соответственно, как собственные закономерности организа-

ции и функционирования общих способностей (носящие объективный харак-

тер) и закономерности осознаваемого (метакогнитивного) контроля – субъект-

ные по своей сути, а потому и субъективные. Если соотношение между ними 

является адекватным, то есть не характеризуется явным доминированием ка-

кой-то одной из них (и, соответственно, подавлением другой), то между ними 

складываются отношения синергии. Если же такого рода трансформации стано-

вятся не вполне адекватными, то возникают эффекты контрпродуктивного 

плана. В любом случае, однако, выполняется наиболее общее правило: законо-

мерности метакогнитивной сферы взаимодействуют с «первичными» законо-

мерностями, по которым функционируют общие способности, и могут транс-

формировать их (конечно, в определенных пределах). Подчеркнем также, что 

этот – конкретный по содержанию результат обретает в свете сказанного и дос-

таточно общее – методологическое звучание, поскольку он эксплицирует по-

тенциал, заложенный в концептуальном синтезе психологии общих способно-

стей и метакогнитивизма.  

Не менее специфической является и та ситуация, которая обнаруживается 

при анализе проблемы основных функций метакогнитивной сферы с позиций ее 

уровневой трактовки, по отношению к двум другим уровням – компонентному 

и элементному. Главная – наиболее общая и принципиальная закономерность 

состоит в том, что по отношению к ним, фактически, отсутствуют какие-либо 

специальные особые и качественно своеобразные функции, реализуемые ими и 

обусловленные их содержанием. Более того, такое прямое соответствие было 

бы и неоправданным, и не оптимальным с точки зрения ее общей организации. 

Дело в том, что на этих уровнях представлены такие «единицы» общей органи-

зации метакогнитивной сферы, которые не только неспецифичны какой-либо – 

пусть и очень общей и важной, но все же одной из форм активности личности 

(деятельности), но не должны быть специфичными. Они, напротив, должны но-

сить максимально обобщенный и своего рода индифферентный, инвариантный 

к различиям в видах и типах активности характер. Иными словами, они должны 

быть не деятельностно-специфическими, а обобщенными и инвариантными, то 

есть обусловленными собственными особенностями психики в целом и ее ос-

новных «составляющих». Лишь в этом случае они могут выступать в функции 
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своего рода алфавита, базиса для формирования на его основе иных – уже дея-

тельностно-специфических функций. Все образования и структуры, представ-

ленные на этих уровнях, безусловно, реализуют целый спектр метакогнитивных 

функций; однако, все эти функции являются общими – принципиально неспе-

цифическими (в том числе и по отношению к деятельности) и лишь и при этом 

условии могут выступать в качестве общих. Их сущность состоит в принципи-

альной неспецифичности; последняя им так сказать «противопоказана». 

Вместе с тем, реальная сложность ситуации такова, что все же и они не-

сут на себе определенный деятельностный отпечаток, причем – именно функ-

ционального плана. Дело в том, что под влиянием именно деятельностной де-

терминации они, равно как и многие иные общепсихологические феномены, 

подвергаются действию фундаментального явления оперативности. Как извест-

но, оно заключается в «точной и тонкой адаптации» тех или иных психических 

образований и структур, феноменов и процессов, равно как и основных «со-

ставляющих» деятельности к конкретным условиям и требованиям их реализа-

ции, а также к их содержанию [207]. Известно, однако, что одной из основных 

граней данного явления выступает свойство, обозначаемое понятием функцио-

нальной деформации. Оно, как известно, состоит в нарушении беспристрастно-

сти и нейтральности отражения объекта в образе через акцентировку в нем ха-

рактеристик объекта, особенно существенных в условиях конкретного действия 

и, наоборот, через свернутость или меньшую осознанность отражения в нем 

мало информативных в данной ситуации объектных свойств. Следовательно, 

можно заключить, что все основные «составляющие» метакогнитивной сферы 

личности – компоненты и элементы также обретают свою функциональную 

специфичность. Она, однако, состоит не в существовании каких-либо особых и 

соотносящихся с каждым из этих уровнем функций, а в обретении ими новых 

свойств – прежде всего, свойств оперативности и функциональной деформации 

(конкретные иллюстрации этого будут проанализированы в параграфе 4.7.). 

Итак, можно видеть, что реализация структурно-уровневого подхода к 

проблеме определения основных функций метакогнитивной сферы в управлен-

ческой деятельности, действительно, позволяет выявить достаточно полную – 

развернутую и внутренне дифференцированную, но при этом и упорядоченную, 

то есть структурированную их совокупность. Немаловажно и то, что она синте-

зирует в себе как уже известные ее функции, так и новые – те, которые были 

установлены именно с позиций предложенной трактовки. Наконец, существен-
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но, что такой подход позволяет раскрыть все основные функции не только и не 

столько как результаты эмпирико-феноменологического анализа, но и как не-

обходимые теоретические следствия определенной – латентной структуры, в 

качестве которой выступает структурная организация метакогнитивной сферы, 

включающая пять основных уровней. 

В заключение анализа проблемы выявления и интерпретации основных 

деятельностных функций метакогнитивной сферы, представляется целесооб-

разным остановится на еще одном значимом аспекте. Как известно, сама суть и 

главная специфическая (более того, атрибутивная) особенность управленческой 

деятельности состоит в ее принципиально функциональном строении и харак-

тере. Причем, практически каждая из этих функций строится по принципу це-

лостного «управленческого цикла», то есть сама воспроизводит в себе всю их 

совокупность [190]. Другими словами, это означает, что реализация каждой из 

основных управленческих функций строится по типу воспроизведения в ней 

этого цикла, то есть всей их совокупности [202]. Тем самым функции объек-

тивно взаимопроникают друг друга, что и проявляется в их теснейшей взаимо-

связи, равно как и в компенсаторных отношениях между ними. Вместе с тем, – 

именно поэтому в составе и содержании каждой из функций управления вос-

производятся и все основные функции самой метакогнитивной регуляции, ко-

торые были охарактеризованы выше. Однако это не означает, что при реализа-

ции каждой из управленческих функций содержание метакогнитивных функ-

ций также будет одинаковым и потому «однообразным». Как раз напротив, при 

реализации каждой из управленческих функций будут меняться приоритеты и 

акценты в их реализации: какие-либо будут выходить на первый план и стано-

виться доминирующими, а какие-либо, наоборот, будут занимать субдоминант-

ное положение, становясь своего рода латентными. Так, например, при реали-

зации управленческой функции контроля на первый план выходят мониторин-

говая, интеракционная и ингибиторная функции, тогда как, скажем, процеду-

ральная функция становится фоновой. При реализации другой управленческой 

функции – принятия решения, напротив, процедуральная функция выходит на 

первый план и становится доминирующей, поскольку, как показано выше, ог-

ромную роль в ее реализации играет принцип репродуктивности. Он, в свою 

очередь, в очень существенной степени базируется на всем арсенал профессио-

нальных знаний именно процедурального типа, аккумулированных в феномен 

профессионального опыта руководителя. Иные же функции – скажем, функции 
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метакомуникативного и метамотивационного мониторинга переходят при этом 

в субдоминантное положение. Очень важно подчеркнуть, что именно умение 

определять подобные приоритеты является важной гранью профессиональной 

компетенции управленца. 

В связи с этим, необходимо дифференцировать еще одну особенность 

общей функциональной организации этой деятельности – своего рода «вторич-

ную» функцию. Она состоит в том, что описанные выше так сказать «первич-

ные» функции также должны быть сорганизованы, прежде всего, именно в 

функциональном плане. Другими словами, необходима своего рода «функция 

по организации функций», макрофункция (а точнее – метафункция). Она обес-

печивает гибкость всей системы «первичных» функций, а в конечном итоге – 

адаптивность управленческой деятельности по отношению к меняющимся ус-

ловиям. В дальнейшем мы возвратимся к этому предположению, поскольку, как 

будет показано далее, эта метафункция имеет самое непосредственное отноше-

ние к очень важной и даже определяющей проблеме всей управленческой пси-

хологии – к проблеме управленческой компетентности. 

 

4.3. Микропроцессуальная организация  

метакогнитивной сферы личности 

Следующим основным аспектом реализации общего функционального 

плана исследования метакогнитивной сферы личности является раскрытие и 

интерпретация особенностей и закономерностей ее собственно процессуальной 

организации – и в целом, и в плане ее основных «составляющих», то есть самих 

метакогнитивных процессов. Необходимо подчеркнуть, что именно этот аспект 

характеризуется сочетанием наибольшей значимости и наибольшей сложности. 

Его относительно наибольшая значимость объясняется тем – вполне объектив-

ным обстоятельством, что именно процессуальный аспект функциональной ор-

ганизации является непосредственной конкретизацией по отношению к пред-

метам собственно психологического исследования главного и наиболее обоб-

щенного атрибута (а одновременно – и параметра) любого функционирования – 

его бытия во времени. Оно предполагает раскрытие и объяснение основных 

особенностей собственно временнóй, то есть темпоральной организации изу-

чаемого объекта. Кроме того, как отмечалось выше, по отношению к собствен-

но психологическим объектам исследования в наиболее явном виде представ-

лена еще одна закономерность: их функционирование всегда представлено в 
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процессуальной форме, а сама она является конкретной временнóй «разверт-

кой» функционирования объекта. Категория функционирования и понятие про-

цесса, фактически, взаимополагаемы и взаимообусловлены.  

Следовательно, раскрытие особенностей собственно процессуальной ор-

ганизации психических явлений в значительной степени равнозначно реализа-

ции этого – одного из основных аспектов общего функционального плана ис-

следования. Вместе с тем, к сожалению, приходится констатировать, что имен-

но он, являясь объективно наиболее общим и важным, тем не менее, остается 

до сих пор по отношению к собственно метакогнитивной сфере в целом и к ее 

основным «составляющим» – метакогнитивным процессам разработанным явно 

недостаточным. Более того, он вообще не является, согласно сложившейся тра-

диции, приоритетным в реализации функционального плана исследования. Это, 

в свою очередь, выступает непосредственным следствием его относительно 

наибольшей сложности, связанной с имплицитным характером самой процес-

суальной организации как таковой и, соответственно, со сложностями доступа 

к этой внутренней  собственно процессуальной организации. 

Констатируя это, нельзя в то же время не отметить, что к настоящему 

времени сложились и определенные предпосылки, содействующие реализации 

данного аспекта функционального плана исследования. Основными из них, по 

нашему мнению, являются следующие положения теоретического характера, 

сформулированные в общей теории систем и в когнитивной психологии. Так, 

одной из важнейших особенностей организации сложных систем является их 

способность использовать промежуточные результаты своего функционирова-

ния в качестве оснований (условий и факторов, детерминант и предпосылок) 

его организации, но на последующих этапах развертывания [226]. Результаты, 

генерируемые системой на какой-либо фазе функционирования, меняют свой 

статус и становятся факторами организации процесса, но уже на других, после-

дующих его фазах [119, 121,134]. Имеет место явление (точнее, по-видимому, 

механизм), обозначаемый как «погружение результата в процесс». Результа-

тивные эффекты меняют свой статус: они становятся уже не результативными, 

а посылочными факторами. При этом они используются как средства, как но-

вые – полученные самой же системой возможности для ее дальнейшего функ-

ционирования, но уже на последующих его фазах. Важной особенностью тако-

го рода систем является, однако, не только использование ими своих частных, 
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«парциальных» результатов для организации процесса своего же собственного 

осуществления. Дело еще и в том, что эти результаты вначале – активно поро-

ждаются именно для обеспечения такого функционирования, а затем и на осно-

ве этого – используются в нем. 

Еще одна – также очень общая закономерность, которую необходимо 

учитывать при раскрытии специфики функциональной организации метакогни-

тивных процессов, состоит в следующем. Вследствие рассмотренной выше 

особенности, тот или иной психический процесс, в особенности – когнитивный 

предстает как перманентное обогащение и расширение его содержания за счет 

использования результатов, достигаемых на том или ином его этапе. Как отме-

чал в этой связи А.В. Брушлинский, характеризуя специфику процессуальной 

организации мышления, оно всегда – пусть и в минимальной степени сопряже-

но с поиском и нахождением нового, с постоянным самообогащением процесса 

своего развертывания [37]. В итоге имеет место то, что обозначается обычно 

как саморазвитие или даже как «самостроительство» процесса [70, 143, 187, 

213, 216, 236, 270, 274]. Однако трудно не видеть, что в основе этого в значи-

тельной степени как раз и лежит отмеченная выше трансформация результатов 

из своего первичного статуса во вторичный статус – в статус факторов и детер-

минант процессуального развертывания. В итоге любой психический процесс, в 

особенности, повторяем, когнитивный предстает и как постоянная трансформа-

ция тех или иных его «составляющих» из одного статуса другой – из результа-

тивного в процессуальный.  

В более общем плане такая функциональная организация характерна, по 

существу, для любого сколько-нибудь сложноорганизованного процесса взаи-

модействия со средой и для любого развернутого процесса переработки ин-

формации. Действительно, как отмечается, например, в [131], «Процесс реше-

ния задач строится именно на основе данного принципа, поскольку каждый по-

следующий его этап обязательно предполагает трансформацию полученных на 

предыдущих этапах результатов в посылки – условия дальнейшего развертыва-

ния самого процесса. Любая сколько-нибудь сложная поведенческая задача, а 

также преодоление подавляющего большинства поведенческих ситуаций объ-

ективно не допускают возможности сделать это «сразу» – симультанно» (с. 

402). Напротив, это оказывается возможным лишь на основе дифференциации 

общего решения или процесса преодоления той или иной ситуации на последо-

вательность частных, локальных временных компонентов – этапов и после-
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дующей кумуляции получаемых парциальных результатов, а также их исполь-

зованию в качестве детерминант организации процесса функционирования.  

Наконец, при раскрытии особенностей функциональной организации ме-

такогнитивных процессов необходимо обязательно учитывать и еще одну их  

важную и достаточно общую особенность, установленную в сформулирован-

ном нами ранее структурно-феноменологическом подходе к их исследованию 

[118]. Она уже была предметом рассмотрения в главе 2, а ее сущность состоит в 

следующем. Те основные явления и феномены, которые установлены в мета-

когнитивизме и составляют его суть, в действительности, могут выступать и 

реально выступают не только в их исходном статусе – как феномены, но и в 

еще одном и также очень важном статусе – вторичном, операционном. Это оз-

начает, что они могут распознаваться – «улавливаться» и осознаваться субъек-

том, а затем использоваться им в качестве средств организации деятельности и 

поведения, то есть в их операционном статусе [122, 125]. Обретая его и стано-

вясь средствами деятельности, они, фактически, включаются в саму ее структу-

ру, составляя в своей совокупности важную часть всего ее содержания. В более 

общем плане это означает, что система (психика) порождая некоторые эффекты 

и феномены своего функционирования, обладает способностью использовать 

их же в своем последующем функционировании, но уже в качестве средств оп-

тимизации этого функционирования. Они обретают при этом свой «вторичный» 

статус – уже не объективно представленных феноменов и закономерностей, 

лежащих в основе организации деятельности, а субъективных средств, лежа-

щих в основе ее реализации. Феномены (и закономерности) как результатив-

ные проявления и как нечто объективно представленное трансформируются в 

операционные и процессуальные средства реализации субъектом деятельности. 

Таким образом, можно видеть, что данная закономерность является, фак-

тически, одним из очень явных и, в то же время, важных и показательных част-

ных проявлений той предельно общей закономерности, которая была охаракте-

ризована выше. Вместе с тем, следует обязательно подчеркнуть, что по отно-

шению к метакогнитивным процессам эта закономерность приобретает, как 

минимум, две новые и очень значимые специфические особенности. Во-

первых, она становится здесь, по существу, максимально выраженной, получая 

свою представленность даже на феноменологическом уровне, то есть, выступая 

в качестве относительно самостоятельных феноменов и образований. Во-
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вторых, что еще более значимо, она переводится на уровень осознания: она, как 

показано выше, не только «распознается и улавливается» субъектом как нечто 

существующее и могущее использоваться в качестве операционного средства, 

но и реально используется им – причем, именно на осознаваемом уровне, на 

уровне собственно произвольной регуляции. В результате этого очень много-

численные феномены метакогнитивного плана перестают быть только лишь 

эпифеноменами и становятся реальными и действенными средствами собствен-

но операционного плана. Подчеркнем также, что данная закономерность рас-

пространяется не только на наиболее традиционные и терминологически за-

фиксированные в литературе метакогнитивные феномены (например, на фено-

мен «метакогнитивной петли» ‒ см. главу 3). Она имеет, по нашему мнению, 

гораздо более широкую сферу действия и охватывает собой, фактически, все те 

явления и средства, которые характеризуются следующей общей – определяю-

щей особенность. Они, порождаясь с необходимостью в ходе реализации тех 

или иных процессов, затем «распознаются и улавливаются» субъектом и, нако-

нец, используются им в качестве операционных средств его оптимизации.  

Так, в частности, с этих позиций должны быть проинтерпретированы ши-

роко известные феномены и средства мнемотехнического плана; феномены и 

приемы еще более общего типа, выявленные нами в работе [125] и обозначен-

ные понятием метатехнических средств. С этих же позиций должны быть про-

интерпретированы и все иные – многочисленные средства и приемы оптимиза-

ции как отдельных процессов, так и деятельности в целом, которые имеют важ-

нейший общий признак. Они, порождаясь в деятельности и ее процессуальной 

регуляции, могут менять свою первичную форму – форму результатов (следст-

вий, эпифеноменов, «субъективных находок») на вторичную форму. Они начи-

нают использоваться субъектом как то, что может оптимизировать деятель-

ность и ее регуляцию. В этом плане по-новому предстают, например, все ре-

зультаты, выявленные и проинтерпретированные в очень важном, но, к сожале-

нию, «не модном» сегодня направлении исследований, обозначаемым понятием 

«культуры умственного труда». В этом плане можно, по-видимому, говорить не 

только о классической феноменологии метакогнитивизма, но и о его своеобраз-

ной макрофеноменологии. Очень показательно в этой связи, что и такое – мак-

симально общее и известное явление, как выработка на основе распознавания, а 

затем использования своих сильных и слабых сторон индивидуально-оптималь-
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ного режима труда, а в более общем плане и индивидуального стиля деятель-

ности, также предстает как проявление данной закономерности.  

Таким образом, можно видеть, что, пожалуй, главная особенность собст-

венно функциональной организации метакогнитивных процессов состоит в 

следующем. Во-первых, в ней находит свое непосредственное воплощение не 

какая-либо, пусть важная, но все же относительно частная особенность функ-

циональной организации всех процессуальных образований психики, а ее объ-

ективно главная закономерность – самообогащение, «самостроительство» про-

цесса за счет использования промежуточных результатов в качестве факторов 

процессуального развертывания. Во-вторых, эта закономерность приобретает 

здесь качественно новую форму: она переводится на уровень осознаваемого, 

произвольно контролируемого использования. Причем, очень важно подчерк-

нуть, что именно это позволяет объяснить обязательное наличие у метакогни-

тивных процессов их важнейшего атрибута – их осознаваемого характера. Сле-

довательно, метакогнитивные процессы раскрываются как закономерное след-

ствие общей линии усложнения функциональной организации, присущей всем 

иным психическим процессам. В то же время, они знаменуют собой качествен-

но иной – новый и более совершенный ее тип. Их функциональная организация 

раскрывается как единство общего и специфического по сравнению со всеми 

иными процессуальными образованиями. Все средства метакогнитивного плана 

предстают с этих позиций как способы и формы дальнейшего «проникновения» 

процесса к своему содержанию, а частично и к закономерностям его осуществ-

ления, а на этой основе – и к регуляции им самого же себя. Эта особенность, 

являясь обшей для всех когнитивных процессов, становится по отношению к 

метакогнитивным процессам максимально выраженной и, более того, составля-

ет самую их суть – обусловливает их качественную специфичность. Основной 

смысл и главное функциональное предназначение такой – новой формы, как мы 

уже отмечали, состоит в том, что она порождает дополнительные возможности: 

она позволяет расширить общий когнитивный потенциал, а в конечном итоге, 

содействует и повышению ментальных ресурсов субъекта деятельности. 

Наконец, следует подчеркнуть, что все это находит свое объективное 

проявление (а одновременно – и подтверждение) в наиболее общей и важной 

специфической именно для метакогнитивных процессов закономерности их 

функциональной организации. Она также уже была предметом нашего анализа 

и обозначается понятием операндно-операторной обратимости. Напомним, что 
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ее сущность состоит в том, что психические процессы принципиально двуеди-

ны по своей природе. Они выступают и как операторы и как операнды; и как 

«отражающее» и как «отражаемое» (точнее – и как порождающее и как порож-

даемое). Причем, эти модусы являются принципиально динамическим, что оз-

начает возможность перманентной и субъективно достаточно легко реализуе-

мой их смены. Следовательно, наряду со всеми иными особенностями, именно 

она лежит в основе не только функциональной, но и собственно временнóй ор-

ганизации метакогнитивных процессов, поскольку любая «обратимость» может 

иметь только функциональный характер и объективно предполагает включение 

«временнóй координаты» в организацию процессов. В результате этого, в 

функциональной организации метакогнитивных процессов находит воплоще-

ние особый тип системности – временнáя, диахроническая системность, а сами 

они престают как одна из разновидностей систем темпорального типа. Это и 

есть главная и наиболее общая особенность их функциональной организации, 

представленной в ее микропроцессуальном плане, то есть по отношению к каж-

дому метакогнитивному процессу.  

Необходимо подчеркнуть также и то – отмечавшееся в начале данной 

главы обстоятельство, согласно которому именно в функциональном аспекте и 

именно по отношению к управленческой деятельности многие особенности и 

закономерности организации метакогнитивной сферы личности проявляются 

относительно наиболее явно и непосредственно – естественным образом. В са-

мом деле, проведенный анализ показал, что наиболее общие и принципиальные 

особенности процессуально-психологической организации, действительно, 

очень полно проявляются в самой сути метакогнитивных процессов, поскольку 

она как раз и выступает еще одной – более сложной формой (и уровнем) такой 

организации. На ней основной принцип организации когнитивных процессов – 

принцип операндно-операторной обратимости достигает своей максимальной 

воплощенности и переводится на качественно новый уровень – уровень осоз-

нанной, произвольно регулируемой реализации. Кроме того, и необходимость в 

этом также наиболее выражена именно в управленческой деятельности, по-

скольку именно она, в силу своей высокой сложности и ответственности, 

предъявляет наибольший «запрос» по отношению к когнитивному потенциалу 

субъекта, к его ментальным ресурсам. Тем самым она объективно стимулирует 

интенсификацию этой основной функции и даже «предназначения» всех когни-

тивных процессов – их направленность на расширение этого потенциала за счет 
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интегративных эффектов, которые достигаются на уровне «вторичных», то есть 

метакогнитивных процессов. 

Итак, выше была предпринята попытка рассмотрения одного из аспектов 

общего функционального плана исследования метакогнитивной сферы лично-

сти, связанного с особенностями и закономерностями микропроцессуальной ор-

ганизации входящих в нее образований. Можно видеть, что сформулированные 

в его итоге положения носят достаточно общий и преимущественно теоретиче-

ский характер. Вместе с тем, в действительности, они допускают операциона-

лизацию и приведение к виду, позволяющему осуществить на их основе иссле-

дования экспериментального плана. Они, в свою очередь, направлены на реше-

ние двух основных задач. Во-первых, на верификацию этих представлений, и, 

во-вторых, на выявление дополнительных – не описанных в настоящее время 

особенностей организации метакогнитивных процессов.  

Именно в этом плане нами было проведено исследование, замысел и ор-

ганизация которого состояли в следующем. В его основу было положено гипо-

тетическое предположение, согласно которому, если, действительно, ключевую 

роль в микропроцессуальной организации метакогнитивных образований игра-

етпринцип операндно-операторной обратимости, то степень его выраженности 

должна быть непосредственно связана с общей величиной метакогнитивного 

потенциала личности и, более того, должна определять его, то есть быть его де-

терминантой. Другими словами, чем более выражена обратимость «первично-

го» и «вторичного» статуса метакогнитивных процессов, тем выше общий ме-

такогнитивный потенциал. Так, по отношению к основному и определяющему 

для всей метакогнитивной сферы процессу – мышлению первый из этих стату-

сов, фактически, равнозначен самому «первичному» процессу – мышлению, а 

второй – процессу метамышления. Следовательно, исходная задача конкрети-

зируется до исследования взаимосвязей процессов мышления и метамышления. 

Подчеркнем также, что именно она была взята в качестве приоритетного объек-

та исследования, поскольку, во-первых, именно метамышление играет ключе-

вую и определяющую роль во всей метакогнитивной сферы и вообще – во мно-

гом репрезентирует ее. Во-вторых, именно он выполняет и аналогичную, то 

есть также ключевую роль в развитии и обогащении общего процессуального 

содержания этой сферы в связи с присущими ему генеративно-порождающими 

функциями. Это означает, что, проявляясь наиболее полно именно в процессах 
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метамышления, метакогнитивная сфера личности в них же и формируется – 

развивается и, фактически, конституируется. 

В свою очередь, данное заключение допускает уже такую степень кон-

кретизации и операционализации, которая позволяет провести его эмпириче-

скую верификацию. Она должна быть направлена на решение следующего во-

проса: существует ли закономерная связь между степенью выраженности взаи-

модействия мышления и метамышления и общей величиной метакогнитивного 

потенциала? Оно и было положено в основу проведенного исследования. При 

его организации возникает, однако, существенная трудность, связанная с тем, 

что именно понимать под «связью между мышлением и метамышлением» и – в 

еще большей степени с тем, как ее выявлять и фиксировать. В целях минимиза-

ции данной трудности нами было реализовано следующее – общепринятое в 

методологии экспериментального исследования когнитивных процессов поло-

жение. Связь между ними эксплицируется посредством фиксации и последую-

щего сравнительного исследования итоговых эффектов, то есть результатив-

ных проявлений изучаемых процессуальных образований. Далее, задача опре-

деления степени выраженности так сказать интенсивности взаимосвязи между 

ними также требует своего методического обеспечения. Дело в том, что в целях 

решения этой задачи нельзя ограничиться определением простых корреляци-

онных связей между результативными проявлениями двух изучаемых процес-

сов, поскольку «простые» корреляции не способны эксплицировать отношения 

детерминационного плана, а выявляют лишь те или иные соотношения между 

изучаемыми сущностями. В силу этого, нами был использован иной способ оп-

ределения такого рода связей, который, как известно, наиболее релевантен ре-

шению именно такого рода задач и достаточно широко применяется в психоло-

гических следованиях – метод корреляционного отношения (η
2
). При этом мы 

отчетливо осознаем, что данный метод не позволяет в полной мере решить за-

дачу определения детерминационных связей между изучаемыми сущностями. 

Вместе с тем, он все же в очень значительной степени содействует ее решению, 

позволяя приблизиться к определению сути – направленности и выраженности 

именно детерминационных связей между ними.  

Выборка исследования составила 54 испытуемых – руководителей сред-

него и низового звена организаций сервисного типа г. Ярославля (ПАО «Росте-

леком» и «Глобус»). На его первом этапе у всех них была диагностирована ин-

дивидуальная степень развития «первичного» процесса (мышления) посредст-
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вом охарактеризованных в главе 3 методик. На втором этапе по отношению к 

ним была реализована методика, направленная на диагностику индивидуальной 

меры выраженности «вторичного» процесса – метамышления. В этих целях бы-

ла реализована специально разработанная нами в работах [124, 125] методика 

диагностики уровня развития метамышления. На третьем этапе у испытуемых 

была определена степень выраженности метакогнитивного потенциала; в этих 

целях применялась наша методика КОМП. В результате получены три массива 

данных, характеризующих индивидуальную меру развития процессов мышле-

ния, метамышления и общего метакогнитивного потенциала. 

Далее, все эти результаты были подвергнуты обработке, которая строи-

лась на основное сочетания двух традиционных и широко использующихся, а 

потому – достаточно надежных и апробированных методов: метода «полярных 

групп» и корреляционного анализа. Вначале вся выборка была дифференциро-

вана методом «полярных групп» на три подгруппы – с относительно наиболее 

высоким, средним и относительно наиболее низким значением величины мета-

когнитивного потенциала. Затем в каждой из этих подгрупп были определены 

значения коэффициентов «простой» корреляции и корреляционного отношения 

между изучаемыми процессами. В итоге такой обработки были получены сле-

дующие основные результаты (см. таблицу 17). 

Таблица 17 

Коэффициенты корреляции и корреляционного отношения мышлением и  

метамышлением у лиц с разной выраженностью метакогнитивного потенциала 

 

 низкие  

показатели 

КОМП 

средние  

показатели 

КОМП 

высокие  

показатели 

КОМП 

ρ м/мм р = 0,10 р = 0,05 р = 0,10 

η
2 

м/мм незначимо η
2

м/мм = 0,52 η
2

м/мм = 0,56 

η
2

мм/м незначимо незначимо η
2

м/мм = 0,49 

ρ п/мп р = 0,05 р = 0,01  р = 0,05 

η
2 

п/мп незначимо η
2

п/мп = 0,41 η
2 

п/мп = 0,43 

η
2 

мп/п незначимо незначимо η
2 

мп/п = 0,37 

 

Анализ этих данных позволяет сделать следующие основные заключения. 

Во-первых, как и следовало ожидать, во всех подгруппах была выявлена зна-
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чимая в статистическом отношении корреляция между индивидуальной мерой 

выраженности «первичного» и «вторичного» процессов ‒ мышления и мета-

мышления. Это вполне естественно и свидетельствует о теснейшей взаимосвязи 

рассматриваемых процессов. 

Во-вторых, определение коэффициентов корреляционного отношения в 

этих подгруппах дало существенно более диверсифицированную и сложную 

картину. Так, в группе с относительно наименьшим метакогнитивным потен-

циалом на фоне существования «простой» корреляции между рассматриваемы-

ми процессами, значения коэффициентов корреляционного отношения оказа-

лись статистически незначимыми. Данный результат свидетельствует о том, что 

степень взаимодействия и, соответственно, взаимодетерминации двух иссле-

дуемых процессов в здесь представлена слабо.  

В-третьих, в подгруппе со средней степенью метакогнитивного потен-

циала – опять-таки на фоне существования «простой» корреляции индивиду-

альной меры развития мышления и метамышления обнаруживается и новый 

факт. Это – существование значимого коэффициента корреляционного отноше-

ния (η
2

м/мм = 0,52), который принадлежит по «шкале Чеддока» [54, 288] к кате-

гории так называемых «заметных» коэффициентов
6
. Он свидетельствует о на-

личии детерминационного воздействия «первичного» процесса (мышления») на 

«вторичный» (метамышление). Вместе с тем, в этой подгруппе не обнаружено 

«симметричного» ему коэффициента корреляционного отношения, то есть 

(η
2

мм/м). Следовательно, в группе со средним значением метакогнитивного по-

тенциала связь двух изучаемых процессов носит своего рода «однонаправлен-

ный» характер. Мышление является значимой детерминантой метамышления; 

однако последнее не выступает действенным фактором развития первого. 

В-четвертых, в подгруппе с наиболее высоким значением метакогнитив-

ного потенциала при сохранении и даже заметном увеличении значений «про-

стой» корреляции между исследуемыми процессами, обнаруживаются и значи-

мые коэффициенты корреляционного отношения как между мышлением и ме-

тамышлением (η
2

м/мм = 0,56), так и наоборот, то есть, между метамышлением и 

мышлением (η
2

мм/м = 0,49). Следовательно, взаимосвязь изучаемых процессов 

здесь носит двухсторонний характер и строится по типу взаимного влияния их 

                                                           

6
 Напомним, что, соглсно данной шкале, дифференцируются следующие типы корреляционных отношений: 

«слабые» (0,1  0,3); «умеренные» (0,3   0,5); «заметные» (0,5  0,7); «высокие» (0,7  0,9); «весьма высокие 

(0,9   0,99) [288].  
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друг на друга. Более того это взаимовлияние носит, по-видимому, характер 

именно детерминационого взаимодействия, поскольку оба коэффициента кор-

реляционного отношения оказались статистически значимыми (р = 0,05). В 

свою очередь, это означает, что в данной подгруппе и «просто» мышление ока-

зывает стимулирующее влияние на формирование метамышления и, что еще 

более существенно в плане рассматриваемых вопросов, само метамышление 

также оказывает значимое влияние на степень развития мышления, то есть яв-

ляется активным «началом» в его развитии. Это, по-видимому, является пря-

мым следствием того, что именно в данной подгруппе механизм, охарактеризо-

ванный в ходе теоретического анализа, – операндно-операторной обратимости, 

представлен наиболее отчетливо. 

Наконец, в-пятых, пожалуй, наиболее существенным результатом следует 

считать то, что именно мера тесноты и действенности взаимосвязей двух изу-

чаемых процессов, то есть степень выраженности взаимодетерминационных 

взаимодействий между ними оказалась прямо пропорциональной величине об-

щего метакогнитивного потенциала. Это позволяет считать, он во многом зави-

сит – по существу, определяется теснотой и действенностью детерминацион-

ных отношений «первичного» и «вторичного» процессов – мышления и мета-

мышления. Данный факт имеет, по нашему мнению, наиболее принципиальное 

значение. Он, с одной стороны, вскрывает и в значительной степени – доказы-

вает главный вывод представленного выше теоретического анализа, согласно 

которому именно принцип операндно-операторной обратимости является базо-

вой функциональной закономерностью, лежащей в основе организации мета-

когнитивных процессов как таковых. С другой стороны, он позволяет выявить 

и объяснить один их основных механизмов формирования и развития метаког-

нитивного потенциала в целом – установить определяющую роль в нем именно 

процессов метамышления как продуктивных, порождающих и, следовательно, 

генеративных по своему функциональному предназначению. Следовательно, 

функциональная роль метамышления как одного из «вторичных» процессов 

выходит за его собственные рамки: он раскрывается как продуктивное начало и 

как основное средство формирования и развития всего метакогнитивного по-

тенциала личности; как ведущее операциональное средство формирования ме-

такогнитивной сферы личности. 

В еще одном исследовании, аналогичном в целом предыдущему по за-

мыслу и организации, были исследованы взаимосвязи и детерминационные от-
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ношения другой «пары» основных процессов – «первичного» (памяти) и «вто-

ричного» (метапамяти) [125]. Вначале вся выборка (в ее качестве выступили 

испытуемые, принимавшие участие в предыдущем исследовании) была диагно-

стирована на предмет индивидуальной меры выраженности собственно мнеми-

ческих процессов; в этих целях использовалась методики «Запоминание двух 

рядов слов» и субтест «Повторение цифр» из шкалы Д. Векслера. Затем по от-

ношению к ней была реализована методика, направленная на диагностику ин-

дивидуальной меры развития метапамяти [125]. Наконец, по отношению к ней 

была реализована и методика КОМП для определения степени выраженности 

общего метакогнитивного потенциала. Процедура обработки также была анало-

гична той, которая применялась в предыдущем исследовании, а главными ее 

средствами выступил корреляционный анализ и метод «полярных групп». По-

лученные результаты также представлена в таблице 17.  

Анализ этих результатов позволяет сделать следующие заключения. Во-

первых, общая тенденция динамики изменения величин и уровней значимости 

«простых» корреляции и «корреляционных отношений» по отношению к изу-

чаемым здесь процессам является аналогичной той, которая установлена в пре-

дыдущем исследовании. Так, можно видеть, что при повышении степени выра-

женности общего метакогнитивного потенциала повышается относительная 

значимость взаимодействий исследуемых процессов, поскольку повышается 

уровень их статистической значимости. Если в группе с относительно наиболее 

низким метакогнитивным потенциалом оба коэффициента корреляционного 

отношения были незначимыми, то в подгруппе с относительно наиболее высо-

ким его показателем данные коэффициенты значимы. 

Во-вторых, наряду с этим, выявляется и факт, отличающийся от результа-

тов представленного исследования связи процессов мышления и метамышле-

ния: значение «простых» корреляций между памятью и метапамятью в целом 

несколько выше, чеми аналогичные коэффициенты между мышлением и мета-

мышлением. В то же время, значения коэффициентов корреляционных отноше-

ний, наоборот, в целом выше для взаимосвязи процессов мышления и мета-

мышления. Это означает, что по отношению к процессам мышления и мета-

мышления, с одной стороны, и памяти и метапамяти, с другой, их итоговые – 

результативные и их операционные – процессуальные аспекты представлены 

по-разному. По отношению к мнемическим процессам более выражена взаимо-

связь их собственно результативных аспектов, а по отношению к мыслитель-
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ным процессам – взаимосвязь их процессуальных аспектов. К этому важному 

обстоятельству, мы еще обратимся в процессе дальнейшего изложения. 

 Наконец, в-третьих, представляет определенный интерем еще один ре-

зультат, состоящий в следующем. Если сопоставить коэффициенты корреляции 

между индивидуальной мерой развития процессов мышления и метамышления 

с общей величиной метакогнитивного потенциала (первое исследование), с од-

ной стороны, и аналогичные коэффициенты по отношения к процессам памяти 

и метапамяти (второе исследование), то оказывается, что они в первом случае 

заметно выше. Это, на наш взгляд, является прямым и достаточно явным указа-

нием на то, что именно первая «пара» процессов (мышление и метамышление) 

и в особенности – взаимодействия между ними играют относительно бóльшую 

и даже определяющую роль в становлении метакогнитивного потенциала, чем 

вторая «пара» процессов (памяти и метапамяти). Данный результат допускает и 

несколько более общую интерпретацию. Он свидетельствует о том, что по от-

ношению к развитию метакогнитивного потенциала бóльшую роль играет фор-

мирование и совершенствование его собственно операционных, процессуаль-

ных «составляющих», которые соотносятся именно с мышлением, с когницией 

и метакогниицей именно как процессом. Относительно меньшая, хотя также 

значимая роль принадлежит в этом плане взаимосвязи и взаимодействию ито-

говых эффектов – результативных проявлений этих процессов, которые, как из-

вестно, и получают мнемическую фиксацию (а затем закрепление и сохранение 

в форме знаний). Это означает, в свою очередь, что в структуре метакогнитив-

ной сферы относительно бóльшая функциональная роль принадлежит именно 

метакогниции – как ее операционной составляющей, а не метапознанию – как 

структуре ее итоговых эффектов (знаний и «знаний о знаниях»). Кроме того, 

можно видеть, что здесь вновь проявляется фундаментальное разделение двух 

основных областей, которые зафиксированы в двух близких или даже синони-

мичных обозначениях – в понятиях метакогнитивизма и метапознания. 

 

4.4. Макропроцессуальная организация 

метакогнитивной сферы личности 

Как отмечалось в начале данной главы объективно главным аспектом 

функционального исследования любого психического явления, в том числе, ра-

зумеется, и метакогнитивной сферы личности, является раскрытие и объясне-

ние основных особенностей собственно временнóй, то есть темпоральной орга-
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низации изучаемого объекта. По отношению к психологической проблематике 

данный аспект специфичен, поскольку конкретизируется до рассмотрения осо-

бенностей и закономерностей собственно процессуального плана. В сою оче-

редь, собственно процессуальный аспект исследования дифференцируется на 

два различных подаспекта. Первый из них предполагает раскрытие и интерпре-

тацию закономерностей микропроцессуальнго типа, то есть тех, которые харак-

теризуют функциональную динамику собственной процессуальной организа-

ции тех или иных объектов исследования. По отношению к метакогнитивной 

сфере личности – это закономерности, которые лежат в основе собственной 

временнóй организации ее основных функциональных составляющих – мета-

когнитивных процессов; оно и было проведено выше. Второй из них, к рас-

смотрению которого теперь необходимо обратиться, предполагает изучение за-

кономерностей существенно иного – макропроцессуального типа. Они, в свою 

очередь, также характеризуются двумя основными особенностями. Во-первых, 

они соотносятся с функционированием не отдельных, хотя и важных, но все же 

«парциальных» компонентов метакогнитивной сферы (то есть отдельных про-

цессов), а с ее функционированием в целом. Во-вторых, они характеризуют 

взаимосвязи и взаимодействия изучаемого предмета с более общей целостно-

стью (метасистемой), в которую объективно включен сам предмет и в составе 

которой он обретают всю полноту и многомерность своей функциональной ор-

ганизации. По отношению к исследованию метакогнитивной сферы это, разу-

меется, те закономерности, которые связаны с ее регулятивной ролью по отно-

шению к метасистеме управленческой деятельности. 

 Вместе с тем, несмотря на очевидность своего смысла, реализация имен-

но этого аспекта функционального исследования связана с принципиальными 

сложностями. Они обусловлены спецификой современного состояния метаког-

нитивного направления и особенностями его развития. Как отмечалось в главе 

1, наиболее явными негативными чертами его современного состояния является 

все еще сохраняющийся отчетливо представленный внедеятельностный и по 

преимуществу аналитический характер метакогнитивизма. Эти особенности, 

впрочем, тесно взаимосвязаны и взаимообусловлены, а в своей совокупности и 

определяют специфику сложившейся в настоящее время ситуации. Она состоит 

в том, что имеет место достаточно явный (а нередко – и намеренно культиви-

руемый) разрыв когнитивной психологии в целом и метакогнитивизма, в част-

ности, с психологической теорией деятельности.  
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Именно эти особенности сложившейся ситуации в целом и их негативная 

роль по отношению к раскрытию специфики процессуальной регуляции управ-

ленческой деятельности, в частности, как раз и проявляются с наибольшей от-

четливостью при изучении особенностей ее функциональной организации. До 

сих пор отчетливый акцент при исследовании метакогнитивных процессов и 

всей сферы метапознания продолжает делаться на их изучении как образований 

именно когнитивного, познавательного плана, но не в их регулятивной функ-

ции, не в их направленности на регуляцию деятельности и поведения. Кроме то-

го, главным (или даже – единственным) предметом исследования в нем остают-

ся именно метакогнитивные процессы, но не «вторичные» процессы иной на-

правленности – в частности, метарегулятивные.  

Вместе с тем, при реализации макропроцессуального аспекта исследова-

ния уже в принципе нельзя абстрагироваться именно от этой – собственно ре-

гулятивной функции, от всей системы обеспечивающих ее процессов. Включа-

ясь в нее, они выполняют уже не свои исходные (собственно когнитивные), а 

существенно иные – производные, вторичные по отношению к их природе 

функции – собственно регулятивные. Тем самым они приобретают новые осо-

бенности и закономерности, которые и необходимо раскрыть и проинтерпрети-

ровать. Однако, еще более важно то, что, реализуя собственно регулятивные 

функции, они представлены в целостной деятельности в тесной связи с еще од-

ной очень важной группой процессов. Это процессы, входящие в уже рассмот-

ренный в главе 2 класс специфически регулятивных процессов организации 

деятельности, которые обозначаются понятием интегральных процессов орга-

низации деятельности и поведения [127, 133, 134]. Напомним, что в него входят 

процессы целеобразования, антиципации, принятия решения, прогнозирования, 

планирования программирования, контроля, самоконтроля. Они являются 

принципиально сходными с метакогнитивными процессами, по крайней мере, в 

двух определяющих аспектах. Во-первых, они являются принципиально «вто-

ричными», то есть именно интегративными, поскольку базируются на синтезе 

ряда «первичных» процессов (причем, не только когнитивных, но и иных). Во-

вторых, все они направлены на реализацию именно регулятивных функций. 

Они вообще, как известно, дифференцируются на основе их соответствия с той 

или иной базовой функцией по организации деятельности. Следовательно, на 

основе констатации данной связи необходимо сделать следующее заключение, 

носящее принципиальный для проводимого здесь анализа характер. Реализация 
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макропроцессуального плана функциональной организации метакогнитивной 

сферы личности должна проводиться при обязательном учете именно этих про-

цессов – интегральных, собственно регулятивных. Метакогнитивная сфера и ее 

отдельные «составляющие» реализуют свои собственно регулятивные функции 

в обязательном контакте с классом интегральных процессов организации дея-

тельности. Поэтому и выявление особенностей их макропроцессуальной орга-

низации должно осуществляться с учетом такого взаимодействия. За счет этого 

может быть минимизирована и та основная негативная особенность всего мета-

когнитивизма, которая отмечена выше и которая состоит в его внедеятельност-

ном характере, в его «внерегулятивной» направленности. Реализация именно 

такой методологической установки может, на наш взгляд, содействовать выяв-

лению и объяснению не описанных до настоящего времени особенностей 

функциональной организации метакогнитивной сферы, взятой в ее собственно 

регулятивной направленности, то есть в ее деятельностном «измерении». В 

этом плане могут быть сформулированы следующие основные положения (на-

помним также, что данный аспект – правда, лишь в его наиболее общем плане 

уже был предметом рассмотрения в главе 2, в силу чего ниже мы будем исполь-

зовать некоторые результаты проведенного в ней анализа).  

Действительно, как показано выше, в психологической теории деятельно-

сти в целом и в исследованиях, выполненных в психологии профессиональной 

деятельности, в особенности, сформулированы представления о качественно 

специфическом классе процессов – интегральных, регулятивных. Они образу-

ют, в свою очередь, определенный регулятивный инвариант основных средств 

и процессов, которые, собственно говоря, и лежат в основе психической регу-

ляции деятельности. Необходимо подчеркнуть, что этот регулятивный инвари-

ант потому и является инвариантом, что в значительной степени «безразличен» 

к содержанию и даже к типам систем, в которых он реализуется. Он выступает 

как необходимый и достаточный для их регуляции; обладает очень высокой 

степенью обобщенности и носит, действительно, общий, точнее – общесистем-

ный характер. В силу этого, он и является не просто «регулятивным инвариан-

том», а именно общесистемным регулятивным инвариантом. 

  Наряду с этим, именно в данном контексте следует вновь подчеркнуть 

обстоятельство, также отмечавшееся ранее. Начиная уже с самой первой науч-

ной концепции управления, сформулированной в «классическом» – функцио-

нальном походе (А. Файоль [363]), полагается аксиоматичным, что сутью 
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управления является реализация совокупности некоторых административных 

функций (целеполагание, прогнозирование, планирование, мотивирование, 

принятие решения, контроль и др.). Они и составляют «ядро» управления как 

такового, его наиболее специфическое содержание. Управленческие функции 

поэтому являются тем «главным и основным», что составляет содержание дан-

ной деятельности и определяет ее качественное своеобразие по отношению ко 

всем иным видам и типам деятельности. Подчеркнем также, что совокупность 

этих административных функций образует в своей совокупности определенный 

– инвариантный набор специфически регулятивных средств. Они необходимы 

и достаточны для управления как такового. Этот набор носит именно инвари-

антный, то есть неспецифический по отношению к конкретным разновидностям 

самой управленческой деятельности и ее предметному содержанию характер. 

Он обеспечивает регуляцию совместной деятельности иерархического типа, ко-

торая, собственно говоря, и составляет психологическое содержание деятельно-

сти руководителя как таковое; тем самым он также является специфически ре-

гулятивным инвариантом.  

Вместе с тем, констатируя наличие двух форм общего регулятивного ин-

варианта и сопоставляя их друг с другом, необходимо сделать следующее за-

ключение, содействующее решению рассматриваемых здесь задач. И индиви-

дуальная деятельность (в частности, деятельность самого руководителя), и со-

вместная деятельность иерархически организованного типа (то есть вся управ-

ленческая деятельность как таковая) реализуются посредством принципиально 

сходного набора регулятивных средств – в форме указанного выше регулятив-

ного инварианта. Это означает, что система базовых, «классических» управлен-

ческих функций удивительно близка по составу и содержанию к составу класса 

интегральных процессов; они, фактически, изоморфны. Такой изоморфизм яв-

ляется не только вполне закономерным, но и, фактически, необходимым. Дело 

в том, что в основе совокупности управленческих функций, равно как и состава 

интегральных процессов, лежит один и тот же регулятивный инвариант базо-

вых процессов и средств взаимодействия систем с их «окружением». Разница 

лишь в том, что в случае интегральных процессов он направлен на организацию 

регуляцию индивидуальной деятельности, а в случае управленческих функций – 

на организацию и регуляцию совместной деятельности иерархического типа.  

Другими словами, он представлен в двух существенно разных формах, в 

двух своих базовых проявлениях – либо в интрапсихическом (внутреннем) 
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плане, либо в плане интерпсихическом (внешнем). В первом случае он реали-

зуется как система интегральных процессов психической регуляции индивиду-

альной деятельности, а во втором – как совокупность основных управленческих 

функций. Однако суть дела заключается в том, что эти две его формы принци-

пиально подобны по своему составу и назначению. Не менее существенно и то, 

что они реализуются одним и тем же субъектом, причем, одновременно и «па-

раллельно» в одной и той же деятельности. Более того, один из них – «внутрен-

ний» (интрапсихический), состоящий в реализации интегральных процессов, 

осуществляется именно в целях обеспечения второго – интерпсихического, 

«внешнего», направленного на обеспечение основных управленческих функ-

ций. Наконец, очень важно, что первый является уровнем средств и механизмов 

по отношению ко второму – как к внешнему, собственно деятельностному их 

проявлению. Следовательно, есть все основания для формулировки следующе-

го предположения достаточно общего порядка: то, каким образом реализуются 

управленческие функции, в определяющей мере зависит от того, каким образом 

данный инвариант представлен и реализуется во «внутреннем» плане.  

Отсюда, однако, следует важный в плане анализируемых вопросов вывод: 

то, как руководитель осуществляет собственно управленческие функции, в 

очень существенной мере зависит от того, каким образом он реализует в своей 

индивидуальной деятельности регулятивные процессы. Руководитель в своей 

деятельности переносит на выполнение основных управленческих функций те 

особенности, которыми характеризуется система сложившихся у него регуля-

тивных, интегральных процессов. Например, он формулирует и ставит перед 

починенными цели так, как он «умеет и привык» это делать сам для себя, то 

есть в соответствии со сформировавшимся у него процессом целеобразования и 

его особенностями. Он организует выработку и принятие решения подчинен-

ными так, как он сам понимает этот процесс и в какой мере владеет навыками 

принятия решения. Он так строит функцию планирования, как сам привык и 

умеет планировать и т.д. В силу этого, по всей вероятности, эффективность 

реализации управленческих функций уже не просто зависит от сформированно-

сти у руководителя основных регулятивных процессов, а определяется ею.  

В результате этого и складывается ситуация, при которой одни и те же 

регулятивные функции, представленные, правда, в разных формах, реализуются 

в деятельности управления не только одновременно, но и, фактически, в каче-

стве средств осуществления друг друга. Общерегулятивные функции реализу-
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ются в отношении организации других ‒ собственно управленческих функций. 

Поэтому сама управленческая деятельность приобретает своего рода мета-

функциональный характер. При этом следует учитывать также, что совокуп-

ность самих интегральных процессов составляет, как известно, главное и наи-

более специфическое содержание регулятивной подсистемы психики как тако-

вой. Следовательно, можно заключить, что главное содержание управленческой 

деятельности обеспечивается таким же главным содержанием самой регулятив-

ной подсистемы психики. Данное заключение, однако, позволяет приблизиться 

к объяснению и того, какими конкретными процессуальными средствами обес-

печиваются сами управленческие функции и где, следовательно, необходимо 

осуществлять поиск их механизмов. 

Действительно, исходя из сказанного, следует констатировать ситуацию, 

предельно похожую на тот принцип, который лежит в основе всех метакогни-

тивных процессов (равно, впрочем, как и иных образований метакогнитивного 

плана). Это – принцип «оборачивания» процессов самих на себя (их «удвое-

ния»). Разница состоит лишь в том, что в данном случае имеет место «удвое-

ние» уже не когнитивных процессов, а именно регулятивных процессов и воз-

никновение вследствие этого метарегулятивных процессов. Каждая из основ-

ных регулятивных функций, образующих регулятивный инвариант, выступает 

не только в своем исходном виде – именно как процессуальное, активное обра-

зование (то есть как оператор), но и во вторичном виде – как то, на что он сама 

и направлена, то есть как относительно пассивный операнд, как «предмет регу-

лирования». Следовательно, имеет место та же самая закономерность, которая 

лежит в основе конституирования всех метакогнитивных процессов как тако-

вых. Процесс «удваивает» себя и выступает одновременно в двух основных 

формах, трансформируясь тем самым в метапроцесс. То же самое имеет место и 

по отношению к функциям как к «ядру» всего процессуального содержания 

управленческой деятельности. Регулятивные функции также «удваиваются», 

выступают одновременно и как операторы, и как операнды, а в результате этого 

приобретают форму метафункциональных образований. Они, однако, сохраня-

ют свою исходно представленную регулятивную направленность. Поэтому и 

сама управленческая деятельность раскрывается новой – дополнительной и 

очень важной, на наш взгляд, «гранью: она предстает уже не только как прин-

ципиально метакогнитивная по процессам и механизмам своей реализации и 

обеспечения, но и как метарегулятивная  
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Приобретая такой характер, она, однако, не только не утрачивает и даже 

не снижает степень своего метакогнитивного характера, а наоборот усиливает 

его. Дело в том, что метарегулятивные процессы могут быть эффективными и 

действенными только тогда, когда они основаны на очень развитых механизмах 

и средствах собственно когнитивного плана. Действительно, для того чтобы 

реализовать по отношению к деятельности те или иные управленческие функ-

ции, субъект этой деятельности объективно базируется на том, каким образом 

он реализует по отношению к своей собственно деятельности те или иные инте-

гральные процессы. Все это имеет очень отчетливые и неоспоримые феномено-

логические проявления и эмпирические проявления, ряд из которых уже был 

отмечен выше. Как отмечалось выше, хорошо известно, что руководитель ис-

пользует такие формы и способы организации функции принятия управленче-

ских решений, которые соответствуют тому, как он сам принимает решения, то 

есть его индивидуальным особенностям [38, 133]. Он так организует функцию 

контроля, как привык и может это делать в отношении своей деятельности, и 

как это представлено в интегральном процессе самоконтроля [134, 189, 385]. Он 

так организует и реализует функцию целеполагания, как «умеет и привык» это 

делать в своей деятельности и т.п. Фактически, в наиболее обобщенном виде, 

можно констатировать, что в основе всего этого лежит вполне естественный и 

даже необходимый механизм переноса (транспонирования) интегральных про-

цессов на уровень реализации управленских функций. Вместе с тем, именно по 

этой причине принципиально важным является следующее обстоятельство: 

прежде чем и для того чтобы такой перенос стал возможным, должна обяза-

тельно сформироваться определенная репрезентация содержания того или ино-

го регулятивного процесса. Он должен быть, как минимум, осознан и лишь за-

тем и на основе такого осознания он может быть реализован в отношении дру-

гих ‒ в форме той или иной соответствующей ему управленческой функции. 

Иными словами, для того, чтобы один регулятивный процесс был реализован в 

отношении другого, он должен быть когнитивно обеспечен – должен быть 

осознан и ментально репрезентирован. Поэтому любой метарегулятивный про-

цесс с необходимостью предстает и как «вторичный» – метакогнитивный.  

В еще более общем плане и на более глубоком уровне анализа вскрыва-

ются, впрочем, и дополнительные обстоятельства, также содействующие объ-

яснению анализируемых здесь особенностей. Так, следует учитывать, что од-

ной из ключевых особенностей всех регулятивных – интегральных процессов 
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является их принципиально синтетический, составной характер. В них входят 

практически все когнитивные процессы – причем, как в их «первичной», так и в 

неразрывно связанной с ней «вторичной» форме. Однако это означает, что в со-

став интегральных процессов органично включаются и основные метакогни-

тивные процессы. Тем самым существенно расширяется и обогащается общий 

потенциал регулятивных средств – процессов. В результате такого включения 

обеспечивается то, что каждый их интегральных процессов обязательно поле-

жит когнитивной репрезентации субъектом. Причем – и это еще одна ключевая 

их особенность, которая, в свою очередь, обусловлена принципиально осозна-

ваемым характером интегральных процессов, – данные репрезентации пред-

ставлены именно на осознаваемом уровне. Они, следовательно – просто по оп-

ределению не могут реализовываться никак иначе, кроме как на основе анало-

гичных, то есть также осознаваемых процессуальных средств, в качестве кото-

рых как раз и выступают сами метакогнитивные процессы. Необходимо напом-

нить также, что трактовка этих процессов как основных парциальных процес-

суальных компонентов именно осознанной регуляции является, как известно, 

доминирующей в настоящее время. 

Следовательно, реализация интегральных (регулятивных) процессов по 

отношению к своей собственной деятельности объективно приводит к форми-

рованию определенных ментальных репрезентаций, в которых фиксируется 

индивидуальный опыт их реализации. Они носят принципиально осознаваемый 

характер, который в свою очередь, может быть беспечен лишь аналогичными 

по природе процессуальными средствами, в качестве которых и выступают 

собственно метакогнитивные процессы. В них фиксируется, обобщается и за-

крепляется складывающийся, в основном, как продукт собственной активности 

субъекта опыт регуляции деятельности. Он, в свою очередь, уже вполне допус-

кает перенос с организации индивидуальной деятельности на организацию со-

вместной деятельности. В результате такого переноса во многом и обеспечива-

ется сама возможность процессуальной регуляции управленческой деятельно-

сти. Другими словами, именно тот – индивидуальный по истокам и метакогни-

тивный по природе опыт, который первоначально складывается и обобщается 

при реализации интегральных процессов в индивидуальной деятельности, затем 

транспонируется на реализацию этих же – специфически регулятивных функ-

ций, но уже по отношению к организации совместной деятельности. 



 452 

Таким образом, реализация основных управленческих функций руково-

дителем объективно возможна лишь на основе подключения основных процес-

сов и иных средств собственно метакогнитивного плана. При этом, повторяем, 

данное обстоятельство объясняется достаточно просто: для того, чтобы стал 

возможным перенос формирующихся в индивидуальной деятельности регуля-

тивных (интегральных) процессов на организацию аналогичных регулятивных 

функций, они, как минимум, должны подвернуться своей репрезентации и фик-

сации, которая, однако, носит принципиально осознаваемый характер и, следо-

вательно, базируется на всей системе метакогнитивных процессов. Следова-

тельно, сами метакогнитивные процессы – это необходимое связующее звено, 

своеобразный «мост» между индивидуальными регулятивными процессами и 

основными управленческими функциями. Благодаря этим процессам, одна 

форма регулятивного инварианта (представленная как система интегральных 

процессов) обретает способность обеспечивать другую его форму (систему ос-

новных управленческих функций).  

Отсюда, однако, вытекают определенные следствия, которые уже вполне 

доступны эмпирическому исследованию и, соответственно, – верификации. 

Прежде всего, это наиболее общее предположение, согласно которому система 

интегральных процессов играет важную детерминационную роль по отноше-

нию к формированию и реализации управленческих функций. Это, далее и 

предположение о возможности оптимизации вторых на основе коррекции пер-

вых. Наконец, это и предположение, согласно которому индивидуальные осо-

бенности самих интегральных процессов могут быть закономерным образом 

связаны с процессуальными характеристиками и, в особенности, – со стилевы-

ми особенностями управленческой деятельности.  

Итак, на основе проведенного анализа можно сделать следующее обоб-

щающее заключение. Реализация макропроцессуального аспекта общей функ-

циональной организации метакогнитивной сферы личности содействует рас-

крытию и объяснению не только какого-либо частного, рядового аспекта этой 

деятельности, а главного ее атрибута – ее представленности в виде системы ин-

вариантных управленческих функций, причем, именно в плане психологиче-

ских механизмов их осуществления. Тем самым, оно способствует обнаруже-

нию и объяснению так сказать «главного в главном» ‒ психологических меха-

низмов самих управленческих функций. В еще более общем плане вновь можно 

констатировать необходимость в заключении, которое было сформулировано 
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выше: психология управления лишь тогда обретет необходимую полноту и 

действенность, когда она включает в свой понятийный состав и концептуаль-

ный строй представления о метакогнитивной сфере личности. Наконец, следует 

подчеркнуть, что, несмотря на очень общий характер, эти заключения, в дейст-

вительности, создают основу для формулировки для предположений, которые 

не только допускают возможность их эмпирической верификации, но и требу-

ют ее. Именно это и составило предмет изучения в специальном цикле исследо-

ваний, к рассмотрению результатов которого теперь и необходимо перейти. 

Действительно, исходная – основная и наиболее общая задача, которая 

должна быть подвергнута исследованию средствами эмпирического плана, мо-

жет быть сформулирована следующим образом. Существует ли и, если да, то в 

чем конкретно проявляется принципиальное подобие двух основных – рассмот-

ренных выше форм регулятивного инварианта. Одна из них представлена на 

уровне индивидуальной деятельности – в интрапсихической «плоскости» и вы-

ступает как система основных интегральных, регулятивных процессов органи-

зации деятельности и поведения. Другая представлена на уровне совместной 

деятельности иерархического типа (то есть управленческой деятельности) – в 

интерпсихичеcкой «плоскости» и вступает как совокупность базовых управ-

ленческих функций. При этом, разумеется, следует избегать упрощенной – схе-

матизированной и механистической трактовки такого подобия и помнить о том, 

что эти две формы реализуются на качественно разных уровнях организации ‒ 

посредством принципиально разных механизмов и операционных средств. Пер-

вая форма – за счет практически исключительно средств процессуально-психо-

логического плана, то есть посредством операционных средств, заложенных в 

системе психических процессов как таковых. Вторая – за счет собственно дей-

ственных и деятельностных операционных средств, предполагающих опору на 

гораздо более широкий спектр операционных средств – в том числе внешнего, 

экстериоризированного плана. В силу этого, очень трудно и, более того, не 

вполне оправданно ожидать их полного сходства, то есть подобия, доходящего 

до степени изоморфизма. Между ними, скорее всего, должны существовать от-

ношения более «мягкого» варианта, описываемые понятием гомоморфизма. 

Следовательно, общая задача, подлежащая эмпирическому изучению, может 

быть конкретизирована до следующей формулировки. Существует ли, в дейст-

вительности, подобие – гомоморфизм основных характеристик и особенностей, 

присущих системе интегральных процессов, с одной стороны, и свойственных 
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реализации управленческих функций, с другой? Если да, то в чем именно и в 

какой мере? Что в этой «диаде» вступает активным началом, то есть какова на-

правленность детерминационных отношений между ними? 

Переходя к характеристике конкретных исследований, направленных на 

решение этих и иных – сходных с ними вопросов, подчеркнем, прежде всего, 

что, на первый взгляд, их организация представляется достаточно несложной. 

Действительно, для ее решения, казалось бы, достаточно продиагностировать 

две совокупности показателей – индикаторов. Первая – это показатели, связан-

ные с интегральными процессами и индицирующие их основные характеристи-

ки. Вторая – это показатели, связанные с параметрами реализации управленче-

ских функций и индицирующие их характеристики – прежде всего, разумеется, 

результативные. Затем необходимо сопоставить те и другие и сделать соответ-

ствующие заключения относительно степени подобия двух этих совокупностей. 

Вместе с тем, в действительности, эта задача сопряжена с целым рядом трудно-

стей не только методического, но и принципиального плана. Отметим основные 

из них, равно как и возможные способы их минимизации. 

Первая из них связана с тем, что в качестве одного из предметов исследо-

вания должны выступить образования подчеркнуто процессуального плана, об-

разующие первую форму регулятивного инварианта – совокупность интеграль-

ных процессов регуляции деятельности. Известно, однако, что именно процес-

сы являются одними из наиболее сложных – имплицитных и не представлен-

ных в сколько-нибудь явных феноменологических проявлениях предметов пси-

хологического исследования. Более того, в данном случае главным аспектом 

изучения являются не собственно содержательные аспекты этих процессов, а 

степень их выраженности, то есть индивидуальная мера развития. Следова-

тельно, они должны быть изучены не «в целом» и не в их, по преимуществу, 

содержательных характеристиках, а в аспекте этой меры выраженности – не в 

их качественном, а в их количественном, «интенсивностном» плане.  

Тем самым, казалось бы, задача их изучения облегчается, поскольку она 

конкретизируется до проблемы диагностики их индивидуальной меры выра-

женности, что, кстати говоря, переводит ее в разряд собственно психодиагно-

стических задач. Однако, в действительности, это, к сожалению не так, что объ-

ясняется следующими причинами. Как известно, одной из наиболее характер-

ных черт интегральных процессов является то, что они обретают свой, действи-

тельно, полный и богатый содержанием вид именно в контексте целостной дея-
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тельности – под влиянием всего комплекса деятельностной детерминации, то 

есть будучи обогащенными конкретными деятельностными особенностями – 

прежде всего, ее содержательными и операционными «составляющими». Сле-

довательно, диагностировать их в сколько-нибудь полном и корректном виде 

можно только с учетом обязательной деятельностной «привязки». В абстракт-

ном – внедеятельностном виде они попросту утрачивают свою качественную 

определенность. Это – наиболее принципиальная трудность их исследования, 

прежде всего диагностического, направленного на определение индивидуаль-

ной меры их выраженности. Она носит настолько принципиальный характер, 

что, по существу, блокирует до сих пор разработку адекватных средств психо-

диагностического плана, направленных на определение меры их выраженности. 

Вместе с тем, по нашему мнению, выход из этой ситуации, все же суще-

ствует, а ее трудность допускает минимизацию при учете следующего важного 

обстоятельства. Как отмечалось выше, одной из атрибутивных особенностей 

всех интегральных процессов является их принципиально осознаваемый харак-

тер. Он, в свою очередь, обусловлен тем, что они выступают как продукты син-

теза (то есть интеграции), по существу, всей системы иных процессов причем, 

не только когнитивных, но и иных – мотивационных, эмоциональных, волевых. 

Такая степень полноты достигаемой в них интеграции, в свою очередь, обу-

словливает и то, что они попросту «вынуждены» реализовываться на аналогич-

ном, то есть также высшем уровне интеграции – на уровне осознанной регуля-

ции. Вместе с тем, известно, что именно этот уровень, то есть сама осознанная 

регуляция как таковая попросту невозможна без опоры на те операционные и 

процессуальные средства, которые ее, собственно говоря, и обеспечивают. В их 

качестве – и это также хорошо известно, как раз и выступают основные мета-

когнитивные процессы, являющиеся «парциальными» компонентами рефлек-

сии как базового процессуального средства самой осознанной регуляции.  

Следовательно, метакогнитивные процессы не просто органично связаны 

с интегральными процессами, но и объективно включены в их состав. Более то-

го, именно в них и «через них» обеспечивается само осознание как хода, так и 

результатов реализации интегральных процессов. Они обеспечивают репрезен-

тацию интегральных процессов и в плане их реализации, и в плане тех резуль-

татов, к которым они приводят. Такие репрезентации, в свою очередь, фикси-

руются и генерализируются, обобщаются и систематизируются, а в итоге «кри-

сталлизируются» в индивидуальном опыте. Они составляют очень важную его 
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часть – ту, которая является результатом самообучения и обозначается в ряде 

случаев удачным понятием индуктивного опыта, то есть опыта, «выведенного» 

из своей деятельности, почерпнутого от самого себя в процессе реализации 

деятельности. Понятно, что именно такого рода опыт и наиболее важен, и наи-

более характерен именно для деятельности управленческого типа.  

Вместе с тем, данный вывод не менее значим и в собственно методиче-

ском плане, вскрывая следующий принципиальный факт. Об индивидуальной 

мере развития интегральных процессов, которая и является основным предме-

том их психодиагностического исследования, вполне допустимо судить по то-

му, насколько полно и адекватно они репрезентированы именно в метакогни-

тивной сфере, то есть по тому, насколько по отношению к ним сложились сред-

ства собственно метакогнитивного плана. Данное положение допускает, по на-

шему мнению, и более «сильную» формулировку. Действенность и эффектив-

ность интегральных процессов не просто проявляется в их метакогнитивных 

индикаторах, но и во многом определяется ими. Так, например, степень эффек-

тивности и, соответственно, мера индивидуальной представленности планиро-

вания в очень существенной степени зависит от широты и разнообразия тех 

способов и стратегий, которые характеризуют корректные и конструктивные 

схемы планирования и которые наиболее эффективны в плане организации дея-

тельности. Следовательно, само знание этих стратегий выступает уже не как 

декларативное, а как процедуральное, то есть является общим по смыслу, но 

конкретным по содержанию и очень действенным операционным средством 

реализации самого процесса планирования. Наконец, в этой связи, очень харак-

терно, что к аналогичным выводам – пусть и косвенно, но вполне очевидно 

приходит и сам метакогнитивизм. Это проявляется в том, что многие методики, 

разработанные в его русле и предназначенные для исследования частных регу-

лятивных функций по организации познания и поведения, как раз и направлены 

на диагностику репрезентаций о содержании способов и стратегий реализации 

основных регулятивных процессов организации и деятельности. Данное об-

стоятельство проявляется даже в названиях ряда методик, не говоря уже о тех 

обозначениях, которые даются отдельным шакалам, представленным в них. 

Так, например, очень характерной в этой связи является одна из наиболее рас-

пространенных методик – «Метакогнитивной включенности в деятельность», 

или такие базовые для ряда методик шкалы, как шкала «планирование дейст-

вий» (Д. Эверсон), шкала «самопроверки» (то есть, фактически, самоконтроля). 
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Очень показательной в этом плане является и одна из новейших методик – 

«Тест рефлексии деятельности» (В.Д. Шадриков, С.С. Кургинян) [298], который 

образован специфически деятельностными шкалами (в частности, целеполага-

ние, принятие решения).  

Из всего сказанного следует важный, на наш взгляд, вывод. Диагностику 

индивидуальной меры выраженности основных интегральных процессов не 

только можно, но и необходимо строить на основе их ментальных репрезента-

ций, то есть, по существу, на основе того, каким образом и с какой степенью 

полноты и адекватности они отражены посредством всей совокупности средств 

метакогнитивного плана. В свою очередь, такая задача является значительно 

более реализуемой, поскольку именно на это и направлено очень большое ко-

личеств разработанных в метакогнитивизме методик. Более того, такой подход 

отличается еще одной важной особенностью: он позволяет определять не сте-

пень выраженности того или иного интегрального процесса в какой-либо кон-

кретной деятельности, а эту степень в ее так сказать «наддеятельностном» виде 

– без привязки к конкретной деятельности, то есть именно в их метадеятельно-

стном виде. Он в значительно большей степени обусловлен не особенностями 

какой-либо конкретной деятельности, а имеет подчеркнуто субъектный харак-

тер, то есть отражает именно индивидуальную меру их выраженности. В силу 

всех этих аргументов, данный подход и был реализован нами в проведенном 

исследовании, а для определения индивидуальной меры выраженности основ-

ных интегральных процессов были использованы наиболее апробированные и 

позитивно зарекомендовавшие себя методики (при условии, разумеется, их не-

обходимой модификации – см. ниже). 

Далее, еще одна принципиальная трудность методического плана, свя-

занная с решением сформулированных задач, носит уже более традиционный 

характер и состоит в следующем. Как можно видеть из их постановки, они 

предполагают необходимость не общей, а дифференцированной оценки показа-

телей эффективности управленческой деятельности, то есть оценки основных 

управленческих функций. Следовательно, для ее решения явно недостаточно 

использования традиционных схем, основанных на методологии экспертного 

оценивания в их существующих вариантах. Их необходимо детализировать и 

конкретизировать, а сама методология экспертного оценивания, хотя и должна 

быть сохранена как базовая, но все же должна быть существенно модифициро-

вана. Такая модификация осуществлена нами в разработанной в целях решения 
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сформулированных выше задач методике. Поскольку она была использована не 

только в описываемом исследовании, но и в ряде иных – рассматриваемых ни-

же исследованиях, то на ней целесообразно остановиться более подробно. 

По своей сути она построена на основе синтеза методологии экспертного 

оценивания и опросной техники. Кроме того – и это также необходимо под-

черкнуть специально, в ее разработке реализован ряд приемов и иных техниче-

ских средств, которые предложены и успешно применены в одной из известных 

и позитивно зарекомендовавших себя методик аналогичной направленности – в 

«Методике оценки уровня квалификации педагогических работников» [297]. 

В результате разработанная нами методика позволяет давать дифферен-

цированную оценку степени эффективности реализации основных управленче-

ских функций. При этом специально подчеркнем, что, конечно, в адрес данной 

методики, возможны возражения, связанные с ее так называемым «субъектив-

ным характером», с возможной недостаточной компетентностью экспертов, с 

ситуационной обусловленностью экспертных оценок и др. Вместе с тем, не ме-

нее важно помнить и о том, что эти возражения справедливы точно в такой же 

степени (ни больше и не меньше), как и в отношении методологии экспертного 

оценивания в целом. Следовательно, оценка данной методики должна быть 

аналогичной той, которая приятна по отношению ко всей этой методологии. В 

свою очередь, это означает, что не признавать возможность предложенной вы-

ше методики – значит отрицать возможность самой методологии экспертного 

оценивания, что, разумеется, и недопустимо, и контрпродуктивно. 

Кроме того, необходимо особо подчеркнуть и еще одно обстоятельство 

теоретико-методологического плана, связанное с данной методикой. Оно очень 

отчетливо проявилось, в частности, при разработке отмеченной выше методи-

ки, то есть по отношению к деятельности педагогического характера, а его 

смысл заключается в следующем. Как известно, одной из наиболее острых, а 

одновременно – и трудных, принципиальных проблем, связанных с реализаци-

ей компетентностного подхода к ней, является проблема определения базовых 

компетенций данной деятельности в целом и выработки обоснованного крите-

рия их дифференциации. В настоящее время разработано несколько подходов к 

дифференциации основных компетенций (Дж. Равен, В.Д. Шадриков, И.А. 

Зимняя, А.К. Маркова, Н.В. Кузьмина [152, 198, 232, 297] и др.). Вместе с тем, в 

ряде исследований данной проблемы наиболее важным средством ее решения 

выступает следующее фундаментальное положение [134, 297]. Комплексным – 
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многомерным «носителем» главных оснований (критериев) определения базо-

вых компетенций педагогической деятельности является не какая-либо – пусть 

даже и развернутая, но умозрительная конструкция, а реально представленная, 

онтологически существующая психологическая система деятельности [297]. 

Данный подход предполагает дифференциацию психологической системы лю-

бой профессиональной деятельности, в том числе и управленческой, на ком-

плекс воедино связанных в структурно-функциональном отношении «состав-

ляющих» – функциональных блоков. Это блоки мотивации деятельности, цели 

деятельности, программы деятельности, информационной основы деятельно-

сти, принятия решений, профессионально-важных качеств, а также блоки кон-

троля и самоконтроля и коррекции результатов деятельности. Следовательно, 

само понятие психологической системы деятельности, а также ее состав и 

структура (архитектоника) выступают не только системным, но и объективным, 

комплексным критерием для обоснованного определения состава базовых ком-

петенций профессиональной деятельности, в том числе – и управленческой. 

Данный подход является общепризнанным, с ним солидарны многие исследо-

ватели, работающие в русле проблемы определения состава профессиональных 

компетенций. Он успешно реализован в разработанной в [297] «Модели спе-

циалиста с высшим профессиональным образованием».  

Итак, смысл и основная идея охарактеризованного выше наиболее обос-

нованного, перспективного и конструктивного в прикладном плане подхода к 

решению проблемы определения базовых компетенций заключается в следую-

щем. Основная цель и, соответственно, содержание всего процесса профессио-

нальной подготовки руководителя определяется необходимостью формирова-

ния целостной системы компетенций. Они, в свою очередь, – на уровне их 

структурной организации, фактически, изоморфны всей психологической сис-

теме деятельности. Следовательно, в основе реализации компетентностной мо-

дели, в отличие от традиционной, лежит не формирование тех или иных, хотя и 

очень значимых, но все же – относительно частных аспектов и сторон деятель-

ностной активности личности, а формирование всей деятельности в целом. 

Кроме того, управленческая деятельность, характеризуясь подчеркнуто 

функциональной природой и выступая как определенная совокупность специ-

фических функций, также имеет в своей основе ту архитектонику, которая во-

площена в понятии психологической системы деятельности. Однако главное 

как раз и состоит в том, что совокупность входящих в нее функциональных 
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блоков не только практически полностью изоморфна совокупности базовых 

управленческих функций, но и лежит в основе их собственно психологического 

обеспечения. Следовательно, именно функциональные блоки во многом и вы-

ступают теми комплексными средствами, которые лежат в основе обеспечения 

той или иной базовой управленческой. В свою очередь, это означает, что они 

выполняют аналогичную функцию и в отношении самих компетенций, которые 

обеспечиваются основными функциональными блоками. Поэтому именно пси-

хологическая система управленческой деятельности является комплексным и 

объективны критерием, то есть онтологическими основанием для дифферен-

циации базовых управленческих компетенций, а также их структурирования в 

целостность – в управленческую компетентность. 

Итак, реализация всех отмеченных выше положений, приемов и средств 

методологического и методического плана позволяет в итоге вплотную подойти 

решению сформулированной выше основной задачи. Она, напомним, состоит в 

верификации предположения о существовании отношений гомоморфизма меж-

ду системой интегральных процессов и совокупностью основных управленче-

ских функций. Конкретная процедура исследования направленная на ее реше-

ния, имела следующий вид. Вначале по отношению к выборке руководителей (n 

= 60) была реализована батарея методик, направленных на диагностику тех па-

раметров метакогнитивной сферы, которые имеют подчеркнуто регулятивный 

характер и которые в наибольшей мере репрезентируют в себе содержание и 

индивидуальную меру выраженности интегральных процессов организации 

деятельности. В их качестве выступили следующие параметры и, соответствен-

но, методики, направленные на их диагностику.  

1. Регулятивно-мотивационные процессы определялись посредство мето-

дики «Тест рефлексивности деятельности» [298], но только в той ее части, ко-

торая сопряжена с мотивационной составляющей деятельности, а также мето-

дики MSLQ (по [130]), направленной на диагностику уровня сформированности 

мотивационных метакогнитивных стратегий. 

2. Целеполагание определялось посредством методики «Тест рефлексив-

ности деятельности» [298] в той ее части, которая сопряжена с целевым блоком 

системы деятельности. 

3. Регуляция информационной основы деятельности и базирующиеся на 

ее основе процессы прогнозирования также определялись посредством методи-

ки «Тест рефлексивности деятельности» [298].  
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4. Принятие решения и реализация деятельности (определялась посредст-

вом методики «Тест рефлексивности деятельности», а также методики «Диаг-

ностики процессов метарешений [91]).   

5. Процессы планирования в деятельности (определялись на основе суб-

шкалы «планирование действий» из методики Д. Эверсон (по [121])). 

6. Процессы самоконтроля (определялись на основе субшкал «самопро-

верка» и «знания мониторинга» (из методики Д. Эверсон), а также методики на 

диагностику самоконтроля Г.С. Никифорова [199]). 

Затем по отношению к выборке была реализована специально разрабо-

танная нами методика дифференциальной диагностики основных управленче-

ских функций [124] (см. также Приложение 4). В результате этого каждый ис-

пытуемый получил характеристику в аспекте двух групп показателей – пара-

метров индивидуальной меры развития интегральных процессов, и параметров, 

индицирующих эффективность реализации управленческих функций (см. При-

ложение 23). Наконец, по отношению к ним была реализована процедура экс-

пертной оценки эффективности деятельности; посредством нее была определе-

на подгруппа наиболее успешных руководителей (n = 40), в которой, как это 

следует из методологии психологического анализа профессиональной деятель-

ности, закономерности ее организации представлены наиболее полно и рельеф-

но. Все это составило необходимые и достаточные условия для решения исход-

ной задачи. Основной и наиболее принципиальный из полученных результатов 

состоит в следующем. Между индивидуальной степенью развития интеграль-

ных процессов и степенью эффективности реализации управленческих функ-

ций существуют множественные значимые корреляционные связи (таблица 18).  

 

Таблица 18 

Компоненты регулятивно-

го инварианта (интеграль-

ные процессы и функции) 

 

Коэффициенты  

корреляции 

 

Уровень  

значимости 

Регулятивно-

мотивационные процессы 

0, 28 р = 0,10 

Целеполагание 0,34 р = 0,05 

Прогнозирование 0,52 р = 0, 01 

Принятие решения 0,48 Р = 0,01 

Планирование 

и программирование 

0,46 р = 0,01 

Контроль и самоконтроль 0,36 р = 0,05 
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Следовательно, как и прогнозировалось априорно, они, действительно, 

закономерным образом сопряжены друг с другом в плане уровня их развития в 

каждом индивидуальном случае. Кроме того, по отношению и к выборке в це-

лом обнаруживается сходство общего «рисунка» – конфигурации степеней их 

развития (см. рис. 23). 

 

Рис. 23. Соотношение индивидуальной степени развития интегральных процес-

сов (сплошная линия) и степени эффективности реализации управленческих функций 

(пунктирная линия). Обозначения: ИП и Ф  соответственно, основные интегральные 

процессы и функции управления: М  регулятивно-мотивационные процессы и функ-

ция мотивирования, Ц  целеполагание, П  прогнозирование, ПР  принятие реше-

ния ПП  планирование и программирование, КСК  контроль и самоконтроль. ИСВ 

 индивидуальная степень выраженности (в процентной шкале).  

 

Все это означает, что исходная и основная гипотеза получает свое под-

тверждение: действительно, между индивидуальной мерой развития основных 

интегральных процессов и эффективностью реализации базовых управленче-

ских функций существуют отношения подобия, доходящего до степени гомо-

морфизма. В свою очередь, за ними стоят причины достаточно общего и им-

плицитного плана. В их качестве, по-видимому, вступает то, что на реализацию 

управленческих функций как раз и транспонируются те операционные и иные 

средства, которые лежат в основе реализации самих интегральных процессов. 

Однако основными среди такого рода средств являются средства собственно 

метакогнитивного плана, поскольку они наиболее эффективно позволяют «уло-

вить» – зафиксировать, систематизировать и зафиксировать тот индивидуаль-

ный опыт, который складывается по ходу реализации интегральных процессов 

и который затем транспонируется на реализацию и управленческих функций. 

Тем самым, однако, вскрываются собственно операционные средства, а отчасти 

– и механизмы, которые, в действительности, лежат в основе самих управлен-

ческих функций. Кроме того, появляются дополнительные данные, объясняю-
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щие то, какими операционными и процессуальными средствами одна деятель-

ность (управленческая) оказывается в состоянии эффективно регулировать и 

организовывать другую – «чужую». В конечном итоге, это становится возмож-

ным в силу того, что сама управленческая деятельность имеет не только функ-

циональную природу, но и строится как метафунциональная по своим меха-

низмам. Одни функции (представленные в виде интегральных процессов инди-

видуальной деятельности) реализуются в отношении других (собственно 

управленческих, направленных на организацию деятельности «других»). В этом 

и заключатся, по нашему мнению, важная и, пожалуй, наиболее специфическая 

грань общей функциональной организации данной деятельности. 

Наряду с этим, в результате обработки данных был обнаружен и еще одни 

– достаточно имплицитный и также значимый, на наш взгляд, результат. Он со-

стоит в том, что сама степень сходства двух рядов параметров (связанных, с 

одной стороны, с интегральными процессами, а с другой, с управленческими 

функциями), то есть мера их гомоморфизма оказалась прямо связанной с общей 

эффективностью управленческой деятельности. Другими словами, чем в боль-

шей степени общая конфигурация эффективности управленческих функций со-

ответствует паттерну самих интегральных процессов, тем выше общая эффек-

тивность и всей деятельности. Данный факт может быть объяснен только тем, 

что именно интегральные процессы, действительно, и являются реальной про-

цессуальной основой для реализации самих управленческих функций. Тот «ар-

сенал» средств и приемов, который складывается в индивидуальной деятельно-

сти при реализации этих процессов, действительно, составляет процессуальную 

основу и для реализации самих функций. И, чем в большей мере представлена 

такая опора, тем выше эффективность деятельности.  

Представленные выше результаты, раскрывая дополнительные стороны 

функциональной организации управленческой деятельности, характеризуют, 

однако, пока лишь один из уровней исследования – собственно аналитический. 

Известно, однако, что он должен быть дополнен другим, еще более значимым 

уровнем – структурным. Его основной целью выступает уже не установление 

тех или иных локальных связей и закономерностей между изучаемыми сущно-

стями, а выявление закономерностей их организации, то есть закономерностей 

собственно «организационного», структурного плана. В этом отношении также 

были получены некоторые новые данные, содействующие решению исследуе-

мых проблем. Те первичные результаты, которые были получены по отноше-
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нию к индивидуальной мере развития интегральных процессов, с одной сторо-

ны, и степени выраженности основных управленческих функций, с другой, бы-

ли обработаны посредством методологии структурно-психологического анали-

за, которая уже не раз применялась выше. Это означает, что для каждой из трех 

дифференцированных по внешнему критерию подгрупп (то есть по экспертной 

оценке эффективности деятельности) были определены матрицы интеркорре-

ляций как совокупности интегральных процессов, так и показателей эффектив-

ности реализации отдельных управленческих функций, а на их основе построе-

ны соответствующие структурограммы. Затем они были обработаны по стан-

дартной процедуре структурно-психологического анализа, предполагающего 

определение структурных индексов по отношению к каждой матрице, а также 

сравнение полученных структур на предмет их гомогенности-гетерогенности 

по критерию χ
2
. На рис. 23 представлены структурограммы интегральных про-

цессов для подгрупп относительно низко- и высокоэффективных руководите-

лей (первичные данные и матрицы сданы в Приложениях 24, 25).  

 

  

а     б  

Рис. 24. Структурограммы интегральных процессов в группах относительно 

низкоэффективных (а) и высокоэффективных (б) руководителей. Пояснения в тексте.  

 

Анализ всех полученных в данном цикле результатов, позволяет сделать 

следующие основные заключения. Во-первых, степень интегрированности и, в 

особенности, общей организованности структур интегральных процессов воз-

растает при повышении внешнего критерия. Иначе говоря, в зависимости от 

возрастания эффективности деятельности находится сама эта степень, значимо 

возрастая при переходе от подгруппы с относительно наименьшей эффективно-

сти к подгруппе со средней и, далее, подгруппе с относительно наиболее высо-
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кой эффективности деятельности. Можно видеть, что данный результат хорошо 

согласуется со многими аналогичными – полученными ранее данными, вскры-

вающими одну из важнейших закономерностей структурной детерминации 

профессиональной деятельности в целом и управленческой деятельности, в ча-

стности, со стороны ее субъектных детерминант. Это зависимость, которая со-

стоит в наличии прямой и достаточно сильной связи между степенью интегри-

рованности субъектных детерминант (в частности, профессионально-важных 

качеств – ПВК) и результативными параметрами самой деятельности, в особен-

ности – эффективности. Так, в целом ряде работ показано, что мера организо-

ванности структур ПВК и значения внешнего критерия (например, качества 

деятельности в целом, а также ее основных параметров) являются достаточно 

тесно и вполне закономерно – непосредственно взаимосвязанными. Причем, эта 

взаимосвязь также проявляется по целому ряду конкретных направлений. В ча-

стности, она существует между основными параметрами деятельности и мерой 

организации структуры ПВК: чем выше значения параметров деятельности, тем 

выше мера структурной организации всей совокупности ПВК [134]. Наряду с 

этим, доказано, что мера организации структуры ПВК значимо возрастает в 

процессе профессионализации, то есть является функцией от нее [171]. Однако 

сама суть последней как раз и заключается во все более полном обеспечении 

внешнего критерия – в достижении все большей эффективности деятельности. 

Тем самым, вновь обнаруживается прямая связь степени организации структу-

ры ПВК и внешнего критерия, а иными словами – организации факторов, обес-

печивающих результат, и самого качества этого результата. Наконец, аналогич-

ная – прямая и закономерная связь существует и в плане соотношения качества 

отдельных «составляющих» системы деятельности и меры организации инди-

видуальных качеств, которые лежат в основе их обеспечения. В частности, она 

отчетливо обнаруживается по отношению к связи эффективности процессов 

принятия решения с мерой структурной организации индивидуальных качеств, 

лежащих в основе их реализации: чем выше их организованность, тем выше и 

качество решений [133].  

Во-вторых, аналогично этому степень интегрированности и особенно об-

щей организованности основных управленческих функций при изменении (воз-

растании) внешнего критерия – экспертной оценки эффективности деятельно-

сти изменяется по тому же принципу. Она значимо возрастает при повышении 

эффективности деятельности. В силу этого, все те заключения, которые сдела-
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ны выше о структурном характере детерминационных связей субъектных де-

терминант (в данном случае – индивидуальной меры развития интегральных 

процессов) с эффективностью деятельности, не только могут, но и обязательно 

должны быть сделаны и по отношению к совокупности управленческих функ-

ций. Это означает, что с высокой степенью отчетливости выявляется следую-

щая – важная, по нашему мнению закономерность. Степень организованности 

(структурированности, интегрированности) основных управленческих функций 

значимо возрастает при повышении эффективности самой деятельности в це-

лом. Ее, однако, можно сформулировать и несколько иначе: повышение эффек-

тивность этой деятельности не только сопровождается последовательным и 

значимым возрастанием степени организованности совокупности основных 

управленческих функций, но и, по-видимому, зависит от нее. К этому – не про-

сто важному, но и, пожалуй, наиболее принципиальному обстоятельству мы 

возвратимся ниже. Пока же зафиксируем само наличие данной закономерности, 

а также то, что оно вполне допускает такую его наиболее общую интерпрета-

цию, которая очень близка по смыслу с объяснением сходных по смыслу ре-

зультатов структурно-психологического анализа. Суть такой интерпретации, 

как известно, состоит в следующем.  

  Дело в том, что именно структурная организация – фактически, интегра-

ция компонентов выступает наиболее универсальным условием, и главной де-

терминантой достижения того или иного результата и его высокого качества. 

Он тем выше, чем в большей мере выражены эффекты интегративного плана, 

механизмы и средства организации и структурирования отдельных «состав-

ляющих». Они и выступают основными средствами обеспечения самого ре-

зультата. Все это, однако, может иметь место лишь в том случае, если эффекты 

интеграции и структурной организации порождают новые возможности, новый 

потенциал. Другими словами, это возможно, если они, действительно, позво-

ляют выйти за пределы рядоположенной совокупности компонентов – их адди-

тивного множества, объединенного на основе агрегативного принципа. Эффек-

тивность внешнего критерия определяется при этом уже не только и не столько 

агрегративной детерминацией, сколько детерминацией интегративной – собст-

венно структурной и, по существу, системной. Интеграция компонентов, в от-

личие от их агрегации, порождает – генерирует этот новый потенциал, допол-

нительный по отношению к суммативному. Он, в свою очередь, и позволяет 

системе компонентов быть бóльшим, нежели их простая (то есть агрегативная) 
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совокупность. Причем, характерно то, что между значениями критерия (и 

внешнего и внутреннего) и мерой выраженности интегративных, структурных 

эффектов существует именно прямая связь: чем более выражены вторые, тем 

выше значения и первого [134]. 

Оба этих результата, с одной стороны, раскрывают некоторые новые – 

дополнительные особенности и закономерности структурной детерминации 

управленческих функций в аспекте их субъектных детерминант. С другой, они 

являются достаточно ожидаемыми – априорно прогнозируемыми, поскольку 

они вполне согласуются с базовыми и многократно верифицированными ре-

зультатами, полученными на основе методологии структурно-психологическо-

го анализа.  

В-третьих, анализ полученных результатов позволяет установить и новый 

факт – закономерность, которая пока не была дифференцирована ни в этой ме-

тодологии в целом, ни при ее реализации по отношению исследованиям про-

фессиональной деятельности. На рис. 25 представлены значения наиболее 

обобщенного структурного индекса организованности как системы интеграль-

ных процессов, так и совокупности базовых функций в группах разной эффек-

тивности деятельности.  

 

Рис. 25. Значения индекса организованности системы (ИОС) интегральных про-

цессов (ИП) и совокупности базовых функций (Ф) в группах разной эффективности 

деятельности. Обозначения: Н, С и В – группы лиц с относительно низкой, средней и 

высокой эффективностью по результатам экспертного оценивания (ЭО).  
 

Как следует из сравнения общей динамики изменения степени организо-

ванности интегральных процессов и совокупности основных функций, она ха-

рактеризуется не просто принципиальным сходством, но и, фактически, тожде-
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ством. Это означает, что повышение степени организованности (структуриро-

ванности, интегрированности) системы интегральных процессов сопровождает-

ся аналогичными изменениями и организованности совокупности основных 

управленческих функций. Вместе с тем, по нашему мнению, речь должна идти 

не просто о том, что она «сопровождается» этими изменениями, а о том, что 

изменения степени организованности системы интегральных процессов как раз 

и являются базовой детерминантой – главным фактором самого повышения 

степени организованности функций. Не менее характерно и показательно, что 

обе эти – согласованные и, по-видимому, взаимообусловливающие другу друга 

динамики сопровождаются и последовательным повышением общей эффектив-

ности всей деятельности, Причем, опять-таки – по-видимому, не просто «со-

провождаются», но и лежат в основе такого повышения. Следовательно, можно 

заключить, что одним из главных и комплексных факторов обеспечения орга-

низованности (скоординированности, структурированности) совокупности 

функций выступает повышение степени организованности тех процессов, на 

основе которых они реализуются – интегральных процессов. В свою очередь, 

именно это – такая вполне естественная динамика находит свое результативное 

проявление в повышении эффективности деятельности в целом. 

В-четвертых, сравнение выявленных структур интегральных процессов и 

управленческих функций, полученных в трех разных подгруппах, на предмет 

их гомогенности-гетерогенности по критерию χ
2
 дало следующие результаты. 

Структуры интегральных процессов оказались статистически значимо разно-

родными (р = 0,10), то есть качественно гетерогенными в этих подгруппах. 

Вместе с тем, структуры основных функций не характеризуются такими – 

именно качественными различиями, а изменяются лишь количественно – в ме-

ре своей организованности. Данный результат можно объяснить следующим 

образом. С одной стороны, именно процессуальное обеспечение деятельности – 

это звено, наиболее подверженное трансформациям, то есть оптимизации. Со-

вокупность же функций, наоборот, относительно менее трансформируема. Она, 

напротив, более стабильна по своей структуре (и, добавим, должна быть ста-

бильной). С другой стороны, это означает, что трансформации, имеющие место 

по отношению к процессам, являются более выраженными, поскольку носят не 

количественный, а качественный характер. Это также вполне закономерно, по-

скольку именно их изменения выступают средствами и механизмами, лежащи-

ми в основе всей выявленной – согласованной динамики процессов и функций.  
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Наконец, в-пятых, пожалуй, наиболее принципиальным именно в плане 

рассматриваемых здесь задач является еще один результат. Выявленная дина-

мика степени организованности интегральных процессов и управленческих 

функций, как можно видеть из представленных результатов и их интерпрета-

ции, носит, фактически, тождественный характер, то есть описывается отноше-

ниями гомоморфизма. Причем, он обнаруживается и, следовательно, существу-

ет на собственно структурном уровне – не только в плане подобия отдельных 

процессов и функций (хотя и оно, как следует из результатов предыдущего ис-

следования, также имеет место), но и в плане подобия их общих структур и 

трансформаций этих структур. Однако именно это же позволяет с достаточно 

высокой степенью обоснованности заключить, что аналогичный гомоморфизм 

существует не только в плане выявленной динамки, но и в плане того, что, соб-

ственно, говоря, и подлежит этой динамике, то есть в плане самих структур ин-

тегральных процессов и основных функций. Тем самым появляются решающие 

аргументы для обоснования правомерности – фактически, для эмпирической 

верификации сформулированы выше представлений теоретического характера. 

Их сущность, напомним, как раз и состоит в том, что такой гомоморфизм, дей-

ствительно, имеет место и является закономерным по своей сути. Кроме того, 

из этого результата следует, что сходство или даже подобие существует не 

только между характером и успешностью реализации тех или иных управлен-

ческих функций и отдельных интегральных процессов, но и между их так ска-

зать «общими конфигурациями» – паттернами. Однако с еще большей обосно-

ванностью данное положение характеризуется и общее соответствие индивиду-

альных особенностей всех интегральных процессов индивидуальной деятель-

ности и управленческих функций. Конкретный индивид характеризуется ком-

плексным соответствием того, каким образом у него выражены интегральные 

процессы с тем, каким образом он реализует всю совокупность функций (а не 

только те или иные из них). Есть основания полагать также, что именно это 

комплексное соответствие лежит в основе стилевых особенностей всей управ-

ленческой деятельности. Сам же структурный гомоморфизм интегральных 

процессов и управленческих функций, обнаруженный и проинтерпретирован-

ный выше, является наиболее комплексной детерминантой формирования из-

вестных и очень полно исследованных на феноменологическом уровне стиле-

вых различий реализации управленческой деятельности. 
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В заключение, подчеркнем, что еще одним – также значимым проявлени-

ем обнаруженного структурного гомоморфизма и его влияния на стилевые осо-

бенности управленческой деятельности выступает следующий результат. На 

характер реализации деятельности в целом и на ее стиль, в особенности, влия-

ют не только особенности тех или иных интегральных процессов (как специфи-

чески регулятивных) «по отдельности» и не только особенности всей их сово-

купности. Значимое влияние оказывают и те процессы, а соответственно, и фе-

номены, которые приято рассматривать в качестве «вторичных» – производных 

от самих интегральных процессов. Речь при этом, разумеется, идет об особой 

категории процессов, которая лишь относительно недавно стала предметом 

специальных исследований и которые принципиально подобны о своей приро-

де самим метакогнитивным процессам – о метарегулятивных процессах. Они 

составляют неоспоримую реальность управленческой деятельности, а одними 

из наиболее очевидных и, в то же время – важных для ее реализации является, 

например, процессы метарешений и метаконтроля. Их общая характеристика 

уже была дана нами ранее, а их суть, напомним, состоит в следующем. Так, 

сущность процессов метарешений состоит в том, что они направлены не на 

принятие того или иного конкретного решения, а на то, чтобы определить, идти 

на него, или же попытаться уйти от него. Это «решения о решениях», то есть 

именно метарешения. В свою очередь, понятие метаконтроля тесно связано с 

другим – крайне важным понятием метакогнитивизма – понятие «agency» (не-

полный аналог понятия «самоконтроль»). Быть в состоянии «agent» – значит 

полностью контролировать свои действия, предвосхищать желаемый результат 

и добиваться его. Оно означает не только и не просто «метакогнитивный кон-

троль», «метакогнитивный мониторинг», но еще и осознаваемый – субъектный 

контроль за ними как таковыми. Это – образование, предполагающее постоян-

ную установку на поддержание «контроля за контролем», функционирование 

способов и средств контроля за собой «как за контролером своих же действий». 

При этом одна из достаточно интересных закономерностей состоит в том, 

что детерминационное влияние индивидуальных особенностей именно этих 

процессов на стилевые различия в реализации управленческой деятельности 

является еще более выраженным. Так, например, гипертрофия или даже свое-

образная «патология» процессов метарешений имеет широко известные и столь 

же распространенные феноменологические проявления. Основными из них яв-

ляются, скажем, типы руководителей-перестраховщиков и «начальников-
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молчальников», а также известные феномены «спихотехники» (от слова «спих-

нуть» – переложить решения на других) и волокиты. Аналогичная гипертрофия 

контрольных и метаконтрольных средств порождает столь же известный фено-

мен «неусыпного контроля», тип «руководителя-перфекциониста» и т.п. Иными 

словами, вновь обнаруживается общее и важное обстоятельство: именно струк-

турный гомоморфизм системы регулятивных процессов и основных управлен-

ческих функций является одной из значимых детерминант стилевых особенно-

стей всей деятельности. Причем, оказывается, что данное положение справед-

ливо не только по отношению к интегральным процессам как «первичным» ре-

гулятивным процессам, но и к «вторичным», то есть метарегулятивным процес-

сам (процессам метарешений, метаконтроля и др.). 

Таким образом, подводя итоги реализации по отношению к исследованию 

метакогнитивной сферы еще одного аспекта функционального плана, связанно-

го с изучением ее макропроцессуальной регуляции, можно заключить, что она, 

действительно, характеризуется достаточно развернутой и весьма сложной сис-

темой собственных закономерностей, в том числе – и таких, которые пока не 

были дифференцированы. Их выявление и интерпретация как раз и составила 

основной предмет проведенного в данном параграфе анализа, а также его ос-

новной результат. Вместе с тем, это же – итоговое обстоятельство не только 

служит основой для продолжения реализации общего функционального плана 

исследования, но и создает для него новые – дополнительные предпосылки. 

Дело в том, что и процессуальные особенности регуляции этой деятельности и 

особенности реализации основных функций объективно находят свое итоговое 

проявление («кристаллизацию») в целой системе разнообразных результатив-

ных эффектов, в том числе – феноменов и образований функционального типа. 

Тем самым, однако, логика проведенного выше анализа с необходимостью при-

водит к еще одному важному аспекту общего функционального плана исследо-

вания – к анализу тех новообразований, которые неразрывно связаны с процес-

сом функционирования и, более того, порождаются им. К рассмотрению этого 

вопроса, следовательно, теперь и необходимо обратиться. 

 

4.5. Функциональные новообразования как детерминанты 

управленческой деятельности 

 Одним из относительно частных – так сказать «производных», но одно-

временно и очень показательных результатов проведенного выше анализа яви-
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лось обнаружение того факта, который уже не раз выявлялся по ходу рассмот-

рения многих иных аспектов метакогнитивной регуляции управленческой дея-

тельности. Он состоит в том, что именно в функциональном плане изучения 

часто (или даже – как правило) обнаруживается очень полное – естественное и 

максимально выраженное соответствие целого ряда важных аспектов организа-

ции этой сферы и тех или иных важнейших сторон самой управленческой дея-

тельности. Так, по отношению к микропроцессуальной организации данное об-

стоятельство проявляется в наибольшей степени соответствия основного функ-

ционального предназначения всех образований метакогнитивного типа – их на-

правленности на расширение ресурсных возможностей субъекта, с одной сто-

роны, и максимальной представленности в ней необходимости именно в этом, 

связанной с ее собственными атрибутивными характеристиками. Прежде всего, 

это высокая сложность и ответственность, а также принципиальная неопреде-

ленность, которые и требуют максимизации такого рода ресурсов. По отноше-

нию к макропроцессуальной организации это проявляется в не менее естест-

венном и столь же максимально выраженном соответствии системы регулятив-

ных процессов, лежащих в основе ее обеспечения, и системы основных управ-

ленческих функций в целом. Однако именно эта же закономерность проявляет-

ся и по отношению к еще одному важному аспекту функционального плана ис-

следования, связанному с выявлением и объяснением тех функциональных но-

вообразований к которым – как к своим итоговым эффектам приводит функ-

ционирование. Данное обстоятельство объясняется по отношению к связи про-

блематики метакогнитивизма и управленческой деятельности вполне естест-

венным образом. Дело в том, что в ней с высокой степенью отчетливости и оче-

видности представлена одна из основных особенностей, присущих всей мета-

когнитивной сфере и состоящая в том, что она имеет свои итоговые проявления 

в целой совокупности специфических метакогнитивных феноменов. Их конста-

тация и объяснение вообще составляет один из важнейших разделов всего ме-

такогнитивизма.  

Однако, в действительности, складывающаяся ситуация имеет еще более 

глубокий смысл и еще бóльшую значимость – и в общем плане, то есть по от-

ношению к разработке метакогнитивного направления в психологии, и в более 

конкретном плане – по отношению к исследованию управленческой деятельно-

сти. Собственно говоря, именно эта ситуация, а также ее значимость по отно-

шению к изучению профессиональной деятельности в целом и управленческой 
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деятельности, в особенности, и послужил «отправным моментом» в разработке 

сформулированного нами ранее структурно-феноменологического подхода к 

исследованию метакогнитивной сферы личности как регулятора деятельности. 

Сущность данного подхода уже была раскрыта выше (см., главу 2, а также [118, 

121, 122, 125]), а его объяснительные возможности также реализованы по от-

ношению к целому ряду уже проанализированных вопросов.  

Вместе с тем, особо значимую роль данный подход по вполне объясни-

мым и естественным причинам играет именно по отношению к тому аспекту 

исследования, который является предметом рассмотрения в данном параграфе. 

Дело в том, что сами – многочисленные и очень разнообразные феномены, ко-

торые установлены в метакогнитивизме, обязательно должны быть проинтер-

претированы не только в их «первичном» статусе (то есть в качестве явлений, 

лишь сопровождающих деятельностную и поведенческую активность и процес-

сы переработки информации), но и как реальные и достаточные сильные де-

терминанты, влияющие на нее. Они должны быть поняты не только и даже не 

столько как эпифеномены, сколько как их реальные и действенные детерминан-

ты, а в ряде случаев – и как операционные средства. С позиций именно такой 

трактовки не только оказывается возможным дать более полное и точное объ-

яснение многих феноменов метакогнитивного типа, но и уяснить общий смысл 

их существования и функционального предназначения. Все это и составляет 

основное содержание структурно-феноменологического подхода к их исследо-

ванию. С позиций данного похода становится очевидным, что их смысл и в том 

и состоит, что они могут выступать не только в своей «первичной» форме, но 

во «вторичной» форме. Это и происходит за счет их распознавания (улавлива-

ния) субъектом, а затем их фиксации им в качестве того, «что может быть по-

лезным», то есть что может быть использовано в качестве средств организации 

деятельности и поведения. Тем самым такое использование содействует опти-

мизации всей деятельности и поведения; оно выступает как новый – дополни-

тельный и достаточно существенный ресурс для повышения общего когнитив-

ного потенциала, для расширения ментальных ресурсов личности в целом. Од-

нако именно это и составляет одну из важнейших особенностей функциональ-

ной организации любой деятельности, в том числе и управленческой. 

Вместе с тем, это – хотя, конечно, очень значимая, но все же именно одна 

из такого рода из особенностей. Наряду с ней, существуют, разумеется, и иные 

особенности и закономерности. В частности, очень значимая особенность со-
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стоит в том, что общая совокупность такого рода феноменов является доста-

точно большой и весьма гетерогенной. При этом следует особо подчеркнуть, 

что множество таких феноменов не только допускает, но и требует двух не-

сколько различающихся трактовок. Первая – это традиционная, трактовка, 

предполагающее ее так называемое «узкое» понимание, при котором в нее 

включаются лишь наиболее специфические феномены и эффекты. Вторая трак-

товка предполагает более широкое понимание метакогнитивных феноменов и 

эффектов и включает в их общую совокупность целый ряд иных – не специфи-

цированных по отношению к метакогнитивной проблематике эффектов. Все 

они, однако, объединяются общим и очень важным признаком: возникая в дея-

тельности в качестве объективных следствий функционирования метакогни-

тивной сферы, они в дальнейшем начинают использоваться субъектом в каче-

стве его же средств и, соответственно,  средств организации всей деятельно-

сти в целом. Одной из «классических» и наиболее общих иллюстраций этого 

может служить уже отмечавшаяся нами ранее закономерность, состоящая в 

распознавании и фиксации субъектом деятельности негативного влияния на нее 

феноменов избыточного рефлексивного контроля, а затем – выработки средств 

его минимизации, обозначенных понятием «антирефлексивных» средств [125]. 

По нашему мнению, по отношению к деятельностной проблематике сущест-

венно более конструктивной является вторая – расширенная трактовка общей 

феноменологии метакогнтивного плана. Она позволяет не только более полно 

и, следовательно, корректно охватить всю совокупность феноменологических 

проявлений метакогнитивного плана, но и раскрыть их в собственно операци-

онной функции.  

Далее, непосредственным следствием такой расширенной трактовки ме-

такогнитивной феноменологии является то, что ее спектр эксплицируется как 

достаточно широкий и весьма гетерогенный. В связи с этим, возникают не 

только трудности, обусловленные самим объемом изучаемого предмета, но и 

связанные с тем, какие приоритеты должны быть определены в плане их срав-

нительной значимости и что, следовательно, в первую очередь достойно иссле-

дования? Отвечая на этот вопрос, необходимо, по нашему мнению, руково-

дствоваться критерием объективной значимости тех или функциональных но-

вообразований (в том числе, и феноменов) для обеспечения эффективности 

деятельности. Он предписывает необходимость выбора среди них таких (или 
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такого), которые являлись бы не только объективно наиболее важными, но и 

определяющими, то есть критически значимыми для всей деятельности. Кроме 

того, следует учитывать и еще одну закономерность, также описанную в фено-

менологическом направлении метакогнитивизма: значимость феноменов про-

порциональна их обобщенности: чем более интегративным по своей сути явля-

ется тот или иной феномен, тем выше его значимость. В силу этого, в качестве 

предмета приоритетного исследования необходимо использовать не какие-либо 

локальные феномены, а феномены интегральные, обобщенные, а еще лучше – 

соотносящие по степени интегративности с деятельностью в целом. 

Руководствуясь этими аргументами, нельзя не видеть, что в составе лю-

бой профессиональной деятельности и управленческой, в особенности, пред-

ставлено такое функциональное новообразование, которое наиболее полным и 

явным образом отвечает всем им. Это, разумеется, интегральное по строению, 

комплексное по составу и определяющее по значению образование, обозначае-

мое понятием профессиональных компетенций. Оно характеризуется следую-

щими основными чертами, которые и делают его наиболее «достойным канди-

датом» на рассмотрение в аспекте основных задач данного параграфа. 

Во-первых, компетенции являются принципиально комплексными обра-

зованиями (что отражено даже этимологически – в общем корне этих понятий). 

Они включают в свой состав классическую «ЗУНовскую триаду», а также спо-

собности личности. Во-вторых, они являются и столь же принципиально инте-

гративными, поскольку, как показано в соответствующих исследованиях [134, 

299], не сводятся к аддитивной совокупности своих компонентов, а характери-

зуются возникновением синергетических эффектов от их синтеза и, следова-

тельно, несводимостью к их рядоположенной совокупности. Причем, такая ин-

теграция реализуется, в основном, под влиянием специфически деятельностной 

детерминации. В-третьих, еще более очевидной особенностью выступает то, 

что именно они являются не просто наиболее значимыми для обеспечения всех 

сторон деятельности, в особенности – ее эффективности, но и вообще характе-

ризуются определяющей ролью в этом. В-четвертых, они двуедины по своей 

функциональной сущности. С одной стороны, они с несомненностью являются 

базовыми факторами – детерминантами ее эффективности и в этом смысле ее 

условиями, предпосылками. С другой стороны, они являются и объективными 

следствиями профессионализации (в том числе, и развертывающейся на этапе 

профессиональной подготовки), а тем самым – выступают как типичные пред-
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ставители тех итоговых эффектов, которые формируются в ходе генезиса дея-

тельности и личности, то есть типичными представителями функциональных 

новообразований. В-пятых, они являются ярко выраженными функциональны-

ми новообразованиями. Дело в том, что каждая из основных профессиональных 

компетенций, как показано в исследованиях, не только напрямую соотносится с 

той или иной базовой функцией по организации деятельности, но и вообще – 

дифференцируется на основе именно функционального критерия (напомним, 

что данный аспект уже был предметом нашего анализа в предыдущем парагра-

фе). Наконец, в-шестых, ключевые профессиональные компетенции – как в ас-

пекте содержания, так и в аспекте формирования в очень значительной степени 

подвержены возможностям именно произвольного управления, осознаваемого 

контроля, «субъективного вмешательства» в них – всего того, что и составляет 

сущность метакогнитивной регуляции как таковой. Метакогнитивные процессы 

и качества с необходимостью входят в ее состав и контролируют ее.  

В силу всех этих особенностей профессиональных компетенций, появля-

ются достаточно веские основания для того, чтобы избрать в качестве приори-

тетного предмета исследования именно их, а также допустить, что оно может 

способствовать расширению существующих представлений о функциональных 

новообразованиях управленческой деятельности в целом. Руководствуясь этим, 

мы предприняли специальное исследование данного вопроса, организованное 

следующим образом. 

За его основу и своего рода «отправной момент» были взяты результаты 

уже описанного в предыдущем параграфе исследования в той его части, кото-

рая затрагивала диагностику степени развития компетенций и особенности их 

структурной организации на разных качественных уровнях реализации управ-

ленческой деятельности. Они были, однако, дополнены за счет расширения 

объема выборки, что целесообразно в плане обеспечения большей обоснован-

ности выводов – как в их содержательном аспекте, так и в плане статистиче-

ской достоверности. В результате по отношению к трем дифференцированным 

по критерию эффективности деятельности подгруппам были определены мат-

рицы интеркорреляций степени выраженности основных компетенций, а на их 

основе построены структурограмы значимо коррелирующих компетенций. Да-

лее, они были обработаны по системе структурных индексов (индексов коге-

рентности, дивергентности и организованности), а также сопоставлены на 



 477 

предмет гомогенности-гетерогенности по критерию χ
2
. Анализ всех этих ре-

зультатов позволяет сформулировать следующие основные заключения. 

Во-первых, при возрастании значения «внешнего критерия» – эффектив-

ности деятельности значимо и достаточно существенно возрастает ИКС, то есть 

увеличивается степень интегрированности общей структуры компетенций. Во-

вторых, хотя и в заметно меньшей степени, при этом возрастает и величина 

ИДС  увеличивается и степень дифференцировнности структуры компетенций 

(то есть сравнительные темпы динамики ИКС и ИДС существенно различны). 

В-третьих, как своего рода «равнодействующая» указанных изменений законо-

мерным образом изменяется наиболее обобщенный показатель – величина 

ИОС, индицирующая общую организованность компетенций. Она значимо и 

существенно возрастает, достигая своего максимума именно в подгруппе с от-

носительно наибольшей эффективностью деятельности. 

Все эти результаты имеют принципиально общий смысл, поскольку с 

разных сторон свидетельствуют о существовании единой и достаточно обоб-

щенной закономерности. Она состоит в том, что в процессе деятельности и ее 

освоения происходит не только формирование и развитие отдельных компетен-

ций, но и их все более полная интеграция – синтезирование в целостность с 

присущими ей эффектами синергетического плана. Они позволяют «выйти за 

пределы» простой суммы (аддитивной совокупности) компетенций и дают но-

вую – специфически интегративную функциональную «прибавку» субъектного 

потенциала. Чем более выражены такого рода интегративные эффекты, тем 

выше эффективность деятельности. Иными словами, по отношению к феномену 

компетенций можно вновь констатировать те – очень общие и значимые зако-

номерности интегративного плана, которые уже не раз были выявлены нами по 

отношению к иным структурным компонентам деятельности и которые доста-

точно подробно освещены в соответствующей литературе (см. обзор в [134]).  

Кроме того, реализация по отношению к полученным результатам допол-

нительных методов статистической обработки (в частности, дисперсионного 

анализа) показала, что они характеризуются наличием и иных проявлений си-

нергетических – интегративных эффектов. Это является еще одним подтвер-

ждением того, что на уровне их общей структуры, то есть их целостности, фор-

мируется такое содержание – такая функциональная «прибавка», которая не 

может быть редуцирована до их простой суммы. В связи с этим можно, по-
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видимому, сказать и так: компетентность как синтез компетенций тем и отлича-

ется от их суммы, что позволяет обеспечить их интеграцию и, следовательно, 

привести к эффектам собственно синергетического, то есть специфически сис-

темного типа. Причем, очень характерно, что мера интегрированности отдель-

ных компетенций весьма высока (это проявляется в большом количестве зна-

чимых связей между ними). Подчеркнем также, что аналогичный факт практи-

чески полной взаимосвязанности компетенций обнаружен ранее по отношению 

к еще одной важной деятельности – педагогической [297]. Поэтому и получен-

ный нами результат предстает отнюдь не как единичный или тем более – слу-

чайный, а как вполне закономерный и, по-видимому, естественный, отражаю-

щий достаточно глубинные закономерности организации профессиональной 

деятельности в целом. 

Вместе с тем, все эти результаты, позволяя установить некоторые новые и 

достаточно существенные закономерности, ставят, тем не менее, и ряд новых и 

еще более сложных вопросов. Прежде всего, это вопрос о смысле всех выяв-

ленных закономерностей, об их конкретном содержании и, следовательно, об 

их объяснении. Действительно, если в результате функционального синтеза ча-

стных компетенций порождается некоторое новое содержание, то что оно собой 

представляет, а также в чем его предназначение? По нашему мнению, можно 

предложить следующее решение этого вопроса. С одной стороны, в основе та-

кого предназначения лежат все те механизмы и средства собственно интегра-

тивного плана, которые, в конечном итоге, направлены на расширение функ-

ционального ресурса субъекта деятельности, на повышение его функциональ-

ных и иных возможностей и которые были достаточно подробно рассмотрены 

выше. Однако, с другой стороны, в них проявляется и еще одна закономер-

ность: существование большого количества функциональных связей между от-

дельными компетенциями, по-видимому, свидетельствует о том, что между ни-

ми в деятельности устанавливаются множественные отношения, в основном, 

компенсаторного типа. Их смысл состоит, как известно, в том, что они направ-

лены на использование средств одних компонентов системы в качестве «по-

мощников» реализации иных компонентов, представленных в дефицитарном 

виде. Высокоразвитые компоненты (в данном случае – компетенции), вступают 

в связь с менее развитыми, позволяя компенсировать их недостаточность.  

Так, например, именно по отношению к управленческой деятельности 

данное обстоятельство, пожалуй, наиболее демонстративно и характерно, хотя 
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и описано пока лишь, в основном, на эмпирико-феноменологическом уровне. 

Например, недостаточный уровень компетенции, связанной с принятием управ-

ленческих решений, может в значительной степени компенсироваться со сто-

роны компетенции, связанной с планированием деятельности, позволяющей из-

бежать целого ряда ситуаций, требующих принятия решения. Вообще говоря, 

именно отношения компенсаторного типа между основными компетенциями во 

многом и выступают залогом и объективным условием всей компетентности. 

При этом, как можно видеть, совершенно неслучайно и этимологическое родст-

во данных понятий. Компетентность всегда предполагает и компенсацию тех 

субъективных детерминант, которые представлены в дефицитарном виде. Быть 

компетентным означает не только обладать «сильными» сторонами, но и быть в 

состоянии компенсировать свои «слабые» стороны, которые практически все-

гда имеют место даже у высококвалифицированных профессионалов.  

Наряду с этим, нельзя не видеть и того, что степень интегрированности, 

выявляемая именно по отношению к компетенциям, очень высока; она, как от-

мечалось выше, превосходит аналогичные эффекты, обнаруженные ранее по 

отношению к иным категориям субъектных детерминант – в частности, по от-

ношению к профессионально-важным качествам. Для многих иных детерми-

нант такая ситуация описывается, как известно, следующей формулой: они вы-

ступают не только как части целого, но и как части целого. Тем самым подчер-

кивается важность механизмов их синтезирования, интеграции в целостность и 

значимость тех «эффектов целостности», которые возникают вследствие и на 

основе этого. Однако, по отношению к компетенциям эта ситуация представле-

на в существенно более «заостренном» виде. Мера их интегрированности тако-

ва, что отдельные компетенции раскрываются как, хотя, конечно, «части цело-

го» (то есть как компоненты общей компетентности), но уже не просто как 

«части», а скорее, как его проявления. Иными словам, в каждой из компетенций 

проявляется «все целое», хотя каждый раз и в специфической форме – в той или 

иной функциональной направленности. Это, впрочем, хорошо известный на 

феноменологическом уровне факт: он зафиксирован, например, в следующих 

выражениях: «в решениях руководителя проявляется вся его личность»; кон-

троль несет на себе «печать личности» контролера и т.п. Фактически, склады-

вается ситуация, при которой реализация каждой из управленских функций и, 

соответственно, обеспечение каждой из соответствующих ей компетенции вы-

ступает как эффект конвергенции всех иных функций и соответствующих им 
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компетенций. Здесь вновь приходится констатировать тот случай, который 

подробно рассматривается в теории психических процессов и который характе-

ризуется выражением «все состоит из всего», а также понятием «полносвязно-

сти» компонентов системы [282]. 

Вообще говоря, в данной связи в очередной раз со всей остротой встает и 

проблема обоснованности того подхода к исследованию управленческой дея-

тельности, который считается и основным, и даже «каноническим», если не ак-

сиоматичным – функционального. С позиций современных представлений в 

целом и тех данных, которые охарактеризованы выше, все более очевидным 

становится его определенная ограниченность: он, не переставая быть, разумеет-

ся, правильным, все же предстает как излишне аналитичный. Психологическая 

природа реализации каждой из этих функций, равно как и всей управленческой 

деятельности в целом, такова, что она не осуществляется ни в какой конкрет-

ный момент времени по типу реализации той или иной из них, а затем – другой 

и т.д. Ее организация имеет принципиально иной характер – не аналитический, 

а синтетический; сами же функции выступают, скорее, как удобные «единицы» 

описания деятельности, но не как реальные психологические средства ее осу-

ществления. Такими средствами выступают деятельностные способы и страте-

гии, носящие принципиально комплексный характер и базирующиеся на синте-

зе тех аспектов, которые связаны с разными функциями.  

Наконец, все эти результаты и обусловливающие их причины требуют, по 

нашему мнению, для своего объяснения учета еще одной закономерности. По-

видимому, очень важным и представленным именно в наиболее интегративных 

образованиях деятельности (в компетенциях) является следующий функцио-

нальный механизм, который обнаруживается именно при условии учета фактов 

метакогнитивного плана. Объективно присущий всем компетенциям принципи-

ально осознаваемый их характер не только позволяет, но и требует аналогично-

го, то есть также сознаваемого, произвольного контроля за их реализацией. Это, 

в свою очередь, означает, что субъект может не просто основываться на тех или 

иных компетенциях, но и регулировать характер и меру их использования в 

своей деятельности. Он может либо интенсифицировать опору на те или иные 

из них, либо минимизировать ее – при условии, например, ее дефицитарной 

представленности. Другими словами, по отношению к совокупности компетен-

ций имеет место аналог хорошо известного, например, в психологии способно-
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стей, явления селективного, произвольно контролируемого подключения тех 

или иных из них и блокады других.  

Все это означает, по нашему мнению, что, наряду с частными управлен-

ческими компетенциями в процессе функционирования деятельности, а также 

ее профессиогенеза в целом формируется еще и компетенция особого типа и 

специфического предназначения. Ее суть состоит в том, что она означает воз-

можность регулирования всех иных – базовых и потому «первичных» компе-

тенций. Это – своего рода «компетенция по распоряжению своими компетен-

циями», «вторичная» компетенция, то есть, фактически, метакомпетенция. 

При этом еще раз подчеркнем: факты, убедительно свидетельствующие о ее 

существовании, хотя и установленные лишь на эмпирико-феноменологичес-

ком уровне, многочисленны и хорошо известны. Более того, степень выражен-

ности такой метакомпетенции, равно как и объективная необходимость в ней, 

максимально представлены именно по отношению к управленческой деятель-

ности. В свою очередь, это связано с целым рядом причин, носящих в целом 

вполне понятный и объяснимый характер. Это, например, наибольшая степень 

ответственности; статусные и престижные соображения, которые выходят на 

первый план именно в ней; боязнь потери авторитета и мн.др. Наконец, в связи 

с интерпретацией сущности и детерминант этой метакомпетенции необходимо 

подчеркнуть и обстоятельство, которое наиболее непосредственно соотносится 

с основным предметом исследования в данной работе. Эта метакомпетенция по 

своему генезу, функциональной направленности и операционным механизмам 

и средствам практически полностью носит «вторичный» и производный харак-

тер, то есть является именно метакогнитивной.  

Таким образом, можно видеть, что, действительно, анализ наиболее важ-

ного и максимально интегративного образования управленческой деятельности 

– компетенций позволил выявить и объяснить новое образование функцио-

нального плана (то есть именно функциональное новообразование) – управлен-

ческую метакомпетенцию. Причем, повторяем еще раз: в ней нет ничего не-

обычного – напротив, она имеет многочисленные эмпирические проявления и 

феноменологические референты. Они, однако, не только не делают ее менее 

значимой, но напротив, указывают на ее повсеместность и важность, а также 

усиливают необходимость ее теоретического объяснения, попытка которого и 

представлена выше. Наконец, отметим также, что понятие метакомпетенции 

вплотную подводит и к постановке одной из наиболее важных и острых про-
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блем всей управленческой психологии – к проблеме управленческих способно-

стей в целом и, возможно, наличия, некоторой базовой и универсальной спо-

собности, которая и обусловливает собой эффективность деятельности этого 

типа. Не исключено, что именно охарактеризованная выше управленческая ме-

такомпетенция как раз и выступает в качестве ее своеобразного аналога или 

даже – основы. По-видимому, ее можно уподобить эквиваленту некоторого G-

фактора всей системы управленческих способностей: это – своего рода «спо-

собность распоряжаться способностями». Данное предположение является тем 

более обоснованным, что в настоящее время сама категория метаспособностей 

получает все более широкое признание; она, в частности, исследована и в це-

лом ряде наших работ – как в ее общепсихологическом значении, так и по от-

ношению к профессиональной деятельности управленческого типа [119, 125] 

Вместе с тем, мы, конечно, вполне осознаем, что данная проблема требует еще 

многих дополнительных исследований и своего дальнейшего обоснования. 

 

4.6. Функциональные закономерности метакогнитивной сферы личности 

в управленческой деятельности 

 Переходя к реализации этого – завершающего аспекта функционального 

плана исследования метакогнитивной сферы как регулятора управленческой 

деятельности, необходимо сделать ряд предварительных замечаний относи-

тельно его специфики. Прежде всего, именно он является, пожалуй, наиболее 

широким и разнородным по характеру входящих в него вопросов и, соответст-

венно, наиболее объемным по содержанию материалов, полученных при его 

реализации. Данное обстоятельство связано с тем, что он фиксирует в себе, по 

существу, всю совокупность закономерностей – как общего, так и частного ти-

па, которыми характеризуется функционирование исследуемого объекта в со-

ставе той или иной – более широкой и объективно представленной системы 

(точнее – систем). Далее, этот аспект является и относительно наиболее дивер-

сифицированным, поскольку сами функциональные закономерности также ха-

рактеризуются, как известно, отчетливо представленным разнообразием. Наря-

ду с этим, он отличается и относительно меньшей определенностью – своего 

рода «размытостью» его границ, поскольку в целом ряде случае очень трудно 

провести четкое разделение между ним и иными аспектами функционального 

изучения. Последние очень часто также могут быть представлены как направ-

ленные на раскрытие тех или иных закономерностей и, соответственно, вклю-
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чающие их характеристику. Кроме того, данный аспект не только объективно и 

весьма тесно связан со всеми иными, уже реализованными аспектами, но и за-

частую выступает как их логическое продолжение – развитие и углубление. 

Так, например, установление тех или иных новообразований приводит к необ-

ходимости рассмотрения того, как на основе их включения в предмет исследо-

вания модифицируется его функционирование, и какие новые особенности и 

закономерности самого функционирования возникают при этом. 

 Наконец, необходимо специально отметить и такую особенность данного 

аспекта исследования, на которую обычно не обращается специального внима-

ния, но которая, в действительности, является очень важной и даже – осново-

полагающей. Дело в том, что само по себе существование тех или иных ста-

бильных и устойчивых – инвариантных закономерностей, в том числе и функ-

циональных, является одним из объективных индикаторов того, что объект, в 

отношении которого эти закономерности выявляются, также объективно суще-

ствует как аналогичный – инвариантный и стабильный, как онтологически 

представленный. Кроме того, само существование тех или иных функциональ-

ных связей между ним и иными компонентами той системы, в которую он 

включен, также следует рассматривать в качестве «индикатора» его самостоя-

тельности и важности. Таким образом, через установление функциональных за-

кономерностей решается своего рода макрозадача, состоящая в доказательстве 

онтологического статуса изучаемого предмета – в обосновании его самостоя-

тельности и значимости. Другими словами, если нечто связано стабильными 

функциональными закономерностями с иными – уже не подлежащими сомне-

нию объектами, то столь же объективно существует и само это «нечто». Следо-

вательно, установление и объяснение именно закономерностей функционально-

го типа, наряду с их самостоятельным значением, следует рассматривать в ка-

честве важного средства обоснования развиваемых здесь представлений о са-

мой метакогнитивной сфере как важной «составляющей» психической регуля-

ции деятельности и ее онтологического статуса. 

 Данное обстоятельство является значимым и в еще одном смысле. Дело в 

том, что при реализации этого плана исследования – именно по причине его 

высокого разнообразия и выраженной множественности – всегда возникает во-

прос о выборе тех функциональных закономерностей, которые необходимо 

сделать предметом приоритетного рассмотрения. Он, однако, решается вполне 

очевидным образом: в их качестве должны быть избраны те, которые являются 



 484 

наиболее общими и важными – в наибольшей степени репрезентирующими ка-

тегорию функциональных закономерностей как таковых. Однако, столь же из-

вестно, что именно эти – основные (базовые) функциональные закономерности 

как раз и являются наиболее значимыми в плане решения отмеченной выше 

макрозадачи. Если они, действительно, обнаруживаются, то это и выступает 

лучшим свидетельством самостоятельности его онтологического статуса.  

 Кроме того, необходимо помнить, что по отношению к проблематике 

профессиональной деятельности в целом и управленческой, в частности, уже 

оформился относительно стабильный набор такого рода закономерностей, ко-

торые наиболее традиционно исследуются в них. Прежде всего, это функцио-

нальные закономерности, характеризующие связь исследуемых предметов с 

«внешним критерием», то есть с результативными параметрами деятельности и, 

главным образом, с ее эффективностью. Это, далее, закономерности, связы-

вающие его с уровнем профессионализации в целом и стажем, в частности. По 

отношению именно к управленческой деятельности это и зависимости, сущест-

вующие между предметом исследования и ее собственно процессуальными ха-

рактеристиками, которые в ней, как известно, обретают форму стилевых разли-

чий. Тем самым, возникает вопрос о возможном существовании функциональ-

ных закономерностей связывающих метакогнитивную сферу с основными об-

щеуправленческими стилями. Важным и очень часто исследуемым видом 

функциональных закономерностей выступает специфика детерминационной 

роли фактора пола на функционирование предмета исследования. Особо важен 

и весьма специфичен данный аспект опять-таки по отношению к управленче-

ской деятельности, поскольку он связан с традиционным вопросом о сравни-

тельной степени управленческих способностей у мужчин и женщин. Наконец, 

очень явно и весьма специфично представлен в управленческой деятельности и 

еще один важный аспект функционального исследования: это зависимости тех 

или иных ее сторон и «составляющих», в частности, – функционирования мета-

когнитивной сферы от деятельностного статуса самого субъекта, который по 

отношению к управленческой деятельности конкретизируется в понятии иерар-

хического уровня управления (руководства). Иными словами, важно опреде-

лить, существует ли зависимость того, каким образом метакогнитивная сфера 

реализует свои регулятивные функции по отношению к деятельности, от разли-

чий в уровнях самого управления (низовом, среднем, высшем). Отмеченные 
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выше типы и разновидности закономерностей, по-видимому, должны стать 

предметом приоритетного исследования и в данной работе. 

Переходя к рассмотрению тех результатов, которые были получены при 

их исследовании, необходимо подчеркнуть, что, несмотря на большую значи-

мость каждого из них, все же существует и так сказать «первая среди равных». 

Это, разумеется, зависимость, связывающая тот или иной – изучаемый в каж-

дом конкретном случае предмет с «внешним критерием»  прежде всего, с ее 

эффективностью. Следует, конечно, учитывать, что, будучи значимым в теоре-

тическом плане, он имеет еще большее – определяющее и вполне понятное зна-

чение в практическом отношении. Этим, собственно говоря, и обусловлена ее 

наиболее широкая представленность в психологии профессиональной деятель-

ности. Данное обстоятельство проявилось и в том, что по ходу всего представ-

ленного изложения мы также уже неоднократно и в разных аспектах обраща-

лись к рассмотрению этого вопроса.  

Действительно, в целом ряде работ, в том числе – и выполненных нами 

была установлена закономерность, носящая достаточно общий характер и про-

являющаяся в очень разных видах и типах управленческой деятельности, а так-

же на различных уровнях самого управления. Она состоит в том, что существу-

ет связь между уровнем развития рефлексивности и основными результатив-

ными параметрами деятельности – прежде всего, ее общей эффективностью 

[124, 129, 131]. Более того, данная связь является характерной и для иных видов 

деятельности, принадлежащих к субъект-субъектному классу, поскольку в них 

свойство рефлексивности выступает как профессионально-важное качество. 

Обнаруженная связь не носит, однако, характера простой, непосредственной 

детерминации, а является более сложной – нелинейной и описывается инверти-

рованной U-образной кривой. Она принадлежит к категории так называемых 

зависимостей «типа оптимума». Это означает, что не только низкая, но и высо-

кая рефлексивность является причиной снижения эффективности управленче-

ской деятельности. При низких значениях развития рефлексивности она высту-

пает ингибитором управленческой деятельности, что вполне очевидно даже с 

априорной точки зрения. Однако, – и это уже значительно менее очевидно и 

даже не вполне ожидаемо, на первый взгляд, относительно наиболее высокие 

значения уровня развития рефлексивности также ведут к дезоптимизации 

управленческой деятельности. Естественно, что данная закономерность требует 
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своего объяснения и выявления тех детерминант, которые лежат в ее основе. 

При этом следует подчеркнуть, что попытки этого, хотя и имеют место, но но-

сят либо подчеркнуто феноменологический характер, либо апеллируют к кос-

венным аргументам  к экспликации тех факторов, которые способствуют ее 

проявлению, но не являются ее истинными детерминантами.  

  Действительно, как указывалось выше, в этом плане должен быть отме-

чен феномен «метакогнитивной петли» (metacognitive loop), состоящий в реф-

лексивной ингибиции, а в ряде случаев – и в блокаде когнитивных и поведенче-

ских функций [430]. Кроме того, зафиксировано и контрпродуктивное влияние 

гиперрефлексивности на интеллектуальные функции [123, 282]. В этих же це-

лях могут быть привлечены и известные явления рефлексивной гиперкоррек-

ции и гиперконтроля, а также феномен «аналитического паралича», установ-

ленный в теории принятия решения (состоящий в фиксации – «застревании» 

субъекта на стадии «взвешивания» и рефлексивной оценки альтернатив выбора 

и в невозможности перехода от нее к самому выбору) [214]. Имеют место и по-

пытки объяснения контрпродуктивных функций рефлексивности посредством 

постулирования двух ее принципиально разных форм – «хорошей» и «дурной» 

рефлексии [167]. Наконец, даже на уровне житейских, обыденных представле-

ний (в folk-psychology) существует целый ряд выражений, в которых зафикси-

рованы рассмотренные выше закономерности. Наряду с этим, в качестве объяс-

нительного средства данной закономерности используется и апелляция к опо-

средствованному влиянию рефлексивности на деятельность. Оно заключается в 

том, что высокая рефлексивность «сцеплена» с рядом индивидуальных качеств, 

которые являются «противопоказаниями» для управленческой деятельности (в 

частности, – с нейротизмом, ригидностью, развитостью психологических защит 

и др. – см. обзор в [125]). 

Вместе с тем, суть дела состоит в том, что речь должна идти не об этих 

особенностях и феноменах самих по себе – не об их факте (в действительности, 

несомненном, очень общем и важном, даже – фундаментальном), а о его объяс-

нении. Необходимо выявить и объяснить те психологические механизмы и де-

терминанты, которые лежат в основе их реализации. Другими словами, речь 

идет о том, чтобы перейти от уровня явлений (феноменологического) на уро-

вень сущности (объяснения). Это означает, что необходимо заглянуть за их 

«феноменологический фасад» и выявить лежащие в их основе детерминанты и 
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механизмы реализации. Кроме того, вполне очевидно, что сама рефлексив-

ность, точнее – индивидуальная мера ее выраженности не только непосредст-

венно связана с общим уровнем развития метакогнитивного потенциала лично-

сти, но и, фактически, является его прямым индикатором. Тем самым, она вы-

ступает в качестве предиктора степени метакогнитивной сферы личности, взя-

той именно на общесистемном уровне ее организации. Итак, все эти обстоя-

тельства не только не отменяют необходимость изучения данной закономерно-

сти, но, напротив, делают ее еще более настоятельной, а также создают новые 

возможности для ее раскрытия.  

В качестве его основной цели выступило исследование взаимосвязи меж-

ду степенью выраженности общего метакогнитивного потенциала личности и 

закономерностями структурной организации основных параметров метакогни-

тивной сферы, а также их связей с результативными параметрами управленче-

ской деятельности. Процедура организации и проведения исследования, а так-

же его основные результаты можно обобщить следующим образом.  

Выборка состояла из представителей управленческого персонала ряда 

промышленных, сервисных и коммерческих предприятий и организаций гг. 

Ярославля, Москвы, Тольятти, Иваново (ПАО «Автодизель», «Ростелеком», 

«АвтоВАЗ», ОАО завод «Станкоагрегат», ОАО «Тензор», фабрика «Синель» и 

ряд других) как государственной, так и негосударственной форм собственности 

в количестве 190 человек. В состав испытуемых входили руководители средне-

го и высшего управленческих звеньев. Возрастной состав испытуемых варьиро-

вал от 29 до 67 лет. Использовалось следующие методики психодиагностиче-

ского, исследовательского и опросного типа. 

На первом этапе исследования решалась задача верификации охарактери-

зованной выше – основной закономерности по отношению к выборке, на основе 

которой оно и проводилось. При этом в качестве методики диагностики степе-

ни выраженности метакогнитивного потенциала использовалась охарактеризо-

ванная выше методика КОМП. Для определения параметров «внешнего крите-

рия», то есть для оценки эффективности самой управленческой деятельности, 

был реализован метод экспертной оценки, который применялся в его стандарт-

ном варианте [192, 216]. Он предполагал оценку эффективности деятельности 

тремя группами экспертов – двумя экспертами, занимающими нижестоящее 

положение по отношению к оцениваемому; двумя – одноранговыми с ним экс-

пертами; двумя – вышестоящими экспертами. Оценивание проводилось по трем 
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основным критериям [202]; использовалась 100-балльная оценочная шкала, а 

затем результаты по всем экспертам усреднялись и представлялись в виде об-

щей оценки. Затем выборка дифференцировалась на три подгруппы в зависи-

мости от уровня развития метакогнитивного потенциала – на подгруппы низко-, 

средне- и высокорефлексивных руководителей. Подчеркнем, что указанные 

термины используются здесь для краткости: ими обозначаются подгруппы, 

дифференцированные на основе различий общего метакогнитивного потенциа-

ла (а не только рефлексивности в ее «узком» смысле). Затем для каждой под-

группы определялся средний показатель «внешнего критерия». Полученные 

данные представлены на рис. 26. 

 

Рис. 26. Зависимость показателей экспертной оценки эффективности управленческой 

деятельности от индивидуальной меры выраженности метакогнитивного потенциала. 

Обозначения: ЭО – показатели экспертной оценки (по 100-балльной шкале); МП – 

индивидуальная мера развития метакогнитивного потенциала; Н, С и В – группы ру-

ководителей, соответственно, с низким, средним и высоким значением метакогнитив-

ного потенциала; пунктирными линиями символизирован возрастающий разброс дан-

ных ЭО при увеличении степени метакогнитивного потенциала.  
 

Можно видеть, что они в целом достаточно явно подтверждают охаракте-

ризованную выше закономерность и, следовательно, с одной стороны, в оче-

редной раз верифицируют ее, а с другой, создают условия для перехода к реше-

нию главной задачи данной работы – к выявлению тех причин и механизмов, 

которые лежат в ее основе. В этих целях нами был реализован метод структур-

но-психологического анализа, предполагающий определенную последователь-

ность ряда специфических исследовательских процедур. Так, прежде всего, по 

отношению к выборке была реализована «батарея» психодиагностических ме-

тодик, направленных на определение уровня развития ряда основных метаког-

нитивных подсистем, входящих в состав метакогнитивной сферы личности. 
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Именно они, как показано выше, являются основными ее «составляющими», а 

он в свою очередь, во многом базируется на их синтезе. После этого для каждой 

из трех дифференцированных подгрупп руководителей (то есть для подгрупп 

низко-, средне- и высокорефлексивных) были определены матрицы интеркор-

реляций основных подсистем, образующих метакогнитивную сферу, а на их ос-

нове построены соответствующие им структурограммы. В качестве иллюстра-

ции на рис. 27 приведены структурограммы для подгрупп индивидов со сред-

ними и относительно наиболее высокими показателями рефлексивности. 

  

     а        б 

Рис. 27. Структурограммы основных метакогнитивных подсистем в подгруппе сред-

нерефлексивных (а) и высокорефлексивных (б) руководителей. Обозначения: аббре-

виатурами обозначены следующие подсистемы: МК – метакогнитивная, М – монито-

ринговая, И – ингибиторная, МР – метарегулятивная, ИА – интеракционная, МЭ – ме-

таэмоционалная, П – процедуральная, МКо – метакоммуникативная; жирная линия – 

связи, значимые на р = 0,01; полужирная линия – связи, значимые на р = 0,05; пунк-

тиром обозначены отрицательные связи.  
  

На основе этого, далее, определялись величины индексов структурной 

организации. Так, для подгруппы среднерефлексивных индивидов индекс коге-

рентности равен 27 баллам, индекс дивергентности – 3 баллам, а индекс общей 

организованности – 24 баллам. Для подгруппы высокорефлексивных индиви-

дов индекс когерентности равен 29 баллам, индекс дивергентности – 12 баллам, 

а индекс организованности – 17 баллам. Кроме того, подсчет этих же индексов 

для подгруппы низкорефлексивных индивидов дал следующие результаты: 

ИКС = 12, ИДС = 4, ИОС = 8. Все эти результаты могут быть представлены в 

графической форме. Так, на рис. 28 отображена сравнительная динамика изме-

нения индексов когерентности, диверегентности и организованности в зависи-

мости от изменения уровня рефлексивности.  
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     а       б  

Рис. 28. Зависимости: (а) – значений индексов когерентности (сплошная линия) 

и дивергентности (пунктирная линия); (б) – общей организованности подсистем от 

величины метакогнитивного потенциала. Обозначения: Н, С, В – подгруппы с низким, 

средним и высоким значением метакогнитивного потенциала. 
 

Можно видеть, что при возрастании метакогнитивного потенциала уве-

личивается мера интегрированности и дивергентности (дифференцированно-

сти) структуры основных подсистем. Однако, темпы их роста различны на раз-

ных интервалах его общего континуума. Вначале явно доминирует тенденция к 

их прогрессирующей интеграции, а при высоких значениях метакогнитивного 

потенциала начинает доминировать дифференцирующая тенденция. Она вы-

ступает здесь уже как вполне самостоятельная, дополняя тем самым интегра-

тивную функцию. Следовательно, можно сделать существенное в плане основ-

ных задач данной работы заключение: при переходе от средних значений реф-

лексивности к высоким значениям в ее структуре все более явное место начи-

нают занимать дифференцирующие тенденции. Это, в свою очередь, позволяет 

выявить дополнительные особенности и закономерности. 

Действительно, очень показательным является то, что обе установленные 

зависимости, взятые в их синтезе друг с другом, находят свое проявление в 

наиболее обобщенном и значимом показателе степени структурированности 

параметров метакогнитивной сферы – в индексе организованности. В этом 

плане ключевое значение имеет то, что его динамика носит уже отмеченный 

нами по отношению к связи рефлексивности и эффективности деятельности ха-

рактер инвертированной U-образной кривой; она также является зависимостью 

«типа оптимума» (см. рис. 19). Это означает, что наибольшая организованность 

основных подсистем метакогнитивной сферы имеет место не на минимальных, 

но и не на максимальных уровнях ее общего развития, а на некоторых проме-
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жуточных, средних значениях. Именно средний, а другими словами – опти-

мальный уровень метакогнитивного потенциала может поэтому рассматривать-

ся как наиболее действенный для развертывания совокупности организацион-

ных средств по отношению к основным параметрам метакогнитивной сферы. 

Таким образом, с достаточно высокой степенью очевидности вскрывается 

наиболее принципиальный факт. Он состоит в том, что, с одной стороны, наи-

большая степень структурной организации основных параметров метакогни-

тивной сферы имеет место на среднем уровне ее развития. Однако, с другой 

стороны, аналогичная или даже – практически тождественная зависимость вы-

является и по отношению к связи уровня рефлексивности с эффективностью 

деятельности в целом. Как можно было видеть, она также носит характер ин-

вертированной U-образной кривой, а максимальные значения «внешнего кри-

терия» – эффективности деятельности также сопряжены именно со средним 

уровнем развития рефлексивности. Все это означает, что именно средства и ме-

ханизмы структурной организации метакогнитивных процессов и качеств, то 

есть, фактически, степень их соорганизованности (а не общий уровень их раз-

вития, то есть не их абсолютные значения и не их простая сумма) как раз и яв-

ляется наиболее значимой детерминантой обеспечения эффективности всей 

деятельности в целом. Кроме того, эти данные вскрывают еще более имплицит-

ный, но одновременно и более важный факт. Он состоит в том, что общий уро-

вень метакогнитивного потенциала может при его относительно наиболее вы-

соких значениях ингибировать эффективность деятельности, что и проявляется 

в охарактеризованной выше зависимости «типа оптимума». Однако, степень 

структурной организации тех основных метакогнитивных подсистем, которые 

лежат в ее основе, связана с эффективностью деятельности уже принципиально 

иной – прямой зависимостью. Следовательно, эффективность управленческой 

деятельности определяется не столько общим уровнем метакогнитивного по-

тенциала, а тем, насколько он является внутренне организованным, структури-

рованным. Эффекты структурного типа оказываются не менее, а еще более 

важными и действенными, чем детерминация деятельности со стороны его об-

щей степени выраженности. Кроме того, эти эффекты оказывают на нее и более 

непосредственное, и более явное (именно прямое) воздействие, поскольку свя-

заны с ее эффективностью именно прямо пропорциональной связью. 

При интерпретации полученных данных следует обязательно учитывать, 

что выявленная зависимость (равно, впрочем, как и ряд уже представленных 
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выше) была определена на основе диагностики индивидуальной степени разви-

тия не только самой рефлексивности, а на основе определения выраженности 

общего метакогнитивного потенциала в целом. Этот показатель дает именно 

интегральную оценку всей метакогнитивной сферы личности. Он, как показано 

выше, характеризуется существенно большей гетерогенностью и множествен-

ности входящих в него структур и образований, нежели только рефлексивность. 

Однако еще более важно то, что он имеет и более сложное строение – собст-

венную структуру, поскольку, как показано выше, включает в себя закономер-

ным образом сорганизованную совокупность основных метакогнитивных про-

цессов и образований, качеств и иных «составляющих». Это, собственно гово-

ря, и позволило выявить ключевой в плане объяснения данной зависимости ре-

зультат. Он, напомним, состоит в том, что наибольшая структурированность (и, 

соответственно, организованность всей метакогнитивной сферы) имеет место 

на тех значениях общего метакогнитивного потенциала, который характеризу-

ется наибольшей эффективностью. Это, в свою очередь, вскрывает факт наибо-

лее принципиального плана: значения «внешнего критерия», то есть эффектив-

ность деятельности, определяются не столько абсолютной величиной метаког-

нитивного потенциала, сколько степенью ее структурной организации. 

Данное обстоятельство находит проявление, а одновременно и прямое 

подтверждение еще в одном – также эмпирически установленном результате. 

Он состоит в том, что сопоставление матриц интеркорреляций основных под-

систем метакогнитивной сферы в подгруппах средне- и высокорефлексивных 

индивидов на их гомогенность-гетерогенность по критерию χ
2
 выявило их ста-

тистически достоверную (р = 0,05) разнородность. Следовательно, в этих под-

группах общие структуры метакогнитивных параметров являются разнородны-

ми – качественно отличными друг от друга, а не только различающимися в сте-

пени их организованности, структурированности (то есть количественно). В си-

лу этого, можно заключить, что наиболее сильной детерминантой эффективно-

сти деятельности выступает именно характер и содержание структурной орга-

низации, которая присуща метакогнитивной сфере на разных уровнях развития 

метакогнитивного потенциала. Изменения этого содержания  его качествен-

ные трансформации структуры метакогнитивной сферы, являются причиной 

изменений ее количественных характеристик (структурных индексов), а также 

оказывают непосредственное воздействие и на эффективность деятельности.  
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Тем самым, находит свое вполне логичное и, главное, подкрепленное 

конкретными эмпирическими данными объяснение та – многократно установ-

ленная и зафиксированная феноменологически связь, которая существует меж-

ду рефлексивностью руководителя и эффектностью его деятельности. При этом 

следует особо подчеркнуть, что данное объяснение сопряжено именно с уров-

нем достаточно имплицитных средств и механизмов психического обеспечения 

деятельности – с эффектами и механизмами структурной организации основ-

ных подсистем метакогнитивной сферы и, соответственно, – базовых парци-

альных компонентов самой рефлексивности. Другими словами, такой способ 

объяснения полностью удовлетворяет тому критерию, который был сформули-

рован выше: объяснение должно предполагать переход с феноменологического 

уровня (то есть уровня явлений) на уровень сущностных детерминант и факто-

ров, которые, собственно говоря, и лежат в основе самой феноменологии. Все 

это вскрывает следующий принципиальный, на наш взгляд, факт: объяснение 

этой – очень общей закономерности может быть достаточно глубоким лишь то-

гда, когда вскроет ее реальные детерминанты; когда в качестве объяснительно-

го средства будет рассматриваться именно метакогнитивная сфера личности в 

целом, равно как и ее результативный эффект – степень выраженности мета-

когнитивного потенциала. Следовательно, именно он должен выступить той 

«переменной», в отношении которой фиксируется эта зависимость. Другими 

словами, изученная ранее переменная «уровень рефлексивности» должна быть 

существенно детализирована и конкретизирована – представлена в качестве но-

вой «переменной» – как общий метакогнитивный потенциал личности. Сама 

рефлексивность, хотя, конечно, также входит в него и, более того, образует его 

очень существенную часть, все же не исчерпывает его. Он включает в себя еще 

целый ряд очень важных, но не учитываемых пока в должной мере параметров 

метакогнитивного плана. Наряду с этим, важно и то, что он позволяет дать им 

не суммативное – не агрегативное, а именно интегративное представление, то 

есть выявить их как организованную структуру основных компонентов. 

Далее, как можно видеть из представленных результатов, по мере увели-

чения «независимой переменной» – степени выраженности метакогнитивного 

потенциала закономерным образом изменяется не только «зависимая перемен-

ная» (то есть значения эффективности деятельности), но и столь же очевидным 

образом изменяется величина разброса ее значений. Иными словами, при уве-

личении метакогнитивного потенциала возрастает степень вариативности са-
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мой этой – базовой и, повторяем, прочно установленной закономерности. Тем 

самым, однако, вывялятся принципиально новый факт. Он состоит в том, что 

зависимость эффективности управленческой деятельности от выраженности 

метакогнитивного потенциала является не абсолютной, а относительной. При-

чем, наиболее интересно то, что эта относительность проявляется «в отноше-

нии самого же этого потенциала» – он своими собственными изменениями опо-

средствует то, с какой степенью определенности будет проявляться сама эта за-

висимость. Его возрастание выступает не только фактором, опосредствующим 

влияние метакогнитивного потенциала на эффективность деятельности, но и 

фактором, «смазывающим» – диверсифицирующим и, следовательно, затуше-

вывающим ее. Он придает ей более вариативный – размытый характер.  

В свою очередь, именно этот результат позволяет достаточно естествен-

ным образом объяснить ряд хорошо и давно известных фактов, а также снять 

целый ряд вопросов и «возражений». Их смысл, как известно, состоит в том, 

что сама по себе эта зависимость (равно, впрочем, как и аналогичная ей зави-

симость, отраженная в «кривой Гизелли» [377]) зачастую вызывает и непри-

ятие, и возражения, и даже отторжение по той причине, что не вполне уклады-

вается в обыденные представления. Вместе с тем, более глубокая и сильная 

причина этого состоит в том, что она действительно нередко не выполняется в 

ее рельефной форме, поскольку носит принципиально диверсифицированный 

характер. Более того, мера ее вариативности как раз и возрастает пропорцио-

нально величине самого метакогнитивного потенциала. Иными словами, имен-

но на тех его уровня, которые обычно и провоцируют дискуссии относительно 

ее существования, она представлена в менее выраженной форме, что еще более 

усугубляют сомнения в ней. Все это – хотя и более сложная и «неудобная» с 

точки зрения исследовательских задач, но именно реальность, которую нельзя 

игнорировать, но которую, напротив, следует понять и принять.  

В связи с этими результатами, возникает ряд новых и очень значимых во-

просов, общий смысл которых состоит в следующем. Почему именно эффекты 

структурного типа, а также средства и механизмы «организационного» плана 

оказываются настолько значимыми? В чем так сказать «механизм самого этого 

механизма»? Как может быть объяснено установленное выше соответствие 

(фактически, изоморфизм) зависимости «внешнего критерия» – эффективности 

деятельности от степени метакогнитивного потенциала, с одной стороны, и ди-

намики структурной организации системы параметров метакогнитивной сферы 
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от него же, с другой? На наш взгляд, можно предложить следующий вариант 

решения всех этих и аналогичных им вопросов. 

В наиболее общем плане все они, в конечном итоге, являются объектив-

ным следствием действия интегративных механизмов и возникающих при этом 

синергетических эффектов. Последние, в свою очередь, со столь же объектив-

ной необходимостью приводят к формированию особой категории качеств – 

системных. В результате этого порождаются закономерные эффекты суперад-

дитивности, смысл которых состоит в «выходе» за пределы простой суммы 

функциональных (и иных) возможностей и характеристик самих интегрируе-

мых компонентов. Все это и приводит к существенному увеличению общего 

функционального потенциала системы (в чем вообще и заключается основной 

смысл и главное предназначение интегративных механизмов и системных ка-

честв). В свою очередь, это является очень позитивным с точки зрения расши-

рения когнитивного потенциала субъекта, а также увеличения его общих ре-

сурсных возможностей по организации деятельности.  

Однако, при высоких и особенно – при очень высоких степенях интегри-

рованности все это становится также максимально выраженным. При этом сле-

дует учитывать, что – на фоне сказанного – сохраняется, конечно, и «автоном-

ное» воздействие каждого из метакогнитивных параметров на реализацию 

управленческой деятельности. В результате происходит объединение двух ти-

пов метакогнитивных детерминант – аналитических и структурных (то есть со 

стороны каждого метакогнитивного параметра «в отдельности» и их сумматив-

ного влияния, а также со стороны структурных эффектов их интеграции). Как 

следствие этого, общая степень детерминирующего влияния метакогнитивной 

сферы на реализацию деятельностных функций становится очень высокой. Ме-

такогнитивные процессы и качества, контроль ими деятельностных функций 

выходит на первый план и начинает ингибировать их.  

Все это находит проявление и подтверждение в ряде важнейших резуль-

татов и феноменов, установленных в метакогнитивизме и отмеченных выше. В 

наиболее общем виде это и проявляется в том, что эффективность управленче-

ской деятельности связана с индивидуальной мерой развития рефлексивности 

«отношениями оптимума» (а не максимума). Вместе с тем, данный результат 

одновременно и объясняет, почему именно они существуют, то есть позволяет 

дать им структурно-психологическую интерпретацию. Все они выступают с 
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этих позиций как частный случай общих структурно-психологических законо-

мерностей субъектной детерминации деятельности. 

Далее, при дальнейшей содержательной спецификации объяснения полу-

ченных результатов с высокой степенью очевидности выявляется еще одна 

группа фактов, способствующая этому. Напомним, что в общем плане она уже 

была частично рассмотрена выше, а ее сущность состоит в том, что высокий 

уровень развития многих метакогнитивных параметров тесно связан («сцеп-

лен») с целым рядом иных качеств, которые уже непосредственно и отрица-

тельно влияют на реализацию интеллектуальных функций. Так, в частности, 

рефлексивность значимо коррелирует с нейротизмом, который, в свою очередь, 

во многих реальных – экологически валидных ситуациях является сильным ин-

гибитором важных деятельностных функций [129]. Далее, установлено, что су-

ществует зависимость степени развития психологических защит личности от 

уровня развития ее метакогнитивных качеств [48]. Известно, однако, что их ги-

пертрофированная представленность также выступает достаточно мощным ин-

гибитором деятельностных функций, обусловливая в итоге относительно более 

низкий уровень ее эффективности. Показано также, что высокий уровень реф-

лексивности является мощным фактором психического выгорания, которое не-

гативно влияет на реализацию как когнитивных функций, так и профессио-

нальной деятельности [48, 204]. 

Наряду с этим, следует, конечно, учитывать и еще одну причину сниже-

ния эффективности деятельности при высоких значениях метакогнитивного по-

тенциала. Как можно видеть из представленных выше данных, именно при вы-

соких значениях в его структуре очень явно представлены, наряду с интегра-

тивными – «организационными» тенденциями, и противоположные – дезорга-

низационные. Они проявляются в резком увеличении (более чем в 3 раза) отри-

цательных связей между основными подсистемами метакогнитивной сферы. 

Однако, совершенно понятно и вполне естественно, что именно эти – отрица-

тельные, дезоптимизационные отношения не могут не оказывать аналогичного, 

то есть также негативного влияния и на показатели «внешнего критерия», то 

есть на эффективность деятельности. 

В более общем плане интерпретация полученных результатов предпола-

гает необходимость обращения к еще одному – пожалуй, наиболее принципи-

альному аспекту рассматриваемой проблемы. Он состоит в установленной на 

материале самых разных видов и даже типов профессиональной деятельности 
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прямой зависимости «внешнего критерия» (результативных параметров) имен-

но от степени организованности ее субъектных детерминант. В функции таких 

детерминант могут выступать индивидуальные качества и характеристики 

субъекта деятельности разного уровня обобщенности – прежде всего, разумеет-

ся, профессионально-важные качества. Однако, как следует из представленных 

выше результатов, равно как и из данных, рассмотренных в других разделах, 

именно это же обнаруживается и по отношению к функциональной роли самой 

метакогнитивной сферы личности как комплексной субъектной детерминанте 

управленческой деятельности. Максимум ее эффективности сопряжен с макси-

мумом выраженности самих «организационных эффектов», имеющих место в 

этой сфере. Однако, существует очень явная и крайне важная специфика этой 

зависимости по отношению именно к метакогнитивной сфере, отличающая ее 

влияние от многих иных субъектных детерминант. Максимум «организацион-

ных эффектов» сопряжен не с максимальной выраженностью степени ее разви-

тия, а с некоторыми, хотя и достаточно высокими, но все же не максимальными  

значениями. В этом находит свое проявление еще одна грань действительной 

сложности метакогнитивной детерминации управленческой деятельности  

Наконец, при интерпретации полученных результатов необходимо учи-

тывать и еще одно обстоятельство достаточно общего, а потому – важного ха-

рактера. Психологическая специфика всех метакогнитивных процессов и ка-

честв состоит в том, что они являются осознаваемо регулируемыми (хотя ино-

гда, как мы отмечали выше, высказывается предположение, согласно которому 

некоторые из них могут носить и неосознаваемый характер [447]). Вместе с 

тем, нельзя отрицать важнейшего факта: они в основной своей массе не только 

и «не просто» направлены на контроль за реализацией деятельностных функ-

ций, но характеризуются именно осознаваемым, то есть субъектно контроли-

руемым характером. Они субъектны, а потому и субъективны. В силу этого, в 

самой их природе заложена принципиальная возможность «отхода» от объек-

тивности действия тех – собственных закономерностей и механизмов, на осно-

ве которых базируется психическая регуляция деятельности. Однако отсюда с 

необходимостью следует, что они могут быть либо более адекватны задачам 

организации и реализации деятельностных функций, либо менее адекватны им. 

Во втором случае субъектный контроль во все большей мере трансформируется 

в субъективный, а, следовательно, – и не вполне объективный. Две категории 

психических детерминант реализации деятельности (объективные и субъект-
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ные) могут интерферировать друг с другом, что и выступает ингибитором эф-

фективности деятельности. Именно это и проявляется при высокой степени ме-

такогнитивного контроля в целом и, прежде всего, при высоких значениях 

структурной организации метакогнитивных параметров. Поэтому метакогни-

тивный контроль деятельностных функций, выступая атрибутивно осознавае-

мым и являясь очень положительным фактором на достаточно большом интер-

вале меры его выраженности, может, однако, трансформироваться в свою про-

тивоположность при его очень высокой мере. 

Таким образом, на основе данного исследования можно сделать следую-

щие выводы. Во-первых, оно показало, что изменения индивидуальной степени 

выраженности метакогнитивного потенциала закономерно связаны со струк-

турными перестройками общей организации основных метакогнитивных под-

систем. При его возрастании имеет место повышение степени как их интегри-

рованности, так и дифференцированности (дивергентности). Во-вторых, соот-

ношение интегрирующих и дифференцирующих тенденций в общей структур-

ной организации метакогнитивной сферы различно при разной степени разви-

тия метакогнитивного потенциала. При его средней степени доминируют инте-

гративные (организационные) тенденции, способствующие ее структурирован-

ности. Однако при его превышении все более начинает доминировать тенден-

ция к их дивергентности, что, в свою очередь, приводит к нарастанию ее дезор-

ганизации. В результате этого, максимальная степень структурной организации 

основных метакогнитивных подсистем имеет место при некоторой, хотя и дос-

таточно высокой, но все же не максимальной, а средней, то есть, фактически, 

оптимальной степени развития метакогнитивного потенциала личности. В-

третьих, общая степень выраженности метакогнитивного потенциала, на кото-

ром имеет место наибольшая степень ее структурной организации, практически 

идентична той степени, при которой эффективность «внешнего критерия» – 

эффективности управленческой деятельности принимает наибольшие значения. 

Следовательно, есть достаточные основания считать, что именно условие высо-

кой степени структурной организации основных метакогнитивных подсистем 

является более значимой детерминантой самой этой эффективности, нежели 

общий уровень развития метакогнитивного потенциала в целом. В свою оче-

редь, это означает, что в качестве очень важной, но остававшейся пока не рас-

крытой, детерминантой эффективности деятельности выступает, наряду с абсо-

лютным уровнем развития этого потенциала, также степень его структурной 
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организации, состоящая в том, каким образом и с какой степенью сорганизова-

ны основные метакогнитивные подсистемы. Установленные эмпирически эф-

фекты «организационного» плана и структурообразующего характера, по-

видимому, являются следствием интегративных механизмов и возникающих 

при этом синергетических эффектов. Они с объективной необходимостью при-

водят к формированию особой категории качеств – системных. В результате 

порождаются закономерные эффекты супераддитивности, смысл которых со-

стоит в «выходе» за пределы простой суммы функциональных возможностей 

самих интегрируемых компонентов – в данном случае основных метакогнитив-

ных подсистем, образующих в своей совокупности общий состав метакогни-

тивной сферы личности. 

  В заключение отметим также, что в ряде выполненных ранее исследова-

ний было установлено, что те закономерности, которые были рассмотрены вы-

ше и установлены по отношению к управленческой деятельности в целом, 

имеют место и по отношению к ее отдельным «составляющим». Так, они уста-

новлены по отношению к ее основным функциональным блокам – в частности, 

к важнейшему для управленческой деятельности блоку принятия решений 

[133]. Кроме того, в одной из наших работ было показано, что аналогичные за-

кономерности имеют место и по отношению к еще одной также очень значимой 

для деятельности функции – контрольной [134]. Все эти и иные, сходные с ни-

ми результаты позволяют сделать вывод о том, что такого рода закономерности 

носят, действительно, общий характер; они присущи как деятельности в целом, 

так и ее основным «составляющим». 

* * * 

 Следующим основным аспектом реализации общего цикла исследований, 

направленного на выявление и объяснение закономерностей функционального 

типа, имеющих место во взаимосвязи метакогнитивной сферы личности как ре-

гулятора управленческой деятельности и самой этой деятельности, выступило 

изучение стилевых особенностей ее реализации. При этом следует учитывать, 

что само понятие индивидуально-стилевых различий имеет по отношению к 

управленческой деятельности широко известную, прочную и общепринятую 

конкретизацию. Оно специфицируется до понятия общеуправленческих стилей 

(или стилей руководства), в результате чего обычно выделяются три «классиче-

ских» стиля (авторитарный, демократический или коллегиальный и попусти-

тельский). Тем самым, данный аспект предстает и как один из наиболее специ-



 500 

фичных для всей управленческой проблематики. Он во многом вообще репре-

зентирует исследования в этой области.  

 Вместе с тем, по отношению к данному аспекту имеются еще, как мини-

мум, две важные теоретические предпосылки его постановки и актуальности 

его исследования. Во-первых, практически все процессы и образования, струк-

туры и феномены метакогнитивного плана имеют итоговые – результативные 

проявления и эффекты, а тем самым выступают как параметры функциониро-

вания субъекта, то есть как его качественные характеристик, как субъектные 

качества. Это в самом непосредственном смысле относится и к категории мета-

когнитивных качеств. В силу этого, вся метакогнитивная сфера раскрывается и 

как система субъектных детерминант организации деятельности. Однако, столь 

же известно, что именно категория субъектных детерминант является основной 

и ключевой в плане раскрытия особенностей и закономерностей формирования 

и функционирования стилей как таковых. Это и делает такую постановку дан-

ной проблемы максимально соответствующей и духу метакогнтитивизма, и 

общему смыслу стилевого направления в целом. Во-вторых, столь же известно, 

что сама суть факторов метакогнитивного плана сопряжена, прежде всего, 

именно с процессуальными – стратегиальными, а не с результативными прояв-

лениями деятельности. Они значительно сильнее детерминируют именно ее 

процессуальную сторону, а в ее результативных показателях проявляются бо-

лее опосредствованно и менее явно. Иными словами, это означает, что они так-

же в наибольшей мере предстают как именно процессуальные, то есть собст-

венно стилевые детерминанты (хотя, конечно, сохраняют и свою роль факторов 

собственно результативного плана). 

 Однако, несмотря на все эти – достаточно явные и существенные предпо-

сылки для постановки проблемы метакогнитивных детерминант общеуправ-

ленческих стилей, она не просто исследована недостаточно, но, фактически, 

даже не сформулирована как самостоятельная. Она выступает еще одной обла-

стью исследовательских «дефицитов», которыми, как мы неоднократно отмеча-

ли, характеризуется ситуация на стыке психологии управления и метакогнити-

визма. Совершенно очевидно, однако, что эту проблему все же необходимо на-

чинать разрабатывать: есть все основания полагать, что столь сильные и ком-

плексные факторы, каковыми выступают факторы метакогнитивного плана, ко-

торые, к тому же непосредственно локализованы на высшем – осознаваемом 

уровне регуляции деятельности, могут оказывать существенное влияние на 
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формирование и функционирование общеуправленческих стилей. В силу этого, 

выполненное исследование и было направлено на попытку ее изучения.  

 Оно было организовано следующим образом. Вначале выборка (n = 110) 

включающая руководителей среднего и низового звена ряда государственных и 

коммерческих предприятий и фирм как производственного, так и сервисного 

профиля гг. Москвы, Ярославля и Рыбинска была продиагностирована на пред-

мет стилевых различий их деятельности. В этих целях реализовывалась мето-

дика А.Л. Журавлева – А.П. Захарова [75]. В результате выборка была диффе-

ренцирована на три подгруппы – в соответствии с тремя основными обще-

управленческими стилями. При этом необходимо подчеркнуть, что те испытуе-

мые, которые дали либо «неопределенный диагноз», либо не обнаружили ста-

бильных стилевых различий, исключались из дальнейшей обработки. В резуль-

тате этого исходная выборка подверглась определенному сокращению (до n = 

82), которое, однако, явилось и средством повышения степени корректности его 

организации. Далее по отношению ко всем испытуемым была реализована раз-

работанная нами методика КОМП, позволяющая определить не только степень 

выраженности общего метакогнитивного потенциала в целом, но также и меру 

выраженности всех восьми основных метакогнитивных подсистем, которые его 

и образуют (их подробная характеристика представлена в параграфе 2.3.1.). На-

конец, все испытуемые были обследованы и на предмет выявления у них инди-

видуальной меры выраженности ряда основных метакогнитивных параметров. 

В этих целях были продиагностированы следующие параметры (с указанием 

использованных методик). 

 1. Методика «Метакогнитивной включенности в деятельность» (Metacog-

nitive Awareness Inventory – МАI (по [121])).  

 2. Методика диагностики рефлексивности, включающая субшкалы опре-

деления ретроспективной рефлексивности, рефлексии настоящего, рефлексии 

будущего, а также интегральную оценку развития рефлексивности [129].  

 3. Методика определения уровня выраженности и направленности реф-

лексии М. Гранта, включающая субшкалы ауторефлексии и социорефлексии 

(по [121]).  

 4. Методика «Самооценки метакогнитивного поведения» Д. ЛаКоста (по 

[121]).  

 5. Разработанная нами методика определения уровня развития метамыш-

ления [113], а также методика диагностики уровня развития метапамяти [130]. 
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 6. Методика Д. Эверсон на диагностику меры и характера метакогнитив-

ного мониторинга в части двух субшкал – «планирование действий» и «само-

проверка» (в обозначениях шкал сохранена авторская терминология) (по [121]). 

 7. Методика Р. Фелдер и А. Саломон для диагностики рефлексивности 

как фактора обучаемости (субшкала «активность – рефлексивность»). 

 8. Методика MSLQ, направленная на диагностику уровня сформирован-

ности мотивационных метакогнитивных стратегий.  

 Затем все полученные результаты были подвергнуты стандартной проце-

дуре обработки и интерпретации, предусмотренной методологией структурно-

психологи-ческого анализа. Это означает, что были рассчитаны матрицы ин-

теркорреляций, причем, – на двух разных массивах данных. Вначале  по от-

ношению к отельным параметрам метакогнитивной сферы, а затем – по отно-

шению к ее основным подсистемам (соответствующие матрицы представлены 

в Приложениях 26, 27). Данное обстоятельство имеет принципиальное значение 

и объяснятся следующим. Анализ отдельных параметров метакогнитивной 

сферы личности (то есть ее отдельных компонентов) означает ее исследование 

на том уровне общей организации, который был обозначен выше как компо-

нентный. В свою очередь, анализ основных подсистем, из которых, в конечном 

итоге, она и синтезируется, эквивалентен исследованию качественно иного 

уровня ее организации – субсистемного. За счет этого в исследовании было 

реализовано комплексное изучение данной проблемы одновременно на двух 

важнейших уровнях организации метакогнитивной сферы – компонентном и 

субсистемном. Очень показательно также, что выявленные особенности и зако-

номерности оказались весьма сходными на обоих этих уровнях – причем, не 

только по их принципиальному смыслу и общей направленности, но даже и в 

относительно частных аспектах. В силу этого, в целях их характеристики оста-

новимся только на одном из уровней – более обобщенном и, следовательно, бо-

лее значимом – на субсистемном.  

 На основе полученных матриц строились структурограммы значимо кор-

релирующих отдельных метакогнитивных параметров, с одной стороны, и ос-

новных метакогнитивных подсистем, с другой. После этого матрицы и обраба-

тывались по системе основных структурных индексов, а также посредством 

критерия, служащего для определения степени их гомогенности-гетерогеннос-

ти. В итоге реализации всех этих методов были получены следующие основные 



 503 

результаты. Так, на рис. 29 изображены структурограммы основных метакогни-

тивных подсистем для представителей трех общеуправленческих стилей.  

  

                                         а                                                                   б 

 

в 

Рис. 29. Структурограммы основных подсистем метакогнитивной сферы для групп 

руководителей демократического (а), авторитарного (б) и попустительского (в) сти-

лей; Обозначения те же, что на рис. 27.  

  На рис. 30 представлено соотношение значений основных структурных 

индексов для всех трех подгрупп, включавших представителей разных стилей.  
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Рис. 30. Значения индексов структурной организации метакогнитивных параметров 

для демократического (Д), авторитарного (А) и попустительского (П) стилей. И – 

значения структурных индексов 
  

 Анализ этих результатов позволяет сделать следующие основные заклю-

чения. Во-первых, для разных стилей различны и значения структурных индек-

сов (индексов интегрированности, дифференцированности и общей организо-

ванности). Однако сравнительная степень их изменений существенно различна 

– в значительно большей мере представлены изменения именно индекса интег-

рированности. И именно его изменениями в существенно большей степени де-

терминирована динамика наиболее общего и важного структурного индекса, 

показывающего общую организованность структуры основных метакогнитив-

ных подсистем. Следовательно, в основе структурной детерминации стилевых 

различий метакогнитивными подсистемами лежат, прежде всего, интегратив-

ные средства и механизмы, а не средства дифференциального типа. Данное об-

стоятельство, в свою очередь, выявляет факт принципиального плана, одновре-

менно служащий и его объяснительным средством. Именно интеграция – ком-

плексирование субъектных детерминант, в том числе и тех, которые рассмотре-

ны выше, являются объективной предпосылкой и важнейшим условием для 

возможности установления между ними отношений компенсаторного типа, ко-

торые во многом лежат в основе формирования стилей. 

 Во-вторых, в подгруппах, выделенных на основе стилевых различий, не 

только достаточно ощутимо меняется величина этих индексов и, повторяем, 

прежде всего, наиболее показательного из их – индекса организованности. Дело 

еще и в том, что эти различия закономерным образом связаны со сравнительной 

мерой эффективности самих стилей. Так, можно видеть, что подгруппа испы-

туемых, принадлежащих к демократическому стилю, рассматривающемуся 



 505 

обычно как оптимальный, характеризуется одновременно и относительно наи-

большим значением ИОС. Несколько меньше величина ИОС (причем, не впол-

не значимо в статистическом отношении, то есть лишь на уровне тенденции (р 

= 0,20) в подгруппе, характеризующейся авторитарным стилем. Третья под-

группа, включающая лиц с наименее эффективным стилем – попустительским, 

характеризуется существенно меньшим значением ИОС. Данный результат по-

зволяет выявить важную, на наш взгляд, закономерность: эффективность 

управленческих стилей является функцией от степени интегрированности ос-

новных метакогнитивных подсистем. Причем, скорее всего, «активным нача-

лом» в этой функциональной связи выступают не сами метакогнитивные под-

системы и средства их структурообразования, а именно стили. Дело в том, что 

они формируются по влиянием существенно более мощных детерминант собст-

венно личностного плана. Тем не менее, факт остается фактом: организован-

ность метакогнитивной сферы существенно различна при различных обще-

управленческих стилях. Чем они более эффективны, тем выше мера организо-

ванности основных метакогнитивных подсистем. 

 В-третьих, определенный интерес представляет и еще один результат, ко-

торый следует из так сказать «попарного сравнения» найденных структур. Так, 

по отношению к структуре метакогнитивных подсистем, найденных для авто-

ритарного стиля, весьма отчетливо выявляется факт важной функциональной 

роли в ней одной из подсистем, которая была обозначена в параграфе 2.3.1. по-

нятием ингибиторной подсистемы. Напомним, что она имеет целый ряд важ-

ных причин своего возникновения именно в управленческой деятельности, а 

также направлений влияния на нее, общий смысл которых также раскрыт в па-

раграфе. Он состоит в минимизации функциональной роли рефлексивных 

средств и механизмов организации деятельности, а зачастую – и в их произ-

вольной блокаде. Однако можно видеть, что именно этот характер и направ-

ленность данной подсистемы как нельзя более полно, точно и вообще – естест-

венным образом соответствует сути авторитарного стиля как такового. Следует 

учитывать также, что высокая выраженность ингибиторной подсистемы отнюдь 

не всегда, а на деле – достаточно редко выступает фактом отрицательного пла-

на; как раз напротив, во многих случаях она играет позитивную роль (данный 

вопрос также был подробно рассмотрен нами в параграфе 2.3.1.). Она является 

нередко одним из факторов обеспечения эффективности управленческой дея-

тельности, особенно в жестких и (или) экстремальных условиях ее реализации. 
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В этой связи очень показательно, что степень организованности структуры ме-

такогнитивных подсистем в группе лиц с авторитарным и с демократическим 

стилем оказалась, как отмечалось, очень близкой. Это как раз и свидетельствует 

о сопоставимости или даже о сходстве этих стилей в плане их эффективности. 

 Вместе с тем, по отношению к сравнению двух других «пар» обнаружи-

вается существенно иная картина. Так, для структур метакогнитивных подсис-

тем, соотносящихся с демократическим и попустительским стилями, не было 

выявлено ни одной подсистемы, отчетливо доминирующей над всеми осталь-

ными (как это характерно для авторитарного стиля), то есть являющейся базо-

вой в них. Для этих структур, напротив, характерна относительная паритет-

ность – равномерность их представленности и, соответственно, их функцио-

нальной роли в обеспечении метакогнитивной регуляции в целом. Однако, на 

фоне этой общей для них особенности (которая одновременно отличает обе их 

от организации структуру, соотносящейся с авторитарным стилем), они харак-

теризуются иным – пожалуй, еще более существенным различием. Это – разли-

чия в степени организованности, проявляющиеся в существенно разных вели-

чинах ИОС. Причем, этот индекс выше именно в той подгруппе, которая харак-

теризуется принадлежностью к более эффективному стилю – демократическо-

му. Данный результат вновь, но уже в ином плане выявляет все ту же наиболее 

принципиальную закономерность: эффективность стиля напрямую связана со 

степенью организованности основных метакогнитивных подсистем. Причем, и 

в этом плане, по-видимому, роль «активного начала» в этой функциональной 

связи опять-таки выполняет стиль как образование, формирующееся под влия-

нием относительно наиболее мощных – собственно личностных детерминант. 

Вместе с тем, по-видимому, и факторы метакогнитивного плана могут оказы-

вать значимое обратное влияние на реализацию стиля, прежде всего, на его 

коррекцию и ситуационные трансформации. К этому вопросу мы обратимся не-

сколько позже. 

 В-четвертых, сравнения найденных для каждого стиля матриц интеркор-

реляций основных метакогнитивных подсистем по критерию χ
2
 на предмет их 

гомогенности-гетерогенности показало их статистически значимую разнород-

ность. Данный результат, на наш взгляд, следует рассматривать вообще как 

наиболее принципиальный. Он с высокой степенью рельефности выявляет то, 

что в основе реализации общеуправленческих стилей лежат не отдельные – 

пусть важные, но все же частные метакогнитивные параметры и даже не их со-
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вокупность, а определенным образом организованные структуры основных 

метакогнитивных подсистем. Они являются различными не только в мере – ко-

личественно, но и в более принципиальном плане – качественно. Это не «одна и 

та же» инвариантная структура, принимающая разные степени организованно-

сти в зависимости от доминирующего стиля, а разные структуры. Следователь-

но, управленческие стили имеют собственно структурную, а не аналитическую 

детерминацию в плане тех метакогнитивных факторов, на основе которых они 

реализуются. Основные общеуправленческие стили имеют свой – специфичный 

каждому из них «паттерн» метакогнитивных факторов, их структуру. Эти 

структуры качественно различны, отражая в себе (а частично и объясняя) со-

держательные особенности каждого основного общеуправленческого стиля.  

 Вместе с тем, констатируя эти достаточно общие и значимые закономер-

ности, недопустимо и схематизировать ситуацию, не допускать неоправданной 

гиперболизации роли факторов метакогнтитивного плана. Напротив, их оценка 

должна быть взвешенной и адекватной; она должна учитывать относительную 

подчиненность «силы» их влияния более мощным факторам собственно лично-

стного плана, которые являются ведущими детерминантами существования 

стилевых различий. Причем, истинное значение и действительный смыл виля-

ния факторов метакогнитивного плана заключается не только и даже не столько 

в их прямом действии, сколько в том, что они опосредствуют действие многих 

иных, в том числе и личностных детерминант. 

* * * 

 Далее, еще одним – широко традиционно обсуждаемым вопросом психо-

логии управления и теории (и особенно практики) менеджмента является про-

блема половых различий управленческих способностей. Она имеет целый ряд 

аспектов и формулировок, а главное ее содержание может быть охарактеризо-

вано следующим проблемным комплексом. Как соотносятся друг с другом спо-

собности управленческой деятельности, к реализации функций руководства у 

мужчин и женщин? Действительно ли мужчины-руководители характеризуют-

ся в целом значимо более высоким уровнем их развития? Если да, то в чем при-

чины этого? Существуют ли так называемые «специфически мужские» и «спе-

цифически женские» виды управленческой деятельности (а также их стили)? В 

чем состоят сильные и слабые стороны личности мужчин и женщин-

руководителей? Доминирующая точка зрения по данной проблеме в целом дос-

таточно однозначно свидетельствует о выраженных преимуществах мужчин-
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руководителей, о более высоком уровне развития них управленческих способ-

ностей. Еще более явно в пользу этого свидетельствует реальная практика 

управления в целом и количественная пропорция мужчин и женщин руководи-

телей, в частности.  

 Вместе с тем, во многих случаях и в целом ряде аспектов эти взгляды 

встречаются с систематическими исключениями, причем, настолько частыми, 

что возникает вопрос об их неслучайности. Более того, накапливается все 

больше данных, свидетельствующих о преимуществах женщин-руководителей 

по целому ряду параметров и аспектов управления. В общем виде складываю-

щуюся ситуацию можно охарактеризовать так: чем далее развиваются исследо-

вания по этой проблеме и чем глубже становятся осуществляемые разработки, 

тем менее однозначной становится сформулированная выше – традиционная 

точка зрения по данному вопросу. Естественно, что данная проблема носит 

подчеркнуто комплексный характер – она является предельно многоплановой и 

многоаспектной. В силу этого, она в целом – в ее полном объеме не может, да и 

не должна быть предметом какого-либо отдельно взятого исследования. Она 

должна разрабатываться иначе – дифференцированно, но детализировано, а 

значит – углубленно, по ее основным аспектам. В результате этого постепенно 

формируется необходимый эмпирический базис, который и составит адекват-

ную основу для обоснованных теоретических обобщений по ней.  

 Одним из основных и, пожалуй, даже – определяющим среди такого рода 

аспектов является, разумеется, вопрос о главных детерминантах половых раз-

личий, о тех индивидуальных качествах, которые лежат в их основе. В такой 

постановке данная проблема является частным, хотя и очень важным случаем 

общего вопроса о дифференциации систем профессионально-важных качеств. 

Одновременно это и вопрос о профессиональных способностях, являющийся 

очень важным и традиционным для психологии профессиональной деятельно-

сти. Вместе с тем, она, будучи именно такой – «классической», обретает по от-

ношению к сфере управленческого труда и менеджмента выраженную специ-

фичность и особую актуальность. По отношению к реалиям современной Рос-

сии она усиливается еще и тем, что по некоторым данным наша страна является 

лидером по процентному соотношению женщин-руководителей – их доля со-

ставляет 47% [145]. В связи со всеми этими и многими иным важными обстоя-

тельствами данный вопрос также был подвергнут самостоятельному исследо-

ванию. При этом он, как, был взят не «в целом», а в его, хотя и частном, но все, 
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же главном, определяющем аспекте – в аспекте исследования именно субъект-

ных детерминант таких различий. Причем, он также был подвергнут дополни-

тельной конкретизации, обусловленной основными целями данной работы, и 

детализирован до вопроса о выявлении и интерпретации роли факторов мета-

когнитивного плана как одного из классов субъектных детерминант управлен-

ческой деятельности. 

 При его исследовании следует обязательно учитывать, что степень разли-

чий в существующих взглядах и, что еще важнее, – разнообразие получаемых в 

отношении его исследования эмпирических материалов является, пожалуй, 

наибольшей. И именно эта неоднозначность как раз и должна рассматриваться 

как основная проблема, как главный источник вопросов и противоречий, тре-

бующих решения и преодоления. Суть этих противоречий состоит в том, что по 

отношению ко многим типам и видам управленческой деятельности не только 

не обнаруживается устойчивых и значимых различий между мужчинами и 

женщинами по целому ряду профессионально-важных качеств, но нередко 

женщины-руководители имеют более высокий уровень их развития [145]. Это, 

однако, находится в известном противоречии с более высокой профессиональ-

ной успешностью мужчин-руководителей. Известно также, что в настоящее 

время сформулирован и такой вариант разрешения данного парадокса, который 

является наиболее обоснованным и, главное, подкрепленным эмпирическими и 

профессиографическими данными. Он состоит в том, что различия между муж-

чинами и женщинами-руководителями, действительно, зачастую либо не про-

являются в ощутимом и статистически значимом виде по отношению к отдель-

но взятым качествам, либо же эти развития столь незначительны, что они не 

могут объяснить различий в самой эффективности деятельности (которые, на-

против, являются достаточно ощутимыми). Вместе с тем, на уровне структур-

ной организации эти различия не только обнаруживаются, но и выявляются с 

высокой степенью отчетливости. Действительно, как показали исследования, 

эти различия оцениваются не в процентах, а «в разах» – кратно (см. обзор в 

[131]). Степень организованности профессионально-важных качеств мужчин-

руководителей в среднем в 1,5-2 раза выше, нежели у женщин-руководителей 

[128, 131]. Следовательно, именно структурные эффекты интеграции отдель-

ных ПВК в значительной мере и лежат в основе тех – существенных и доста-

точно очевидных различий в качестве реализации управленческой деятельно-

сти, которая систематически наблюдается у мужчин и женщин-руководителей. 



 510 

При этом внешний критерий – бóльшая эффективность управленческой дея-

тельности у мужчин-руководителей опять-таки связана со значимо более высо-

кой степенью организованности, интегрированности структур ПВК. Одновре-

менно по уровню развития отдельных ПВК различия могут не только отсутст-

вовать, но женщины-руководители имеют даже более высокие показатели по 

некоторым из них. 

 В связи с этим, проблема исследования должна быть сформулирована 

следующим образом. Как существующие в настоящее время представления о 

соотношении аналитической и структурной детерминации управленческой дея-

тельности со стороны индивидуальных качеств могут быть эксплицированы по 

отношению к такой их специфической категории, как качества (и иные факто-

ры) метакогнитивного плана? Каковы закономерности обусловленности поло-

вых различий управленческой деятельности факторами метакогнитивного пла-

на и как они могут быть объяснены, исходя из несомненной специфичности 

этих факторов? Эти и аналогичные, связанные с ними вопросы стали предме-

том изучения в специальном цикле исследований. 

 Оно было организовано следующим образом. Вначале формировалась 

выборка, уравненная по половому признаку; она включала 80 человек, по 40 

каждого пола. По отношению к ним реализовывалась комплексная процедура 

психодиагностического обследования по 12 основным параметра метакогни-

тивного плана. Диагностировалось следующих основные параметры (с указани-

ем методик их диагностики): 

  Метакогнитивная включенность в деятельность (посредством методики 

Metacognitive Awareness Inventory – МАI).  

  Ретроспективная рефлексия, а также рефлексия настоящего, рефлексия 

будущего и интегральный показатель развития рефлексивности (по методике 

диагностики рефлексивности [129]).  

  Уровень выраженности и направленности рефлексии по субшкалы ди-

агностики ауторефлексии и социорефлексии по методике М. Гранта.  

  Самооценка метакогнитивного поведения по методике Д. ЛаКоста.  

  Уровень развития метамышления (по разработанной нами методике, а 

также уровень развития метапамяти ([130]). 
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  Мера и характера метакогнитивного мониторинга в двух проялвениях – 

«планирование действий» и «самопроверка» (посредством субшкал методики 

Д. Эверсон). 

  MSLQ – сформированность метамотивационных стратегий. 

 Далее, по отношению к ним была реализована методика КОМП, что в 

итоге позволило определить общую степень выраженности метакогнитивного 

потенциала в целом, а также индивидуальную меру выраженности всех восьми 

основных подсистем метакогнитивного плана. Иными словами, был реализован 

тот же методический прием, который уже применялся в ходе одного из описан-

ных выше исследований. Его сущность состоит в том, что исследование прово-

дилось одновременно на двух основных уровнях структурной организации ме-

такогнитивной сферы. Во-первых, на компонентном (уровне отдельных мета-

когнитивных параметров) и, во-вторых, на субсистемном (уровне основных ме-

такогнитивных подсистем). Такой прием повышает степень обоснованности и, 

что еще важнее, – меру обобщенности получаемых результатов, а также реали-

зует взаимоверификационные функции по отношения тем результатам, которые 

оказывается возможным получить на разных уровнях.  

 Кроме того, поскольку в качестве предметов исследования выступают 

очень важные и во многом определяющие уровни организации метакогнитив-

ной сферы, то она раскрывается не только комплексно, но именно в своих ос-

новных аспектах. Подчеркнем, что на обоих этих уровнях было реализовано ис-

следование двух типов – построенное аналитически и реализующее принципы 

структурного исследования. Наконец, применялась и процедура экспертной 

оценки, позволяющая определить значения «внешнего критерия» для каждого 

испытуемого, что необходимо для выявления функциональных зависимостей 

эффективности деятельности от степени выраженности метакогнитивных де-

терминант и особенностей их структурной организации. В итоге реализации 

охарактеризованной процедуры получены следующие основные результаты. 

 Вначале был реализован аналитический этап исследования, смысл кото-

рого состоит в сравнительном изучении индивидуальной меры выраженности 

отдельных – основных метакогнитивных параметров и основных метакогни-

тивных подсистем у мужчин и женщин-руководителей (в этих целях были ис-

пользованы материалы диагностики испытуемых, участвовавших в исследова-

нии, которое охарактеризовано в параграфе 3.1.). На рис. 31 представлены дан-
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ные, полученные в результате такого сравнения; при этом мы исходили из того, 

что одним из наиболее удачных способов представления такого рода материа-

лов является метод «психологических профилей» (в особенности – в его вари-

анте, обозначаемом как метод «параллельных профилей»). 

 

 Рис. 31. Сравнительная степень выраженности отдельных параметров метакогнитив-

ной сферы у мужчин (М) и женщин-руководителей (Ж). Пояснения в тексте. 

 

 Основной результат, вытекающий из сравнительного анализа этих про-

филей как по отношению к совокупности отдельных метакогнитивных пара-

метров, так и по отношению к основным метакогнитивным подсистемам, за-

ключается в следующем. Полученные профили, хотя в целом и являются раз-

личными, все же, характеризуются различиями в весьма умеренном виде: по 

отношению к отдельным параметрам значимые различия обнаруживаются 

лишь по 4 из 12 параметрам, то есть лишь в их трети. Аналогичное сравнение, 

осуществленное по отношению к основным подсистемам, выявило различия 

лишь в 2 случаях из 8, то есть еще в менее выраженном виде. Своего рода ре-

зультативным эффектом – обобщенным следствием этого является то, что раз-

личия в степени выраженности общего метакогнитивного потенциала (по мето-

дике КОМП) оказались не только статистически незначимыми, но и представ-

ленными в достаточно умеренном виде. Таким образом, с очевидностью выяв-

ляется тот факт, что степень этих различий явно непропорциональна тем – бо-

лее существенным различиям, которые были обнаружены между этими двумя 

частями выборки по результатам использования метода экспертной оценки. 

Другими словами, обнаруживаемые различия в индивидуальной мере развития 

исследованных качеств отнюдь не таковы, чтобы ими можно было объяснить 

различия в значениях «внешнего критерия». В результате это и приводит к си-
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туации, которая была констатирована выше как наиболее типичная для пробле-

мы субъектных детерминант управленческой деятельности [128]. Другими сло-

вами, она должна быть распространена и на сферу собственно метакогнитив-

ных детерминант. Еще важнее, однако, то, что она, по-видимому, должна и ре-

шаться по тому же принципу, который был сформулирован по отношению об-

щей ситуации. Смысл этого решения, как показано выше, состоит в том, чтобы 

перейти от уровня аналитического исследования на структурный и выявить за-

кономерности собственно структурной организации метакогнитивных детер-

минант управленческой деятельности у мужчин и женщин-руководителей.  

 В этих целях нами были определены матрицы интеркорреляций факторов 

метакогнитивного плана – как по отношению к отдельным параметрам (то есть 

на компонентном уровне организации метакогнитивной сферы), так и по отно-

шению к основным ее подсистемам (они представлены в Приложениях 27 и 28). 

Для этого также были использованы материалы исследования, представленного 

в параграфе 3.1.; напомним, что они даны также в Приложении 6. Особо под-

черкнем, что, как и предписывается методическими императивами структурно-

психологического анализа, определение этих матриц осуществлялось не на 

всем объеме исходной выборки, а лишь на базе подвыборки с относительно 

наиболее высоким значением «внешнего критерия» (в данном случае показате-

лей экспертной оценки). Далее, на основе этих матриц были построены струк-

турограммы значимо коррелирующих подсистем (см. рис. 32).  

  

                                        а                                                                  б  

Рис. 32. Структурограммы подсистем метакогнитивной сферы у мужчин (а) и женщин 

(б) руководителей: Обозначения те же, что на рис. 30.  
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 Наконец, по отношению к ним был реализован метод определения индек-

сов структурной организации, а также метод χ
2
 для определения степени гомо-

генности-гетерогенности матриц. Анализ этих результатов позволяет сделать 

следующие основные заключения. 

 Во-первых, наиболее явным и, в то же время, наиболее важным результа-

том выступает наличие достаточно выраженных и значимых в статистическом 

отношении (р = 0,05) различий между выборками, дифференцированными по 

половому признаку, в степени структурированности – общей организованности 

исследованных факторов как на уровне отдельных компонентов метакогнитив-

ного плана, так и на уровне основных подсистем. Они в наиболее отчетливой 

форме проявляются по отношению к сравнительным значениям главного ин-

декса – ИОС. Кроме того, можно видеть, что эти различия в существенно 

большей степени обусловлены различиями именно величины ИКС, а не ИДС. 

Следовательно, главную роль в различной степени выраженности «организаци-

онных» эффектов, приводящих к разной степени структурированности, играют 

именно средства и механизмы собственно интегративного плана. 

 Все это достаточно хорошо согласуется с данными, полученными в от-

ношении иных категорий субъектных детерминант – прежде всего, индивиду-

альных качеств, а также ПВК, уровневых характеристик когнитивных процес-

сов и др. (они уже были охарактеризованы выше). Вместе с тем, по отношению 

к факторам метакогнитивного плана это не только может, но и должно реализо-

вываться с еще большей степенью рельефности. Дело в том, что, как отмеча-

лось выше, сама суть всех образований метакогнитивного плана как раз и со-

стоит в том, что они носят принципиально синтетический, интегративный ха-

рактер. И именно этим обусловлено то, что значения «внешнего критерия» су-

щественно выше по отношению к структурам, в которых мера организованно-

сти, интегрированности выше. Таковыми, однако, являются именно те структу-

ры, которые определены на мужской половине выборки. Другими словами, 

можно видеть, что данный результат не только позволяет, но и требует распро-

странения общих закономерностей структурной детерминации деятельности со 

стороны ее субъектных детерминант и на факторы собственно метакогнитивно-

го плана, на метакогнитивную сферу личности. Показательно и доказательно 

также, что именно через такое распространение оказывается возможным дать 

обоснованное решение вопроса о специфике различий метакогнитивной детер-

минации управленческой деятельности у мужчин и женщин-руководителей. 
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 Во-вторых, сравнение найденных матриц факторов метакогнитивного 

плана (как на уровне отдельных компонентов, так и на уровне основных под-

систем) для мужчин и женщин-руководителей на предмет гомогенности-

гетерогенности по критерию χ
2
 показало их статистически достоверную (на р = 

0,05) разнородность. Это означает, что матрицы и структуры метакогнитивных 

детерминант в этих двух группах различаются не количественно, не «в дета-

лях» и частностях, а качественно: это разные структуры, а не модификации од-

ной и той инвариантной по отношению к фактору пола структуры.  

 В этой связи необходимо напомнить, что общая степень выраженности 

метакогнитивного потенциала у мужчин и женщин оказалась, как уже отмеча-

лась, весьма сходной, очень близкой в количественном выражении, а статисти-

чески она является незначимой. Следовательно, можно сделать еще один – так-

же достаточно существенный в плане анализируемой проблемы вывод. Он со-

стоит в том, что ведущую детерминирующую роль по отношению к обеспече-

нию «внешнего критерия» (эффективности деятельности) выполняет не столько 

общая величина метакогнитивного потенциала, сколько то, каким образом он 

структурно организован. Действительно, на фоне сходства абсолютных значе-

ний этого потенциала, именно мужчины-руководители характеризуются срав-

нительно бóльшими значениями «внешнего критерия». В то же время, структу-

ры метакогнитивных детерминант у мужчин и женщин являются различными. 

Следовательно, сами различия во «внешнем критерии» могут быть объяснены 

именно различиям в структурной организации метакогнитивных детерминант, а 

не различиями в общем уровне метакогнитивного потенциала.  

 Данный вывод находит свое дополнительное и более детализированное 

подтверждение в еще одной группе результатов. На рис 32 рядом с обозначе-

ниями подсистем представлены значения их структурных «весов». Они, в свою 

очередь, наглядно демонстрирует сравнительную функциональную роль – 

сравнительную значимость основных подсистем в их общей структуре. Однако, 

как следует из этих данных, те подсистемы, которые играют определяющую 

роль в их общей структуре, являются различными для мужчин и женщин-

руководителей. Так, для мужской половины выборки это процедуральная, ин-

гибиторная, метакогнитивная и мониторинговая подсистемы, а для женской 

половины – интеракционная, метакоммуникативная, и метаэмоциональная под-

системы. Обращает на себя внимание, что у мужской половины выборки отно-

сительно выше функциональная роль подсистем, которые формируются под 
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влиянием специфически деятельностной детерминации. Они, как показано в 

главе 3, наиболее непосредственно и позитивно влияют на эффективность дея-

тельности. Напротив, по отношению к женской половине более выражена 

функциональная роль тех подсистем, которые имеют в большей степени субъ-

ектную детерминацию. В связи с этим, сама собой напрашивается очевидная 

аналогия этой дифференциации с известным разделением индивидуальных ка-

честв руководителя на так называемые «мужские» и «женские» качества. По-

видимому, с этих позиций, можно говорить о специфически «мужских» и 

«женских» метакогнитивных подсистемах. К первым относятся, в частности, 

мониторинговая, процедуральная и ингибиторная подсистемы а ко вторым ин-

теракционная, метакоммуникативная и метаэмоциональная подсистемы.  

 В-третьих, не только при интерпретации конкретных результатов – в том 

числе, и представленных здесь, но и при попытках корректного осмысления ро-

ли факторов метакогнитивного плана как детерминант деятельности в целом 

необходимо обязательно учитывать еще одно – крайне важное положение. Оно, 

однако, носит достаточно «скрытый», не вполне очевидный и в целом – не-

сколько более сложный для осмысления характер, а его сущность заключается 

в следующем. Тот вариант интерпретации результатов, который представлен 

выше, с необходимостью приводит к экспликации функциональной роли фак-

торов собственно метакогнитивного плана как достаточно важной, а их вклада 

в общую субъектную детерминацию – как весьма существенного. Вместе с тем, 

здесь-то и возникает вопрос: в какой мере данное заключение, действительно, 

является обоснованным, поскольку, как известно, наряду с факторами метаког-

нитивного плана, существует еще целая совокупность иных и с очевидностью 

более сильных детерминант такого рода? Не имеет ли здесь место известное 

явление «предметного фетишизма», согласно которому субъективная значи-

мость предмета исследования гипертрофируется и переоценивается по сравне-

нию с его объективной значимости? Дело, однако, в том, что, как мы уже отме-

чали выше, одной из наиболее характерных и очень специфических особенно-

стей детерминационной роли факторов именно метакогнитивного плана явля-

ется двуединый характер их влияния. С одной стороны, они оказывают детер-

минационное влияние на что-либо (в частности, на параметры деятельности) 

так сказать «сами по себе»  в их автономной функционально-детерминацион-

ной роли. Однако, с другой стороны, еще более важно, что они выступают и 
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своеобразными «проводниками» влияния на деятельность очень многих, а не 

исключено – и подавляющего большинства иных субъектных детерминант. 

Именно через них, то есть опосредствованно на нее влияют практически все 

иные субъектные детерминанты. Причем, объясняется это весьма просто: дело 

в том, что все образования и процессы, структуры и феномены метакогнитив-

ного плана являются, как известно, парциальными проявлениями рефлексии и, 

следовательно, аналогичными носителями осознаваемой, произвольной регуля-

ции. Поэтому их детерминационное влияние, фактически, выступает конкрет-

ной по содержанию, но очень общей по смыслу формой реализации произволь-

ной, осознаваемой регуляции как таковой. В связи с этим, можно сказать так: 

истинная «сила» их детерминационной роли состоит не только и не даже не 

столько в их собственном – автономном воздействии. Она состоит в том, что 

через них и «в них» реализуется детерминационное влияние практически всех 

иных субъектных детерминант – в том числе, и наиболее сильных (с которыми 

обычно и принято сопоставлять саму силу их автономного влияния и делать 

выбор не в пользу метакогнитивных факторов). Тем самым, раскрывается, хотя 

и более сложная, но и с большей корректностью описывающая реальность кар-

тина субъектных детерминант деятельности в целом действительной роли в них 

факторов метакогнитивного плана. 

 Завершая рассмотрение некоторых основных – базовых для управленче-

ской деятельности закономерностей функционального типа, возникающих в 

ней в связи с регулятивной ролью метакогнитивной сферы, нельзя оставить без 

внимания еще один аспект данной проблемы. Он, будучи значимым как в тео-

ретическом, так и в практическом отношении, в то же время, максимально спе-

цифичен именно этому типу профессиональной деятельности, если не сказать – 

вообще уникален только для нее. Как известно, одной из основных и, в то же 

время, практически эксклюзивных особенностей управленческой деятельности 

является то, что она может реализовываться на качественно разных иерархиче-

ских уровнях, что, в свою очередь, обозначается понятием уровней управления. 

В этом плане очень характерно и наиболее значимо, однако, не само по себе это 

разделение, а то, что в зависимости от уровня существенно, а нередко – и прин-

ципиально меняются многие особенности и закономерности управленческой 

деятельности. Их выявление и изучение – это вообще она из самых традицион-

ных и «излюбленных» тем всей психологии управления, а в ее русле накоплен 

практически необозримый материал самого разного характер.  
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 В связи с этим, однако, возникает вполне логичный вопрос: существует 

ли специфика метакогнитивной регуляции управленческой деятельности в за-

висимости от уровня управления? Если да, то в чем конкретно она состоит? Ес-

ли нет, то почему именно она является своего рода «исключением из правила? 

Эти вопросы до настоящего времени остаются не только практически полно-

стью не изученными, но и фактически не сформулированными в явном виде. 

Понятно, что все они характеризуются очень высокой степенью сложности и 

неоднозначности, а нередко и противоречивости. Это связано, в первую оче-

редь, с очень широким и не вполне определенным содержанием понятия уров-

ней управления, а также с крайней гетерогенностью типов и форм управленче-

ской деятельности. Причем, масштаб таких трудностей таков, что все эти во-

просы допускают сегодня лишь свое частичное решение – точнее, даже лишь 

определенную степень приближения к нему.  

 Так, все эти трудности достаточно полно и отчетливо проявились и в той 

попытке, которая была предпринята нами в специальном цикле исследований. 

Они привели к тому, что он не позволил получить каких-либо однозначных – 

стабильных и инвариантных закономерностей, и в этом плане – так сказать «не 

увенчался успехом». Вместе с тем, помня о том, что «отрицательный результат 

– это тоже результат» и что его смысл состоит в том, чтобы попытаться вы-

явить, почему именно он оказался таковым – отрицательным, мы предприняли 

попытку его дифференцированного объяснения. В результате этого оказалось 

возможным сформулировать представления об определенных тенденциях в тех 

трансформациях, которые претерпевает содержание и структура метакогнитив-

ной регуляции при переходе от одного уровня управления к другому. Хотя, по-

вторяем, какой-либо целостной и завершенной картины спецификации этой ре-

гуляции по отношению к тому или иному уровню выявить все же не удалось. 

Основные их этих тенденций состоят в следующем. 

 Так, прежде всего, в отношении наиболее общей тенденции, которая, по 

крайней мере, должна была бы иметь место здесь, можно допустить следую-

щее. Степень эффективности метакогнитивной регуляции деятельности и, соот-

ветственно, мера и характер той структурной организации, которую она обрета-

ет при этом, должна выступать прямой функцией от иерархического уровня 

управления. Другими словами, чем выше уровень управления, тем эффективнее 

и организованнее должна быть структура ее регуляции в целом и метакогни-

тивной регуляции, в частности. Собственно говоря, во многом именно поэтому 
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лица с более эффективной метакогнитивной регуляцией – конечно, при прочих 

равных условиях, имеют бóльшие шансы на то, чтобы занять более высокие 

уровни управленческой деятельности.  

 Далее, этому содействует еще целый ряд очень важных и мощных факто-

ров. Во-первых, существует известная тенденция, согласно которой в общем – 

массовом случае уровень управления коррелирует со стажем. Однако послед-

ний, в свою очередь, является одним из важнейших факторов профессионали-

зации и, соответственно, профессионально-управленческой компетентности ру-

ководителя. Следовательно, именно лица относительно более высокого уровня 

управления должны обладать и более высоким уровнем компетентности. Во-

вторых, еще более явным фактором является то, что – опять-таки при прочих 

равных условиях наибольшие шансы на карьеровое продвижение и, соответст-

венно, на занятие все более высоких уровней управления имеют те лица, кото-

рые как раз и отличаются, в первую очередь, относительно большей профес-

сионально-управленческой компетентностью. Это опять-таки приводит (или, 

повторяем, должно приводить) к прямой зависимости эффективности организа-

ции регуляции деятельности в целом и метакогнитивной регуляции, в частно-

сти, от уровня управления. В-третьих, относительно менее значимым, но также 

важным фактором является и известный «феномен стеклянного потолка» [348]. 

Он, напомним, состоит в существовании невидимого и формально никак не 

обозначенного барьера («потолка» в карьере), который ограничивает продви-

жение женщин по служебной лестнице по причинам, не связанным с их про-

фессиональными качествами. В более общем плане во всем этом проявляется 

меньшая доступность именно высоких уровней управления для женщин и, сле-

довательно, преобладание на них мужчин. Наконец, столь же известно, что они 

характеризуются более высоким уровнем профессионально-управленческой 

компетентности. Это также выступает еще одним фактором, обусловливающим 

прямую зависимость эффективности регуляции деятельности в целом и мета-

когнитивной регуляции, в частности, от уровня управления.  

 Таким образом, три отмеченных выше – очень мощных фактора, казалось 

бы, должны с необходимостью приводить к тому, что между уровнем управле-

ния и степенью эффективности метакогнитивной регуляции должна существо-

вать не просто прямая, но и очень явная связь. Вместе с тем, в действительно-

сти, как показали исследования, этого не наблюдается, а сама эта связь, хотя и 

существует, но представлена, скорее, лишь как тенденция. Дело в том, что, как 
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хорошо известно, характер и темпы карьерового продвижения, факторы и об-

стоятельства подбора и обора кандидатов на управленческие должности от-

нюдь не всегда подчиняются строгим правилам и рациональным аргументам. 

Социум диктует свои правила и требует соблюдения своих норм и «обыкнове-

ний», которые отнюдь не всегда согласуются с нормативами «эталонного ме-

неджмента». Все это является настолько сильными факторами, что они зачас-

тую «перекрывают» силу действия всех трех указанных выше факторов, а в ре-

зультате приводят к тому, что прогнозируемая априорно зависимость либо су-

щественно «затушевывается», либо вообще не проявляется. При этом в ряде 

случаев, она обретает, к сожалению, инверсионную форму. 

 Вместе с тем, все же обобщение существующего эмпирического материа-

ла по данной проблеме, а также наш собственный опыт ее исследования позво-

ляет выявить некоторые направления трансформаций метакогнитивной регуля-

ции управленческой деятельности в зависимости от иерархического уровня. Во-

первых, при переходе от относительно более низких управленческих уровней к 

более высоким существенно возрастает функциональная роль той подсистемы, 

которая была обозначена как ингибиторная. Это означает что все те феномены 

«антирефлексивной» направленности, которые были описаны в параграфе 

2.3.1., также становятся при этом все более выраженными. Вообще говоря, сле-

дует подчеркнуть, что именно максимизация ингибиторной подсистемы и, со-

ответственно минимизация функциональней роли собственно рефлексивных 

средств – это одна из наиболее явных тенденций, имеющих место в связи раз-

личиями в иерархических уровнях управления. Во-вторых, еще одной очень яв-

ной, хотя в целом и не вполне позитивной, является максимизация функцио-

нальной роли еще одной подсистемы – интеракционной. Данное обстоятельство 

связано с тем, что, чем более высокий уровень управления реализует субъект, 

тем меньше он «нагружен» операционными – техническими функциями и тем в 

большей степени он вынужден реализовывать «общеорганизационные» и пред-

ставительские функции. Данное обстоятельство, впрочем, хорошо известно, 

приводя к известному феномену «профессиональной деквалификации» руково-

дителей высшего звена. В-третьих, имеет место и еще одно явление, которое 

можно было бы обозначить как становление феномена парциальности самих 

подсистем. Это означает, что целый ряд метакогнитивных подсистем начинает 

функционировать все более дифференцированно – в зависимости от того, ка-

кую позицию занимает в данной ситуации руководитель и, соответственно, ка-



 521 

кую роль он выполняет в ней. Дело в том, что для управленцев в целом харак-

терна маргинальность их статуса, заключающаяся в его известной двойственно-

сти. Они, как правило, выступают и как руководители (по отношению к подчи-

ненным им лицам), и как подчиненные (по отношению к руководителям тех ор-

ганизационных структур, в которые включено возглавляемое ими подразделе-

ние). Отсюда следует, что одни и те же подсистемы должны функционировать в 

существенно разных режимах и, соответственно, должны быть представленны-

ми в разных формах. Например, для метакоммуникативной подсистемы лица 

высоких уровней управления характеризуются ее минимизацией в отношении к 

контактам с подчиненными (что проявляется в известных феноменах «невни-

мания к людям», черствости и формализма), но одновременной максимизацией 

и даже изощренностью в отношении контактов с более высокими инстанциями. 

В-четвертых, можно, по-видимому, констатировать и еще одну – достаточно 

общую закономерность трансформаций метакогнитивной регуляции в зависи-

мости от уровневой принадлежности. Она, к сожалению, носит еще более нега-

тивный характер, нежели отмеченные выше. Дело в том, что процент лиц зре-

лого или «очень зрелого» (и даже преклонного) возраста увеличивается про-

порционально самому этому уровню. Однако при этом следует принимать во 

внимание, что именно по отношению к высшим уровням управления наиболее 

сильны те негативные тенденции в психическом обеспечении деятельности в 

целом и ее метакогнитивной регуляции, в частности, которые обусловлены 

фактором возраста. Все они как раз и проявляются в том, что по мере перехода 

от низших уровней управления к относительно высшим очень часто мера эф-

фективности метакогнитивной регуляции отнюдь не возрастает, а зачастую и 

достаточно ощутимо снижается. 

 В заключение анализа некоторых основных закономерностей функцио-

нального типа, имеющих место во взаимодействии метакогнитивной сферы как 

регулятора управленческой деятельности с самой этой деятельностью, а также с 

ее основными «составляющими», необходимо остановиться на еще одной. Вме-

сте с тем, она имеет достаточно специфический характер, отличающий ее от 

всех уже рассмотренных. Так, во-первых, она является принципиально произ-

водной» от них и представлена всегда, так сказать, в «связанном» с ними виде. 

Во-вторых, она носит и своего рода «распределенный» характер, поскольку 

включена во многие деятельностные образования и структуры, а также объек-

тивно сопряжена с целым рядом иных закономерностей. В-третьих, по сфере 



 522 

своего действия и, главное, по своему типу она имеет более высокий уровень 

обобщенности, нежели многие иные – в том числе и достаточно значимые и 

общие закономерности функциональной организации управленческой деятель-

ности. Ее сущность может быть охарактеризована следующим образом. 

 Как мы постоянно фиксировали по ходу рассмотрения практически всех 

иных закономерностей, в том числе – и функционального типа, они далеко не 

всегда представлены в строгом и отчетливом виде, но напротив, характеризу-

ются известной степенью вариативности и диверсифицированности проявле-

ния. Причем, сама эта степень также не является постоянной и, как правило, 

взрастает при увеличении степени выраженности метакогнитивного контроля в 

целом и индивидуальной меры рефлексивности, в особенности. Факты, иллю-

стрирующие, а одновременно и подтверждающие это, многочисленны и, по 

существу, повсеместны; отметим лишь некоторые из них – в том числе и те, ко-

торые уже рассматривались по ходу проведенного анализа. Так, по мере воз-

растания рефлексивности меняется степень вариативности зависимости качест-

венных параметров важнейшего процесса всей управленческой деятельности – 

принятия решения от самой рефлексивности [133]. Аналогичная зависимость 

была выявлена нами по отношению к эффективности управленческой деятель-

ности в целом и охарактеризована в данном параграфе. Наконец, все это, пожа-

луй, с наибольшей степенью рельефности, широты и эмпирической очевидно-

сти представлено по отношению и к такой важнейшей категории субъектных 

детерминант профессиональной деятельности в целом и управленческой дея-

тельности, в особенности, каковой являются индивидуальные, личностные ка-

чества. Действительно, как показано в целом ряде исследований, в том числе и 

в наших предыдущих работах [125, 134], существует статистически значимая 

связь между индивидуальной мерой развития рефлексивности и степенью ва-

риативности в проявлении большинства основных индивидуальных качеств, то 

есть с их пластичностью. Аналогичные данные получены и при исследовании 

«рефлексивных характерных адаптаций» личностных черт [311],  

 Все эти и многие иные сходные с ними явления и закономерности демон-

стрируют следующее – наиболее общее и принципиальное обстоятельство. 

Многие, а не исключено – и большинство закономерностей функциональной 

организации деятельности представлены в двух основных формах. С одной 

стороны, они существуют объективно – так сказать «сами по себе», то есть в 

своей «первичной» форме. Однако, с другой стороны, они могут подвергаться 
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своего рода метакогнитивной фиксации – распознаваться и улавливаться субъ-

ектом, осознаваться и пониматься им (конечно, с разной степенью отчетливо-

сти, полноты и адекватности), а затем и подвергаться субъективной трансфор-

мации с его стороны – подлежать внесению в них тех или иных изменений са-

мого разного плана. В результате этого, они начинают проявляться уже под 

воздействием этих факторов, носящих – что следует подчеркнуть особо – 

именно метакогнитивный характер, в своей «вторичной» форме. В силу этого, 

тот вопрос, который был зафиксирован выше по отношению к индивидуальным 

качествам (что считать их истинной формой) не только может, но и обязательно 

должен быть распространен и на эти закономерности. Другими словами, та за-

кономерность, которая исходно зафиксирована в нем, обретает очень общую 

или даже – всеобщую сферу своего действия, а ее смысл состоит в следующем. 

Факторы метакогнитивного плана порождают новый уровень действия самих 

функциональных закономерностей, генерируют «вторичные» закономерности, 

поскольку именно они и лежат в основе того, в какой форме и с какой полнотой 

проявятся сами «первичные» закономерности.  

 В связи с этим, однако, возникает все тот же вопрос: что именно следует 

считать истинной формой самих этих закономерностей – их «первичную» фор-

му, в которой они представлены исходно; или же ту форму, в которой они 

представлены под воздействием факторов метакогнитивного плана? Ответ на 

него не допускает, конечно, простых и однозначных решений. Однако, незави-

симо от тех или иных конкретных способов его решения, непреложным остает-

ся факт наиболее общего плана, состоящий в том, что сама эта трансформация 

имеет место и что она, имея, к тому же, принципиально вариативный характер 

и по мере, и по направленности, обусловлена именно факторами метакогнитив-

ного плана. Тем самым выявляется действительная роль и реальное многообра-

зие функциональной роли этих факторов в целом. С одной стороны, эта роль 

может быть понята так сказать в «узком» смысле, и рассмотрена в плане выяв-

ления конкретных зависимостей тех или иных деятельностных параметров от 

этих факторов. Однако, с другой стороны, она же предстает и в своем широком 

смысле; она состоит в том, что практически все основные функциональные за-

кономерности реально действуют и, соответственно, – проявляются и (в том 

числе – и в исследованиях) лишь так сказать в метакогнитивно-опосредствован-

ном виде, в трансформированной под воздействием факторов метакогнтивного 

плана – «вторичной» форме. Причем, как показывают исследования, сам харак-
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тер имеющих место при этом трансформаций отнюдь не является произволь-

ным и хаотичным [125, 134]. Как раз напротив, эти изменения носят вполне за-

кономерный характер и реализуются в следующих основных формах. Тем са-

мым, можно говорить о «закономерностях трансформаций самих закономерно-

стей» – о том, что первые, действительно, имеют статус закономерностей и но-

сят еще более общий характер, чем вторые. Подчеркнем еще раз, что степень их 

выраженности является очень явной именно по отношению к управленческой 

деятельности (а не исключено – и вообще максимальной среди всех типов дея-

тельности). Это обусловлено целым рядом важнейших особенностей данной 

деятельности, а основные из них были рассмотрены в главе 1 и вытекают из ее 

принадлежности к субъект-субъектному классу.  

 Более того, в данной связи можно высказать предположение, согласно ко-

торому факторы метакогнитивного плана имеют в качестве одного из важных 

«генетических источников», то есть причин их возникновения и последующей 

эволюции именно причины межличностного, интерсубъектного плана, порож-

дающие и возможность, и необходимость произвольного влияния на свои же 

собственные характеристики в ситуациях межличностных взаимодействий. 

Это, в свою очередь, составляет одну из важнейших граней произвольности и 

опосредствованности как двух базовых атрибутов поведения и деятельности. 

Зарождаясь на достаточно ранних этапах онтогенеза, эти атрибуты подверже-

ны, как известно, в дальнейшем глубокой эволюции и трансформации. Они 

достигают своего максимум именно в сложных типах социальной активности и 

профессиональной деятельности под влиянием специфических для них черт и 

императивов. Наибольшую степень выраженности они приобретают именно в 

управленческой деятельности, чем и обусловлена их широкая представленность 

в ней. Аналогичной, то есть также максимально выраженной является и их роль 

в функциональной организации этой деятельности. 

 

4.7. Особенности генезиса метакогнитивной сферы личности 

в управленческой деятельности 

При формулировке основных целей и задач данной главы мы уже отмеча-

ли, что очень значимым и, к тому же, достаточно широко и традиционно изу-

чающимся параметром, в отношении которого исследуются закономерности 

функционального типа, связывающие его с тем или иным образованием (про-

цессом, качеством и пр.), является профессиональный стаж. Кроме того, отме-
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чалось, что данный параметр весьма специфичен и его не вполне корректно 

рассматривать лишь как «один из» всех иных, в отношении которых исследу-

ются закономерности функционального типа, то есть как рядовой. Дело в том, 

что он непосредственно и очень явно – естественным образом сопряжен с дру-

гим, гораздо более общим и значимым как в теоретическом, так и в практиче-

ском плане аспектом исследования метакогнитивной сферы – генетическим. 

Однако необходимо учитывать, что сам генетический аспект является одним из 

пяти основных гносеологических планов исследования, предписываемых «ал-

горитмом системного исследования». Именно он положен в основу всей данной 

работы и поэтому, переходя к рассмотрению параметра стажа, мы, фактически, 

обращаемся к реализации этого – основного гносеологического плана исследо-

вания. Следовательно, ему также необходимо уделить не только специальное 

внимание, но и рассмотреть его в качестве особого – вполне самостоятельного 

и относительно автономного, а не рядоположенного всем иным параметрам, 

сформулированным в начале данной главы. Другими словами, это означает что, 

обращаясь к нему, мы уже выходим за пределы собственного функционального 

плана исследования – как третьего основного плана (после метасистемного и 

структурного) и обращаемся к реализации следующего – четвертого, также ос-

новного и вполне самостоятельного плана – генетического. Этим, собственно 

говоря, и обусловлена необходимость выделения его рассмотрения в самостоя-

тельный раздел данной работы.  

При обращении к нему следует учитывать целый ряд обстоятельств 

принципиального характера, либо затрудняющих его реализацию, либо, как 

минимум, придающих ему определенную специфичность. Во-первых, пожалуй, 

главным из них является то, что он очень явным и естественным образом связан 

с другим – также важным и не менее мощным фактором, оказывающим несо-

мненное влияние на генезис большинства психических образований и деятель-

ностных структур – с возрастом субъекта деятельности. Межу этими двумя па-

раметрами вообще имеют место те отношения, которые обозначаются в теории 

эксперимента понятием «естественного смешения» [56]. И хотя в целом они не 

полностью совпадают, степень их «перекрытия» все же очень существенна. 

При этом, как показано в ряде наших предыдущих работ [123, 125], сам пара-

метр возраста оказывается тесно и вполне закономерным образом связан с осо-

бенностями генезиса метакогнитивных образований. Он выступает значимой и 

комплексной детерминантой их генезиса – как на аналитическом уровне (то 
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есть по отношению к развитию каждого из них в отдельности), так и на струк-

турном уровне (в плане степени их общей организованности, структурирован-

ности). Эти данные необходимо обязательно учитывать и при исследовании 

взаимосвязи метакогнитивных образований как регуляторов управленческой 

деятельности и параметра стажа, что и будет осуществлено ниже. 

 Во-вторых, еще одним и также осложняющим обстоятельством является 

аналогичное «смешение», имеющее место между параметром стажа и парамет-

ром степени профессионализации субъекта деятельности. Оно проявляется, как 

известно, в том, что эта степень значимо связана со стажем и вообще во многом 

является прямой функцией от него. Причем, это «смешение» также носит ха-

рактер естественного, и оно не может быть полностью устранено в исследова-

ниях такого рода. 

 В-третьих, еще одна трудность состоит в том, что именно следует пони-

мать под «стажем» в отношении именно управленческой деятельности. Дело в 

том, что для нее очень типичной, как известно, является ситуация, при которой 

личность выступает субъектом какой-либо деятельности в двух качественно 

различных статусах – исполнительском и руководящем. Действительно, очень 

многие руководители, прежде чем стать ими, являлись исполнителями, то есть 

рядовыми работниками по той деятельности и в тех организациях, которые они 

впоследствии возглавили. Наряду с этим, не менее типична ситуация, при кото-

рой один и тот же субъект реализовывал собственно управленческую деятель-

ность, но разных видов – и тогда используется понятие «общего управленче-

ского стажа». В этом случае и возникает вопрос – какой стаж изучать: либо по 

той или иной отдельно взятой деятельности, либо общий управленческий стаж. 

Столь же известно, что большинство исследователей склоняется в пользу вто-

рого варианта. Подчеркнем также, что данный вопрос является еще более 

сложным и неоднозначным, поскольку связан с другим – также весьма «запу-

танным» вопросом: действительно ли, профессионализация субъекта как руко-

водителя осуществляется лишь на этапе реализации им собственно управленче-

ской деятельности? Или же она развертывается и на этапе реализации им «не-

управленческой» деятельности? Очень типична эта ситуация, например, для 

спортивной деятельности: многие спортсмены – особенно в игровых видах 

спорта уже по ходу своей профессиональной деятельности, приняв на каком-

либо ее этапе решение о выборе после ее завершения карьеры тренера (то есть, 
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фактически, руководителя), целенаправленно готовят себя к ней, используя для 

этого самые разнообразные средства.  

 В-четвертых, очень типичной является и ситуация, при которой один и 

тот же субъект одновременно реализует и какую-либо «не-управленческую» 

деятельность, и деятельность управленческого типа. Так, например, она не про-

сто очень характерна, но, фактически, нормативно предписывается в научных и 

образовательных организациях, когда один и тот же индивид является и иссле-

дователем (или преподавателем), то есть исполнителем, и руководителем – за-

ведующим кафедрой или отделом, деканом или проректором и пр. В этом слу-

чае имеет место совершенно естественное «наложение» и смешение двух ком-

плексов деятельностных детерминант  «неуправленческих», связанных с об-

щей профессионализацией, с общим трудовым стажем и собственно управлен-

ческих, связанных с управленским стажем. Эти два комплекса взаимодейству-

ют сложным и неоднозначным образом, обусловливая аналогичный  также 

сложный характер генезиса личности руководителя и ее отдельных сторон. В 

частности, возникает очень острый вопрос: что в большей степени детермини-

рует генезис метакогнитивной сферы – общий стаж по той или иной деятельно-

сти или же стаж реализации в отношении нее управленческих функций? 

 В-пятых, достаточно нередкой является и ситуация, при которой руково-

дитель на тот или иной период времени – причем, зачастую весьма продолжи-

тельный, не работает на управленческих должностях. При этом следует прини-

мать во внимание, что таких «пауз» может быть и несколько. В таком случае 

возникает вопрос: следует ли учитывать эти «паузы» в общей величине стажа, в 

том числе, и управленческого? На первый взгляд, представляется очевидным, 

что ответ на данный вопрос должен быть отрицательным. Однако при более 

внимательном анализе оказывается, что именно в эти «паузы», которые очень 

часто являются вынужденными и личностно-негативными, происходят не ме-

нее, а зачастую и более существенные личностные и профессиональные транс-

формации, чем в «рабочие» периоды. Действительно, в этом плане очень пока-

зательными являются иллюстрации из сферы, например, спортивной деятель-

ности. Известно, что мало, кто иной из руководителей столь часто вынужден 

брать «паузы», как спортивный тренер – по причине их частых увольнений, 

«смещений», переходов и пр. Причем, нередко все это сопровождается силь-

ными и в основном негативными моментами, носящими иногда и драматиче-
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ский характер. И именно в силу этого во время таких вынужденных пауз про-

исходит существенное переосмысление личностью многих представлений о 

своей деятельности, своем поведении в отношении подчиненных и мн. др. 

Впрочем, все это не менее характерно и практически для всех иных социальных 

сфер и видов профессиональной деятельности. 

 В-шестых, необходимо принимать во внимание очень общий и крайне 

важный феномен маргинальности статуса подавляющего большинства руково-

дителей – совмещение ими двух ролей. С одной стороны, они являются руково-

дителями в отношении какой-либо группы, организации. С другой стороны, 

они одновременно реализуют и роль подчиненного, то есть, фактически, ис-

полнителя, поскольку объективно включены в организационные системы более 

общего порядка и соподчинены руководству более высоких иерархических 

уровней. Вместе с тем, можно с большой долей уверенности предположить, что 

реализация этой – второй роли также значимо влияет на генезис того, каким 

образом руководитель реализует свою основную – первую роль. 

 В-седьмых, следует учитывать и то, что реализация управленческой дея-

тельности может протекать в очень разных социо-экономических условиях – 

как относительно благоприятных и стабильных, так и экстремальных, «кризис-

ных». Понятно, однако, что «цена» каждого временнóго интервала реализации 

управленческой деятельности, а также ее последствия для генезиса личности 

руководителя в этих – очень разных условиях также будет очень разной. В та-

ком случае и возникает вопрос: как все это может быть учтено в исследованиях 

генетического плана? 

 В-восьмых, необходимо помнить и о том, что и в целом, то есть в наибо-

лее общем – социо-экономическом плане реализация деятельностей управлен-

ческого типа сопряжена, как правило, с гораздо большей степенью изменчиво-

сти внешних и внутренних условий, с их динамичностью и нестационарностью, 

с неопределенностью, чем многие иные виды деятельности. Соответственно, и 

генезис субъекта этой деятельности также характеризуется аналогичными чер-

тами, а в итоге – и большей турбулентностью, нежели относительно более 

«гладкое» развертывание генезиса иных видов и типов деятельности.  

 Наконец, в-девятых, существует и еще одна трудность, носящая, правда, 

более общий характер и возникающая при исследовании многих иных факторов 

и детерминант управленческой деятельности в целом. Она связана с ее очень 

выраженной и, более того, принципиальной гетерогенностью. Причем, как бы-
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ло показано в параграфе 1.1., по отношению именно к ней мера гетерогенности 

наиболее велика. Дело в том, что она существует в двух взаимодополняющих 

аспектах, «измерениях». С одной стороны, это вертикальная гетерогенность, 

обусловленная наличием ряда качественно различных во многих отношениях 

уровней управления. С другой стороны, это еще более выраженная горизон-

тальная гетерогенность, обусловленная наличием огромного числа самых раз-

нообразных видов и типов управленческой деятельности. 

 Наряду с этим, следует учитывать, что предметом данного исследования 

является не генезис субъекта деятельности управленческого типа в процессе 

профессионализации в целом, а генезис лишь одного, хотя и важного, но все же 

частного ее аспекта – метакогнитивной сферы. Следовательно, необходимо 

учитывать и детерминацию этого генезиса со стороны очень мощных детерми-

нант общего плана, связанных с личностными трансформациями субъекта. При 

этом, однако, такой учет должен состоять вовсе не в стремлении к «очищению» 

исследования от их «загрязняющего и зашумляющего» влияния, а наоборот – к 

раскрытию того, каким образом они детерминируют генезис метакогнитивной 

сферы. Наконец, следует учитывать и то, что сама метакогнитивная сфера явля-

ется, как показано выше, весьма сложным и внутренне гетерогенным образова-

нием, принадлежащим к особому, качественно специфическому классу систем 

со «встроенным» метасистемным уровнем. Следовательно, все эти специфиче-

ские особенности ее структурно-функциональной организации также необхо-

димо учитывать при реализации генетического плана исследования. 

 Собственно говоря, именно это – последнее из отмеченных обстоятельств 

должно быть главным и исходным при формулировке общей гипотезы, поло-

женной в основу реализации генетического плана исследования метакогнитив-

ной сферы как регулятора управленческой деятельности. Поскольку метакогни-

тивная сфера личности как регулятор деятельности принадлежит к категории 

сложноорганизованных системных образований, то ее формирование и разви-

тие представляет собой специфический именно для образований такого рода 

процесс – процесс системогенеза. Данное положение в настоящее время явля-

ется доказанным и всестороннее обоснованным по отношению к целому ряду 

основных психологических «составляющих» деятельности [18, 131, 198, 215]. 

Вместе с тем, это не означает, что эвристический потенциал концепции систе-

могенеза является уже полностью реализованным. Как раз наоборот, – в силу 

открытости данной концепции для новых областей изучения, она не только 



 530 

может, но и обязательно должна быть распространена и на те «составляющие» 

деятельности, а также на те ее генетические аспекты, которые пока не охвачены 

системогенетическими исследованиями. Однако, эта гипотеза, будучи необхо-

димой для раскрытия генетических закономерностей метакогнитивной сферы, 

сама по себе еще недостаточна. Дело в том, что данная сфера, сохраняя в себе 

базовые и общие атрибуты любых сложноорганизованных – системных образо-

ваний, характеризуется, вместе с тем, выраженной спецификой, обусловленной 

ее принадлежностью к системам со «встроенным» метасистемным уровнем. 

Следовательно, есть все основания предполагать, что эта специфика будет так-

же обусловливать наличие в общем процессе системогенеза метакогнитивной 

сферы дополнительных и, не исключено, – качественно новых закономерно-

стей генетического плана.  

 Переходя к результатам специального цикла исследований, направленных 

на верификацию сформулированной выше гипотезы, отметим, что уже с самых 

первых шагов они далеко не всегда носили однозначный и ясный характер, не 

всегда напрямую свидетельствовали о ее правомерности. Вместе с тем, при уг-

лублении их анализа, а также по мере расширения спектра исследуемых вопро-

сов это предположение получало все более полное обоснование и подтвержде-

ние. К их рассмотрению теперь и необходимо перейти. 

 Так, первое исследование данного цикла было организовано в соответст-

вии со следующей процедурой. При компоновке выборки необходимо было 

учитывать отмеченную выше принципиальную гетерогенность форм и типов 

управленческой деятельности и в этих целях постараться обеспечить возможно 

бóльшую степень ее диверсифицированности. В этих целях в нее были отобра-

ны представители различных конкретных видов управленческой деятельности. 

При этом специально подчеркнем следующее – значимое, на наш взгляд, об-

стоятельство организационного плана, которое было положено в основу не 

только этого цикла, но и ряда иных исследований, представленных в данном 

параграфе. При формировании общей выборки, равно как и при ее дифферен-

циации по параметру стажа, систематически использовались данные тех испы-

туемых, которые входили в выборки целого ряда других уже рассмотренных 

исследований. Такой шаг не только вполне допустим (поскольку параметр ста-

жа обязательно фиксировался и учитывался практически во всех представлен-

ных выше исследованиях), но и крайне целесообразен. Он, во-первых, позволя-

ет обоснованно сравнить результаты генетических исследований с результата-
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ми уже описанных циклов. Во-вторых, он весьма экономичен, поскольку по-

зволяет более «бережено» отнестись к уже полученным материалам, использо-

вав их неоднократно. Данное соображение особо актуально по отношению к 

исследованиям управленческой деятельности и ее субъекта – руководителя, по-

скольку, как хорошо известно, именно этот контингент по ряду очевидных при-

чин особо труден в исследовательском плане. Наряду с этим, необходимо было 

обеспечить и достаточно большой диапазон различий стажа, на котором прово-

дится исследование. В этих целях были скомпонованы три стажные группы: в 

первую вошли лица с управленческим стажем от 3 до 5 лет; во вторую – со 

стажем от 10 до 12 лет; в третью – со стажем от 20 до 22 лет. При этом прихо-

дилось учитывать и одну из отмеченных выше трудностей, связанных с тем, что 

очень сложно подобрать и вообще «найти» достаточно большое (то есть репре-

зентативное со статистической точки зрения) количество таких испытуемых-

руководите-лей, которые имели бы достаточно большой стаж именно по какой-

либо одной деятельности. В силу этого, за базовый критерий стажной диффе-

ренциации нами применялся критерий общего управленческого стажа.  

 Наконец, необходимо было использовать в качестве параметров, подле-

жащих исследованию, наиболее репрезентативные и, к тому же, обязательно 

различные  гетерогенные индикаторы самой метакогнитивной сферы, причем, 

взятые в их достаточно большом количестве и в комплексе другу с другом. В 

этих целях были исследованы следующие параметры (с указанием методик, по-

средством которых производилась их диагностика).  

 ММ  метамышление и МП  метапамять (по разработанной нами мето-

дике диагностики уровня развития метамышления [124]), а также методике оп-

ределения уровня развития метапамяти [130];  

 СамРФ  саморефлексия и СоцРФ социорефлексия (по методике диагно-

стики рефлексивности М. Гранта, включающей, в том числе, и субшкалы опре-

деления этих параметров (по [130]); 

  РФН  рефлексия настоящего и ИРФ  интегральный уровень рефлексив-

ности (методике «Диагностики рефлексивности [130]); 

  ПД и СП  шкалы «самопроверка» и «планирование действий» (по мето-

дике Д. Эверсон; в обозначениях шкал сохранена авторская терминология);  

 ЗМ – мера сформированности «знаний о мониторинге» (по методике 

KMAI З. Тобиаса (по [130])); 
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 МАI  метакогнитивная включенность в деятельность (по методике 

«Metacognitive Awareness Inventory» [121]); 

  ШМП  шкала метакогнитивного поведения (по методике Д. ЛаКоста); 

 МР  способность к метарешениям (шкала методики диагностики спо-

собности к метарешениям [91]). Первичные данные представлены в Приложе-

нии 29.  

 Обратим внимание на то, что в качестве основных параметров метакогни-

тивной сферы были взяты, в основном, те из них, которые соотносятся с ком-

понентным уровнем общей структурной организации метакогнитивной сферы 

личности. Не останавливаясь пока на этом – важном обстоятельстве (оно станет 

предметом анализа ниже) зафиксируем лишь сам его факт. Наконец, в органи-

зации исследования необходимо было реализовать и принцип единства анали-

тического и структурного уровней изучения. На первом из них рассматривают-

ся связи предмета исследования (в данном случае – стажа) с отдельными пара-

метрами метакогнитивной сферы, а на втором – с их целостной структурой. В 

свою очередь, напомним, что именно этот принцип вообще является одним из 

наиболее конструктивных и в целом, и по отношению к исследованию метаког-

нитивной сферы, в особенности. Напомним также, что именно он уже был реа-

лизован нами в ходе исследования зависимости особенностей метакогнитивной 

сферы личности от параметра возраста [123].  

 В итоге реализации этой процедуры было установлено, что при измене-

нии стажа имеет место определенная динамика изменения индивидуальной ме-

ры выраженности этих параметров. Причем, как показал анализ этой динамки, 

по отношению к существенной их части она носит характер статистически зна-

чимой, что подтверждается обработкой данных по критерию Краскела-Уолеса 

[54]. Однако с наибольшей рельефностью выявляется другой факт. Эта динамка 

в существенно большей степени представлена именно к тем параметрам, кото-

рые носят деятельностно-ориентированный, то есть собственно регулятивный 

характер и направленность. Следовательно, при увеличении управленческого 

стажа наиболее выраженной динамике подвержены именно деятельностно-

ориентированные, преимущественно регулятивно-направленные параметры ме-

такогнитивной сферы, а не субъектно-направленные – деятельностно неспеци-

фические параметры и подсистемы. Подчеркнем также, что этот результат но-
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сит естественный и вполне прогнозируемый характер; он хорошо согласуется с 

априорными ожиданиями и допускает вполне традиционную интерпретацию.  

 Вместе с тем, несколько менее ожидаемым оказалось то, что в целом эта 

динамика является все же достаточно умеренной – как в отношении деятельно-

стно-ориентированных, так особенно – в отношении субъектно-ориентирован-

ных параметров. Более того, ее степень такова, что она, казалось бы, ставит под 

сомнение тот – уже не раз обнаруживавшийся по ходу всего предшествующего 

изложения факт, согласно которому параметры метакогнитивной сферы и вся 

она в целом являются весьма сильными детерминантами деятельности. Они, 

следовательно, должны быть представлены в аналогичном – так же выражен-

ном виде и в их профессиогенетическом аспекте, чего, однако, не наблюдается. 

 Однако такие «несоответствия» не только полностью снимаются, но и 

предстают как вполне естественные следствия причин более глубинного, а по-

тому – важного плана. Они выявляются при переходе с аналитического уровня 

исследования на другой, более мощный уровень – структурный. Напомним, что 

его сущность состоит в выявлении особенностей и закономерностей собственно 

структурной организации тех и иных объектов исследования. В данном случае 

– это особенности структурной организации метакогнитивной сферы как регу-

лятора управленческой деятельности и закономерности ее трансформаций в за-

висимости от профессионального управленческого стажа. В этих целях вновь 

был реализован метод структурно-психологического анализа. По отношению к 

каждому стажному «срезу» были определены матрицы интеркорреляций, най-

денные на массиве отдельных параметров метакогнитивной сферы (они пред-

ставлены в Приложении 30). Подчеркнем также, что сами матрицы, как это и 

требуется императивами структурно-психологического анализа, определялись 

на основе не всего объема трех стажных групп, а на основе лишь тех их частей, 

которые имеют относительно наибольшие показатели «внешнего критерия» (в 

данном случае  эффективности деятельности). Далее, на основе матриц были 

построены структурограммы значимо коррелирующих параметров (см. Прило-

жение 31). Наконец, эти матрицы и структурограммы были обработаны посред-

ством методики нахождения структурных индексов (когерентности, дифферен-

цированности и организованности), а также на основе критерия χ
2
, служащего 

для определения степени гомогенности-гетерогенности исследуемых структур. 

Полученные данные представлены в табл. 20. 

 



 534 

Таблица 20  

 Значения индексов структурной организации метакогнитивных параметров  

в трех стажных группах 

             группы 

индексы 

1-ая стажная  

группа 

2-ая стажная  

группа 

3-я стажная  

группа 

ИКС 18 27 28 

ИДС 2 5 3 

ИОС 16 22 25 

  

Обозначения: I  группа со стажем от 3 до 5 лет, II  группа со стажем от 10 до 12 лет, 

III  группа со стажем от 20 до 22 лет; ИКС  индекс когеретности структуры, ИДС  

индекс дивергентности структуры, ИОС  индекс организованности структуры  

  

 Анализ этих результатов позволяет сделать следующие заключения. Во-

первых, при возрастании стажа имеет место достаточно выраженная динамика 

основных структурных индексов, характеризующих содержание и степень 

структурной организации метакогнитивной сферы. Далее, эта динамика, в ос-

новном, сопряжена с изменением степени интегрированности (с величиной 

ИКС) структур, тогда как мера их дифференцированности (ИДС) изменятся в 

существенно меньшей степени. В результате наиболее обобщенный и потому – 

важный показатель структурированности (ИОС), а также его стажа динамика 

обусловлены, в основном, именно изменениями степени интегрированности, то 

есть действием собственно интегративных средств и механизмов, а не средств 

дифференциального типа.  

 Во-вторых, еще более значимым, по нашему мнению, является то, что 

сравнительный анализ матриц, полученных в различных стажных группах, на 

предмет их гомогенности-гетерогенности по критерию χ
2
 позволил выявить еще 

один – принципиальный результат. Он состоит в том, что эти матрицы, опреде-

ленные на массиве отдельных метакогнитивных параметров, оказались стати-

стически однородными, то есть качественно гомогенными на разных значениях 

стажа. Между ними существуют, именно количественные различия в плане ме-

ры, степени их организованности, а не качественные различия. Данный резуль-

тат, казалось бы, не вполне соответствует тем предположениям, которые можно 

сформулировать на основе существенности возрастных различий трех групп 

испытуемых. Более того, по-видимому, было бы гораздо «интереснее и краси-

вее» в теоретическом отношении, если бы эти – качественные различия все же 

имели место. Тогда можно было бы, например, сделать «яркий» вывод о том, 
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что со стажем имеют место качественные перестройки системы метапроцессов 

и метакачеств. Однако, в действительности, этого не наблюдается, в чем, тем не 

менее, заложен, важный смысл. Дело в том, что любое развитие, а тем более – 

имеющее место в связи с изменением стажа должно характеризоваться преем-

ственностью и кумулятивным характером результатов («достижений»), к кото-

рым оно приводит на различных этапах. В особой мере это относится именно к 

базовым – основополагающим средствам и механизмам, на основе которых 

осуществляется такое развитие – к психическим процессам и качествам (как 

«первичным», так и «вторичным»), а также к их общей структуре. Гораздо бо-

лее эффективным и действенным является именно ее прогрессивная оптимиза-

ция и последовательное совершенствование, а не перманентные трансформа-

ции. Это и проявилось в полученных результатах. 

 Подчеркнем также, что в целом сходные результаты были получены нами 

и в другом цикле исследований, специально направленном на выявление воз-

растных особенностей метакогнитивной сферы личности [123, 125]. Их смысл 

может быть резюмирован следующим образом. Во-первых, при увеличении 

возраста испытуемых наиболее выражена динамика индекса когерентности 

структуры параметров метакогнитивной сферы. Это означает, что доминирую-

щей возрастной тенденцией генетических перестроек данной сферы является 

все более полная ее организация в определенную целостность. Она при этом 

синтезируется во все более когерентную структуру. Можно сказать и более ка-

тегорично: именно придание совокупности параметров черт структурированно-

сти, а значит – и интегрированности как раз и составляет доминирующий «век-

тор» этих трансформаций. 

 Во-вторых, динамика другого индекса – дифференцированности (дивер-

гентности) не только заметно менее выражена, но и, фактически не представле-

на в сколько-нибудь явном виде. Кроме того, обращает на себя внимание и 

весьма малые абсолютные значения этого индекса во всех возрастных группах. 

На первый взгляд, это не соответствует априорным предположениям, хотя, в 

действительности, имеет вполне естественное объяснение, коренящееся именно 

в специфичности «вторичных» процессов и качеств и их отличиях от «первич-

ных». Суть этой специфики состоит в том, что, как показано в [125], в общей 

структурной организации именно «вторичных» когнитивных процессов и ка-

честв в очень существенной степени доминируют именно средства и механиз-

мы синтетического, структурообразующего – так сказать, «соорганизационно-
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го» типа. Они в целом, с одной стороны, намного более выражены по сравне-

нию с аналогичными средствами и механизмами дифференцирующего типа; с 

другой стороны, мера этого преобладания выше, нежели аналогичная разница 

двух этих тенденций по отношению к «первичным» процессам. 

 В-третьих, в наиболее обобщенном виде доминирование именно этой – 

интегративной, «синтетической» тенденции (и лежащих в ее основе средств и 

механизмов) находит итоговое и наиболее явное выражение в генетической ди-

намике индекса организованности. Кроме того, поскольку эта динамика, в ос-

новном, обусловлена изменениями индекса когерентности, а динамика индекса 

дивергентности существенно менее представлена, то она в значительной степе-

ни подобна ей. 

 Итак, наиболее общий и принципиальный вывод, который следует из 

анализа представленных результатов, состоит в том, что со стажем имеет место 

значимое и повышение степени организованности (структурированности, ин-

тегрированности) основных параметров метакогнитивной сферы личности. При 

этом различия в значениях наиболее важного структурного индекса – общей 

организованности третьей и первой групп измеряются даже отнюдь не «в про-

центах», а кратно – «в разах»: оно выше более чем в 2 раза в третьей группе. 

Понятно, что такого рода различия не могут быть каким-либо артефактом, но 

напротив, свидетельствуют о генетических перестройках достаточно глубинно-

го и принципиального характера. В силу этого, становится необходимой по-

пытка их выявления, равно как объяснения ее общего смысла и тех причин, ко-

торым она детерминирована.  

 Вместе с тем, констатация всех этих – действительно, важных особенно-

стей не должна заслонять еще одного обстоятельства, представляющегося 

очень значимым именно в плане сформулированной выше гипотезы. Напом-

ним, ее смысл состоит в том, что генезис метакогнитивной сферы, являющейся 

образованием системно-организованного типа, также должен отражать и во-

площать в себе особенности генезиса именно системных образований, то есть 

принципы системогенеза. Однако, как можно видеть, представленные результа-

ты отнюдь не свидетельствуют в пользу данного предположения. Действитель-

но, они показывают, что структурная организация метакогнитивной сферы не 

характеризуется важнейшей чертой системогенетического типа развития – ка-

чественными трансформациями, а имеет характер лишь количественных изме-

нений. Кроме того, и иные – также основные принципы системогенеза – на-
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пример, принципы неравномерности и гетерохронности не эксплицируются в 

сколько-нибудь явном виде (за исключением принципов прогрессирующей ин-

теграции и нарастающей дифференциации). 

Однако при интерпретации полученных результатов необходимо учиты-

вать и другое – принципиальное обстоятельство, делающее их не только не 

противоречащими исходной гипотезе, но, напротив, позволяющее вывить зако-

номерность существенно более важного плана. Действительно, все они получе-

ны на основе исследования таких параметров метакогнитивной сферы, которые 

локализуются на вполне определенном уровне ее структурной организации – 

компонентном. Вместе с тем, он, выступая, действительно, базовым для всей 

структурной организации метакогнитивной сферы, вовсе не является единст-

венным и даже – не главным, в том числе и в иерархическом отношении. Более 

того, в этом отношении он занимает иерархически наиболее соподчиненное ме-

сто. Над ним надстраиваются иные – более сложноорганизованные и играющие 

бóльшую роль в метакогнитивной регуляции деятельности уровни – в частно-

сти, субсистемный и общесистемный. В связи с этим, данные, изложенные вы-

ше, должны быть дополнены результатами исследования генетической динами-

ки этих уровней и, кроме того, они должны быть реинтерпретированы в кон-

тексте тех результатов, которые будут получены при их исследовании. В силу 

этого, нами было осуществлено еще одно исследование, основной задачей ко-

торого было выявление особенностей генезиса метакогнитивной сферы как ре-

гулятора управленческой деятельности на субсистемном уровне  организации. 

Оно было организовано следующим образом. В диагностических целях 

по отношению к трем указанным выше стажным группам была реализована ме-

тодика КОМП, позволяющая определять как общую степь выраженности как 

метакогнитивного потенциала в целом, так и индивидуальную меру развития 

восьми основных подсистем метакогнитивного плана в отдельности. После это-

го по отношению к полученным результатам – так же, как и к результатам пре-

дыдущего исследования была реализована двухэтапная процедура обработки, 

включающая этапы аналитического и структурного изучения. В итоге были по-

лучены следующие основные данные. На рис. 33 представлены структурограм-

мы основных подсистем метакогнитивной сферы для трех разных стажных 

групп (соответствующие матрицы даны в Приложении 32). В табл. 21 пред-

ставлены данные о динамике основных индексов, характеризующих степень 

когерентности,  дифференцированности и общей организованности структур.  
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                                                        а                                                                     б  

 

в 

Рис. 33. Структурограммы основных подсистем метакогнитивной сферы для трех разных 

стажных групп: а  для первой группы (3-5 лет); б  для второй группы (10-12 лет); в  для 

третьей группы (20-22 года); Обозначения: МК  метакогнгитивная подсистема, МР  мета-

регулятивная подсистема, МЭ  метаэмоциональная подсистема, МКо  метакоммуникатив-

ная подсистема, П  процедуральная подсистема, М  мониторинговая подсистема, ИН  ин-

гибиторная подсистема, ИА  интеракционная подсистема; жирная линия  связи, значимые 

на р = 0,05; полужирная линия  связи, значимые на р = 0,01; пунктирная линия  отрица-

тельные связи; рядом с обозначением подсистем указан их структурный «вес» в системе. 

Таблица 21 

Индексы структурной организации основных подсистем  

метакогнитивной сферы в различных стажных группах 

         группы 

индексы 

1-ая стажная  

группа 

2-ая стажная  

группа 

3-я стажная  

группа 

ИКС 12 20 27 

ИДС 2 4 7 

ИОС 10 16 20 
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На рис. 34 эти же результаты представлены в графической форме 

 

Рис. 34. Динамика индексов структурной организации основных метакогнитив-

ных подсистем в зависимости от стажа. Обозначения: Э – этапы профессионализации 

(стажные группы: I-ая, II-ая и III-ья); И – значения структурных индексов. 
 

Анализ этих результатов позволяет выявить следующие основные осо-

бенности генезиса метакогнитивной сферы на субсистемном уровне ее органи-

зации. Во-первых, с высокой степенью рельефности выявляется возрастание 

величины индекса когерентности (ИКС) основных подсистем метакогнитивно-

го плана при переходе от одной стажной группы к другой. Это означает, что в 

ходе профессионализации имеет место значимое увеличение степени интегри-

рованности основных подсистем. Причем, степень этого возрастания весьма 

существенна – она измеряется не столько «в процентах», сколько кратно – «в 

разах». Кроме того, ее мера значимо выше, нежели аналогичный показатель, 

найденный для динамики основных параметров метакогнитивной сферы в пре-

дыдущем исследовании. Подчеркнем также, что реализация по отношению к 

этим данным критерия Краскела-Уолеса подтвердила статистическую досто-

верность представленных данных о динамике ИКС (р = 0,05). Вместе с тем, 

наиболее значимым является то, что интерпретация этих данных с позиций 

концепции системогенеза с очевидностью вскрывает следующий важный факт. 

В процессе профессионализации субъекта управленческой деятельности по от-

ношению к динамике формирования основных подсистем метакогнитивной 

сферы обнаруживается один из основных принципов системогенеза – принцип 

прогрессирующей интеграции. 

Во-вторых, не менее очевидно, что в ходе профессионализации выявляет-

ся и закономерная динамика и второго основного индекса – дифференцирован-
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ности основных подсистем. Она также последовательно возрастает, хотя – и это 

также значимо, темпы ее динамки представлены в существенно более умерен-

ном виде. Следовательно, можно констатировать не только возрастание степени 

когерентности, интегрированности основных подсистем, но и увеличение сте-

пени их дифференцированности, диверегентности. Однако это означает, что по 

отношению к профессиогенетической динамике всей совокупности подсистем 

метакогнитивного плана следует констатировать действие еще одного основно-

го системогенетического принципа – принципа нарастающей дифференциации. 

При этом степень изменчивости ИДС по отношению к динамике подсистем 

выше, чем по отношению к динамике отдельных параметров метакогнитивной 

сферы, выявленная в предыдущем исследовании (к этому факту мы еще возвра-

тимся в ходе дальнейшего обсуждения).  

В-третьих, можно видеть, что динамика изменения ИКС выражена в су-

щественно большей степени, чем степень изменчивости значений ИДС. На рис. 

33 это проявляется в существенно разном угле наклона зависимостей ИКС и 

ИДС от стажа. В результате суперпозиции этих двух зависимостей, каждая из 

которых свидетельствует о какой-либо важной системогенетической законо-

мерности, возникает еще одна – также значимая закономерность этого рода. 

Она состоит в том, что по мере профессионализации увеличиваются значения 

наиболее обобщенного структурного индекса – общей организованности струк-

туры. Однако, как известно из методологии структурно-психологического ана-

лиза, именно он, являясь наиболее обобщенным индикатором структурной ор-

ганизации, именно поэтому и выступает главным показателем общей организо-

ванности, сформированности системы. Другими словами, он индицирует то, 

насколько сама система является сформированной и, соответственно, насколько 

консолидированы ее основные «составляющие» – в том числе и основные из 

них, то есть ее основные подсистемы. Следовательно, по отношению к полу-

ченным результатам с очевидностью обнаруживается действие еще одной спе-

цифически системогенетической закономерности – принципа консолидации.  

Таким образом, можно заключить, что по отношению к генетической ди-

намике метакогнитивной сферы как регулятора управленческой деятельности 

на субсистемном уровне ее организации обнаруживаются три важнейших 

принципа системогенеза – принципы прогрессирующей интеграции, нарастаю-

щей дифференциации и последовательной консолидации. Данный факт являет-

ся очень важным аргументом в пользу того, что этот генезис подчиняется ос-
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новным закономерностям системогенеза – его принципам и, следовательно, яв-

ляется системогенезом как таковым. Кроме того, обратим внимание и на еще 

одно – важное обстоятельство: возрастание величины ИОС, индицирующее 

рост степени консолидированности структуры, фактически, означает, что по-

вышается и так сказать общая мера воплощенности в ней системной формы ор-

ганизации как таковой. Поэтому можно считать, что главный смысл системоге-

неза как типа развития состоит в том, что в его ходе последовательно возраста-

ет мера воплощенности в организации того или иного процесса системности 

как формы организации. Системогенез – это не только формирование системы, 

но и формирование системности как базового принципа организации. Вместе с 

тем, необходимо подчеркнуть, что, наряду с рассмотренными принципами, об-

наруживаются и другие, также основные закономерности такого рода – другие 

принципы системогенеза.  

Так, в-четвертых, обработка полученных результатов показала, что срав-

нительные темпы формирования практически всех исследованных подсистем, 

то есть интенсивность их формирования и развития являются различными на 

разных фазах общего процесса профессионализации. Они формируются и раз-

виваются с разной мерой выраженности на его различных этапах. Это проявля-

ется, в частности, в том, что, скажем, процедуральная и мониторинговая под-

системы характеризуются существенно более высокими темпами формирова-

ния на относительно ранних этапах профессионализации, а на последующих 

этапах эти темпы значимо снижаются. И наоборот, темпы формирования, ска-

жем, метарегулятивной, метакоммуникативной и метаэмоциональной подсис-

тем являются очень умеренными на ранних этапах профессионализации; на бо-

лее продвинутых ее этапах они, однако, становятся существенно более очевид-

ными. При этом следует принимать во внимание и еще одно важное, но доста-

точно имплицитное обстоятельство. По отношению к динамике этих подсистем 

следует учитывать и действие своего рода «инволюционных факторов», обу-

словленных возрастными изменениями. Следовательно, вывод о том, что эта 

динамика имеет место и что она выражена достаточно очевидно, должен де-

латься с «поправочным коэффициентом» на эти – инволюционные изменения. 

Другими словами, в действительности, она еще более выражена, нежели это 

проявляется в полученных эмпирических данных. Все это, в свою очередь, сви-

детельствует о том, что динамике основных подсистем метакогнитивного плана 
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присуща еще одна важная и общая закономерность системогенетического типа, 

зафиксированная в принципе неравномерности. 

В-пятых, как известно из концепции системогенеза, принцип неравно-

мерности объективно сопряжен с еще одним важным и также общим принци-

пом – с принципом гетерохронности. Он означает, что периоды наиболее ин-

тенсивного формирования различных «составляющих» системы, как правило, 

не совпадают друг с другом; они «разнесены» по времени. Однако именно это 

также с высокой степенью рельефности обнаруживается по отношению к срав-

нительной генетической динамике совокупности подсистем. Так, в частности, 

периоды наиболее интенсивного формирования процедуральной и ингибитор-

ной подсистем существенно «разнесены» по времени – вторая формируется 

существенно позже (см. рис. 35а). Формирование метакогнитивной подсистемы 

опережает формирование метаэмоциональной подсистемы (см. рис. 35б).  

  
                                  а                                                                       б  

Рис. 35. Динамика степени развития процедуральной (П) и ингибиторной (И) 

подсистем (а), а также метакогнитивной (МК) и метаэмоциональной (МЭ) подсистем 

(б). Обозначения: Э – этап профессионализации (I-ый, II-ой, III-ий); ОС – общая сте-

пень сформированности в баллах примененной методики 
 

Кроме того, наиболее интенсивное формирование метаргегулятивной и 

интеракционной подсистем происходит на более «продвинутых» этапах про-

фессиогенеза, чем, скажем, формирование процедуральной и мониторинговой 

подсистем. В целом наиболее явно это прослеживается в отношении сравни-

тельной динамики двух разных групп подсистем – субъектно- и деятельностно-

ориентированных. В первую входят метакогнитивная, метарегулятивная, мета-

коммуникативная и метаэмоциональная подсистемы; они представлены на рис. 

1 «нижней» стороной «куба», дающего структурную экспликацию всей их со-

вокупности. Во вторую входят процедуральная, мониторинговая, ингибиторная 
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и интеракционная подсистемы: они представлены его «верхней» стороной. В 

силу этого, можно заключить, что формирование подсистем собственно дея-

тельностного плана наиболее интенсивно осуществляется на относительно бо-

лее ранних этапах профессионализации субъекта управленческой деятельности, 

нежели формирование подсистем личностного плана. Следовательно, все эти – 

достаточно несложные сами по себе особенности, взятые в их совокупности, 

свидетельствуют о том, что по отношению к генезису основных подсистем ме-

такогнитивной регуляции управленческой деятельности выполняется еще один 

основной принципа системогенеза – принцип гетерохронности. 

В-шестых, следует особо подчеркнуть, что действие всех отмеченных 

выше принципов имеет по отношению к формированию метакогнитивной сфе-

ры и определенную специфику. Так, в частности, принцип неравномерности 

раскрывается еще одной – весьма значимой гранью. Его смысл состоит уже не 

только в том, что в нем фиксируются различия в темпах формирования тех или 

иных «составляющих» системы на разных интервалах ее развития (в данном 

случае – подсистем). Дело еще и в том, что общий диапазон, в котором проис-

ходит это формирование, также является не одинаковым – так сказать «разно-

размерным» для разных подсистем. Другими словами, их формирование нерав-

номерно еще и в том смысле, что диапазон – величина генетических трансфор-

маций, присущая каждой из них, не совпадают, а наоборот, являются сущест-

венно разными. По отношению к полученным в данном исследовании результа-

там это проявляется, прежде всего, в том, что все восемь подсистем достаточно 

отчетливо дифференцируются в две разные группы. В первую входят те из них, 

которые складываются и развиваются, в основном, под влиянием собственно 

деятельностной детерминации: это те подсистемы, которые локализованы на 

верхней грани «куба» (см. рис. 1)  метаргегулятивная, интеракционная, проце-

дуральная и ингибиторная подсистемы. Диапазон их генетических изменений 

существенно больше, чем аналогичный диапазон второй группы подсистем – 

тех, которые имеют, в основном, уже не деятельностную, а субъектную детер-

минацию и которые локализованы на нижней грани «куба». Это метакогнитив-

ная, метарегулятивная, метакоммуникативная и метаэмоциональная подсисте-

мы. Кроме того, необходимо отметить также, что еще одной специфической 

особенностью данного принципа по отношению к генезису всей совокупности 

подсистем является то, что подсистемы первой группы (специфически деятель-
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ностные) характеризуются, как отмечалось, опережающими темпами формиро-

вания на относительно более ранних этапах профессионализации, нежели фор-

мирование подсистем второй группы (специфически субъектных).  

Наряду с этим, и принцип гетерохронности также обретает новую – до-

полнительную грань. Она состоит в том, что различия в мере сформированно-

сти тех или иных «составляющих» системы (в данном случае – подсистем) про-

являются не только в абсолютной степени их сформированности на разных эта-

пах профессиогенеза – не только в оценках их сформированности, но и в том, 

какую роль они играют в их общей структуре; поясним сказанное. Дело в том, 

что на разных этапах профессионализации закономерным образом меняется на-

бор тех подсистем, которые обозначаются в методологии структурно-

психологического анализа понятием базовых. Напомним, что ими являются те 

компоненты системы, которые имеют наибольший структурный «вес» в общей 

организации системы. Тем самым, они являются структурообразующими для 

нее. Как можно видеть на рис. 33, на первом стажном «срезе» это метакомму-

никативная, интеракционная и метаэмоциональная подсистемы; на втором – 

мониторинговая, ингибиторная и метакогнитивнаяподсистемы; на третьем – 

процедуральная, ингибиторная, мониторинговая и метарегулятивная подсисте-

мы. Однако, даже с чисто формально-логической точки зрения вполне очевид-

но, что тот или иной компонент системы – та или иная ее подсистема только 

тогда могут выполнять роль базовой, то есть, подчеркиваем, структурообра-

зующей, когда они будут обладать, так сказать, соответствующей «мощно-

стью», соответствующим потенциалом – будут сформированы, развиты в дос-

таточно высокой степени. Следовательно, сами по себе различия в составе ба-

зовых подсистем на разных этапах профессионализации также является еще 

одним индикатором принципа гетерохронности. 

В-седьмых, как известно, наряду с уже рассмотренными, в концепции 

системогенеза дифференцируются и другие также важные принципы: «одно-

временности закладки» компонентов системы, «обеспечения достаточного эф-

фекта» в функционировании системы и целевой детерминации. В этой связи 

очень показательно и доказательно, что именно они с не меньшей степенью 

очевидности также обнаруживаются в генетической динамике основных под-

систем метакогнитивного плана. Причем, их действие эксплицируется не толь-

ко непосредственно теми эмпирическими данными, которые получены в дан-

ном исследовании, но и более общими и достаточно хорошо известными фено-
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менами и закономерностями, описанными в психологии профессиональной 

деятельности. Так, в частности, с высокой степенью очевидности выявляется 

принцип «одновременности закладки» компонентов системы. Действительно, 

сама суть управленческой деятельности состоит, в частности, и в том, что ее 

реализуют, главным образом, те лица, которые при прочих равных условиях 

уже имеют относительно наиболее высокие показатели профессионального ха-

рактера. Это те лица, которые «заслужили право» быть руководителем. Иными 

словами, это те профессионалы, у которых в относительно наибольшей степени 

уже сформированы соответствующие средства и процессы регуляции деятель-

ности. Конечно, при этом следует учитывать, что реальность гораздо сложнее и 

неоднозначнее, а из отмеченного правила существуют достаточно многочис-

ленные (хотя и нежелательные) исключения. Кроме того, следует учитывать, 

что – опять-таки при прочих равных условиях – специфика управленческой 

деятельности состоит еще и в том, что ее реализуют, как правило, не молодые 

или «очень немолодые» люди, у которых практически все основные когнитив-

ные, метакогнитивные, регулятивные и иные средства уже – просто по опреде-

лению сформированы в достаточно зрелом виде. Следовательно, именно по от-

ношению к субъектам именно этой деятельности с полным основанием можно 

констатировать очень выраженное соблюдение принципа «одновременности 

закладки» – наличия всех подсистем в достаточно сформированном виде.  

Далее, весьма рельефно и, что еще более значимо, – объективно проявля-

ется и принцип обеспечения достаточного эффекта. Дело в том, что для эф-

фективной реализации основных управленческих функций объективно необхо-

дима достаточно высокая степень сформированности не какой-либо части ос-

новных подсистем метакогнитивного плана, а всей их совокупности. «Выпаде-

ние» той или иной из них или даже их представленность в дефицитарном виде 

является объективным противопоказанием для реализации управленческих 

функций на нормативно приемлемом уровне. Следовательно, в случае такой 

дефицитарной представленности в действие выступают мощные механизмы 

компенсаторного типа. Они обеспечивают «подтягивание» уровня сформиро-

ванности подсистем под необходимый и достаточный минимум. 

  Наконец, пожалуй, с наибольшей степень очевидности обнаруживается и 

действие принципа целевой детерминации, хотя и в несколько специфическом 

виде. Дело в том, что основным и, что еще важнее, объективным критерием для 

дифференциации самих подсистем, как было подробно обосновано в главе 2, 
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является их соответствие той или иной функции по обеспечению регуляции 

деятельности и, следовательно, сама эта дифференциация осуществляется на 

основе той конкретной цели, ради которой реализуются сами эти функции. 

Иными словами, каждая подсистема формируется и развивается как «функцио-

нальный орган», направленный на реализацию той или иной конкретной цели. 

Итак, можно видеть, что в общей генетической динамике основных под-

систем метакогнитивного плана, действительно, воплощены все основные за-

кономерности системогегентического типа – основные принципы системогене-

за. Вместе с тем, дело заключается еще и в том, что наряду с этими – «класси-

ческими» принципами, обнаруживается и действие других – также очень общих 

и важных закономерностей системогенетического типа, описанных позже, чем 

сами «классические» принципы. Речь идет, прежде всего, о принципе иерархи-

зации. Напомним, что его суть заключается в том, что генезис практически лю-

бой системы, то есть процесс системогенеза в непосредственном и исходном 

смысле, прежде всего (причем, совершенно объективно) предполагает форми-

рование ее главного атрибута – уровневой структуры. Понятия уровней органи-

зации и системной организации во многом не просто синонимичны, но и взаи-

мополагаемы. Следовательно, суть генезиса любой системы, а потому и ее 

главный принцип состоит в формировании ее уровневой структуры. Осуществ-

ляющееся в ходе генезиса системы становление иерархической структуры ее 

основных уровней является очень общей закономерностью генетического пла-

на. Поэтому сам процесс становления иерархии – процесс иерархизации также 

должен быть рассмотрен как объективно необходимый принцип системогенеза.  

Очень показательно, что именно этот – основной и базовый принцип с 

наибольшей полнотой и рельефностью проявляется в процессе генезиса мета-

когнитивной сферы личности как регулятора деятельности. Однако, для того, 

чтобы придать данному заключению должную степень наглядности и доказа-

тельности, необходимо рассмотреть полученные в описываемом здесь исследо-

вании результаты в сопоставлении с результатами предыдущего исследования. 

Дело в том, что разница между ними состоит в том, на каком уровне организа-

ции метакогнитивной сферы рассматривался ее генезис. В первом исследова-

нии им был уровень отдельных параметров метакогнитивной сферы, то есть 

компонентный уровень, а во втором исследовании генезис рассматривался на 

ином уровне – субсистемном. При этом наиболее общим результатом этих двух 

исследований явилось то, что в первом случае (то есть на уровне аналитически 
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дифференцированных компонентов), не выявляется сколько-нибудь закономер-

ная динамика системогенетического плана. И напротив, во втором случае (на 

уровне их системной организации) эта динамика не только выявляется, но и 

представлена практически во всей ее полноте и многогранности. Следователь-

но, уже сам по себе этот факт объективно свидетельствует о том, что генезис 

метакогнитивной сферы принадлежит именно к системогенетическому типу; он 

представляет собой системогенез в его непосредственном и строгом смысле  

 Наряду с этим, важно и то, что данный тип генезиса вовсе «не отменяет» 

тех трансформаций, которые сопряжены с компонентным уровнем, а напротив, 

предполагает их и даже базируется на них. Дело в том, что сами подсистемы 

формируются как закономерные синтезы компонентном, приводя в итоге к ста-

новлению на основе компонентного уровня другого – иерархически более вы-

сокого уровня – субсистемного. На основе этого, можно видеть, что в сопостав-

лении результатов двух представленных исследований (и, соответственно, в 

сравнительной динамике компонентного и субсистемного уровней) проявляется 

действие механизмов становления иерархии. Это – формирование нового уров-

ня (субсистемного) на основе уже существующего (компонентного). Тем са-

мым, можно констатировать действие принципа иерархизации как такового. 

Однако, важно еще и то, что само складывание и развитие субсистемного уров-

ня является объективным условием и ключевой предпосылкой для формирова-

ния на его основе еще более сложноорганизованного уровня – общесистемного. 

Дело в том, что сам общесистемный уровень как раз и представляет собой за-

кономерную организацию его «единиц», каковыми и выступают основные под-

системы (в данном случае – метакогнитивного плана). Таким образом, принцип 

иерархизации распространяется и на следующий межуровневый переход – на 

формирование еще одного, еще более сложного иерархического уровня – обще-

системного, локализующегося над субсистемным уровнем.  

Наконец, специально подчеркнем, что именно с позиций принципа ие-

рархизации естественным образом преодолевается то «противоречие», которое 

было констатировано в результате первого исследования. Напомним, что оно 

состояло в весьма умеренном характере генетической динамики практически 

всех отдельных компонентов метакогнитивной сферы в сочетании с достаточно 

выраженным возрастанием общего метакогнитивного потенциала. Об этом 

свидетельствует и то, что качественно однородными, то есть гомогенными яв-

ляются только те структуры, которые синтезируют в себе отдельные – основ-
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ные параметры метакогнитивной сферы. Иначе говоря, это те структуры, кото-

рые характеризуют компонентный уровень ее организации. Однако, по отно-

шению к другому ее уровню – субсистемному имеет место не просто иная, но 

противоположная по смыслу картина. Те матрицы, которые были определены 

на основе массива основных метакогнитивных подсистем и которые характери-

зуют их структурную организацию в разных стажных группах, оказали качест-

венно разнородными, то есть гетерогенными. Данный результат не только мо-

жет, но и должен быть объяснен на основе учета следующего – определяющего 

обстоятельства. Дело в том, что все основные подсистемы, образующие в итоге 

метакогнитивную сферу личности, в реальности, то есть в условиях естествен-

ной профессиональной деятельности складываются и развиваются под влияни-

ем так сказать «двойной детерминации». С одной стороны, это динамика лич-

ностных изменений самого субъекта деятельности. С другой стороны, это спе-

цифически деятельностная динамика, состоящая в том, что в ходе профессио-

нализации, фактически, возникают новые – деятельностно-специфические под-

системы метакогнитивной регуляции (прежде всего, процедуральная, ингиби-

торная и мониторинговая подсистемы).  

Следовательно, такие существенные и достаточно кардинальные измене-

ния даже самого состава подсистем не могут не проявляться и в аналогичных, 

то есть также принципиальных трансформациях их общей структуры. Однако, 

качественная трансформация имеет место именно на уровне основных подсис-

тем, образующих метакогнитивную сферу. Динамика же ее структурной орга-

низации, взятая на ином уровне – компонентном, который в существенно 

большей степени отражает и воплощает более общую и более стабильную  

субъектную детерминацию и обусловленность метакогнитивной сферы носит 

аналогичный – менее выраженный характер и имеет вид поступательного раз-

вертывания, эволюционного, а не трансформационного развития (объяснение 

чему уже было дано выше). Поэтому по отношению к структурной организации 

совокупности основных подсистем, то есть на субсистемном уровне организа-

ции метакогнитивной сферы имеют место качественные трансформации самих 

этих структур. Она, однако, существует и может быть обнаружена не на уровне 

отдельных компонентов, а на уровне их организации – прежде всего, на субсис-

темном уровне. Кроме того, важно подчеркнуть и то, что сам факт такого обна-

ружения свидетельствует и о правомерности развиваемого в данной работе об-
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щего подхода к метакогнитивной сфере личности как системно-организованно-

му, структурно-построенному образованию. 

Завершая рассмотрение результатов данного исследования, подчеркнем 

еще одно – также важное в контексте его задач обстоятельство. Как мы уже от-

мечали выше, в целях выявления, обоснования и интерпретации специфически 

системогенетических закономерностей формирования метакогнитивной сферы 

личности не только могут, но и обязательно должны быть привлечены много-

численные данные эмпирико-феноменологического и деятельностно-аналити-

ческого плана, которыми располагает психология профессиональной деятель-

ности в целом и управленческой деятельности, в частности. Так, одним из наи-

более ярких проявлений принципов неравномерности и гетерохронности вы-

ступают те качественные трансформации, которые имеют место на достаточно 

продвинутых («поздних») этапах профессионализации субъекта управленче-

ской деятельности и которые связаны с одним из важнейших метарегулятивных 

процессов – с процессом метарешений. Он, в свою очередь, входит в состав од-

ной из основных подсистем – в метарегулятивную, а его сущность состоит в 

следующем (напомним также, что он уже анализировался нами в главе 2). Мно-

гочисленные данные самого разного плана убедительно свидетельствуют о том, 

что, прежде чем, принять какое либо конкретное решение, субъект принимает 

решение о том, идти ему на решение как таковое, или попытаться уйти от него. 

В результате такого «решения о решении», «вторичного решения» – метареше-

ния, собственно говоря, и определяется принципиальная стратегия выхода из 

той или иной ситуации – либо посредством выбора какой-либо альтернативы, 

либо посредством замены этого выбора иными средствами преодоления неоп-

ределенности. В «управленческом фольклоре» сформулировано даже особое 

правило – «закон Фалькланда»: если решение можно не принимать, его нужно 

не принимать [190]. Это, в свою очередь, лежит в основе особого вида поведе-

ния – элиминативного, которое исследуется и в теории решений, и в так назы-

ваемой «психологии уходов». Очень важно и то, что, вопреки сложившимся 

стереотипам, элиминативное поведение вовсе не является «отрицательным», 

негативным проявлением организации деятельности; более того. Оно в целом 

нередко даже более эффективно, нежели его непредставленность в структуре 

деятельности. Наконец, в контексте задач данного параграфа наиболее значимо 

то, что степень выраженности элиминативного поведения и, соответственно, 

процессов метарешений значимо возрастает по мере профессионализации 
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субъекта [133]. Кроме того, возрастает и степень сопряженности элиминатив-

ного поведения с параметрами эффективности деятельности. Другими словами, 

в ходе генезиса субъекта управленческой деятельности имеют место две разно-

направленные, но одинаково позитивные тенденции. Первая состоит в том, что 

формируется способность принимать решения, а вторая – в том, что формиру-

ется способность и соответствующие средства их не принимать. 

Другой иллюстрацией действия системогенетических принципов в целом 

и принципов неравномерности и гетерохронности, в особенности, являются 

еще более известные и убедительные факты, эксплицирующие прямую связь 

профессионализации с тем, что обозначается по-разному, но едино по своей су-

ти: самообладание, умение не поддаваться эмоциям, контроль за собой, способ-

ность «держать себя в руках» и др. Речь идет о комплексе процессуальных 

средств, которые составляют неотъемлемую часть еще одной базовой подсис-

темы метакогнитивной сферы – мониторинговой. Однако, как известно, она в 

ее наиболее развитом виде складывается именно на относительно поздних эта-

пах профессионализации. Сама степень ее сформированности служит даже ме-

рилом профессионализма руководителя, уровня его зрелости.  

Завершая анализ полученных результатов и возвращаясь к исходному  

основному вопросу исследования (существуют ли значимые изменения мета-

когнитивной сферы в зависимости от стажа), можно предложить следующий – 

наиболее обобщенный вариант ответа. Эти изменения, действительно, сущест-

вуют, но имеют гораздо более сложный характер, нежели можно было прогно-

зировать априорно. Так, по отношению к компонентному уровню организации 

метакогнитивной сферы они в большей мере представлены в форме динамики 

отдельных ее параметров, а структурные перестройки выражены на нем в су-

щественно меньшей степени. На субсистемном уровне, напротив, намного бо-

лее выраженными являются собственно структурные трансформации. Наконец, 

в общей динамике метакогнитивной сферы и ее основных подсистем, а также 

отдельных компонентов одновременно представлены два источника детерми-

нации – общая, то есть субъектная, и специфическая, то есть деятельностная. В 

результате их комплексного воздействия имеющая место, в действительности, 

динамика обретает аналогичный  также комплексный, сложный, но вполне 

объяснимый с точки зрения особенностей метакогнитивной сферы характер.  
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Данное обстоятельство заслуживает особого внимания еще и потому, что 

оно является, фактически, важным аргументом в пользу одного из наиболее 

общих результатов структурного исследования данной сферы. Действительно, 

несмотря на целый комплекс факторов осложняющего и опосредствующего ха-

рактера, которые влияют на процесс генезиса данной сферы и которые были 

отмечены в начале этого параграфа, он все же подчиняется наиболее общим за-

кономерностям системогенетического типа. Метафорически выражаясь, эти за-

кономерности, так или иначе, но все равно «пробивают себе дорогу» сквозь 

разнообразные влиянии, затушевывающие и «нарушающие» нормативное про-

текание генезиса данной сферы именно в управленческой деятельности. Тем 

самым, однако, с еще большей обоснованностью подтверждается факт, дейст-

вительно, объективного существования как основных особенностей ее струк-

турной организации в целом, так и наличия в ней субсистемного уровня, в осо-

бенности (поскольку наиболее важные и инвариантные закономерности выяв-

ляются именно «в пространстве» основных подсистем). Кроме того, в этом 

проявляется и одна из основных, хорошо известных в методологии особенно-

стей самого генетического исследования. Оно, наряду со своими прямыми 

функциями – предметно-ориентированными, направленными на раскрытие 

особенностей предмета исследования, выполняет еще и функции метода, точ-

нее – методологии исследования. Дело в том, что установление системогенети-

ческого характера развития данной сферы, то есть развития, специфического 

именно для образований системного типа, хотя и опосредствованно, но объек-

тивно и аргументированно свидетельствует о системности организации мета-

когнитивной сферы, а также о том, что она структурируется из установленной в 

главе совокупности основных подсистем. 

Далее, необходимо подчеркнуть, что все полученные в этом исследова-

нии результаты достаточно полно соответствуют еще одному значимому поло-

жению реализуемого в данной работе метасистемного подхода к изучению ме-

такогнитивной регуляции управленческой деятельности. Оно состоит в том, что 

для систем определенного, качественно специфического класса (со «встроен-

ным» метасистемным уровнем) процесс их генезиса, представлен не в форме 

«обычного», классического системогенеза, а как процесс метасистемогенеза. 

Это означает, в частности, что важнейшей гранью их генезиса является все бо-

лее полное и комплексное функциональное включение в них базовых характе-

ристик той метасистемы (или нескольких метасистем), в которые они сами он-
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тологически, то есть структурно включены. Тем самым генезис этих систем 

раскрывается и как во многом «вторичный», производный от детерминирующе-

го влияния на него самих этих метасистем. В результате он обретает целый ряд 

новых качественно специфических и очень важных особенностей и закономер-

ностей (их обзор см., например, в [134]). Однако именно это, как можно видеть 

из всей совокупности представленных материалов и является одной из наибо-

лее характерных особенностей формирования метакогнитивной сферы в ходе 

освоения управленческой деятельности. Причем, в этом процессе происходит 

функциональное включение – «встраивание» в ее состав и содержание не од-

ной, а трех метасистем – личности субъекта этой деятельности, особенностей 

содержания и организации деятельности, а также базовых параметров органи-

зационной среды, в которой она развертывается.  

Действительно, ее становление неразрывно сопряжено с теми трансфор-

мациями гораздо более общего и мощного плана, которые связаны с перестрой-

ками собственно личностного плана, а они, в свою очередь, оказывают анало-

гичное, то есть также очень сильное влияние на генезис и метакогнитивной ре-

гуляции. Причем, оно носит очень сложный и зачастую непредсказуемый, «не-

регулярный» характер. Другая метасистема – сама деятельность в целом также 

очень сильно и, к тому же, неоднозначно влияет на генезис данной сферы. Она 

приводит к постоянным ее трансформациям и, более того, непосредственно де-

терминирует не только развитие, но и возникновение целого ряда ее подсистем 

(они были обозначены выше как подсистемы второй группы – деятельностные, 

локализованные на верхней грани «куба» на рис. 1). Наконец, третья метаси-

стема также значимо детерминирует генезис метакогнитивной сферы, посколь-

ку именно общий социо-организационный контекст, в котором объективно раз-

вертывается управленческая деятельность, выступает очень мощной и подчерк-

нуто комплексной детерминантой не только ее содержания и структуры, но и ее 

генезиса. Кроме того, это влияние, как известно, является наиболее многознач-

ным и трудно поддающимся упорядочиванию и прогнозированию. Именно эти 

три «источника» детерминации и придают генезису метакогнитивной сферы 

сложный и не однонаправленный характер, являются факторами затрудняюще-

го плана при его исследовании. Одновременно их учет и использование в каче-

стве интерпретационного средства позволяет полнее понять и объяснить важ-

ные особенности этого генезиса. 
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Наконец, следует подчеркнуть и еще одну – пожалуй, наиболее общую 

особенность генезиса управленческой деятельности в целом, которая также 

влияет на формирование и развитие метакогнитивной сферы. Данная особен-

ность является весьма своеобразной, а отчасти – и эксклюзивной, заключаясь в 

следующем. Если по отношению к очень многим (или даже – ко всем) видам и 

типам профессиональной деятельности ее формирование как раз и выступает 

главной целью, основным смыслом и вообще – предназначением всего ее гене-

зиса как такового, то по отношению к управленческой деятельности обстоит 

существенно иначе и даже, так сказать, в «инверсионной» форме. Для нее сам 

этот генезис, взятый в аспекте его результата – сформированной деятельности, 

выступает уже, скорее, средством и одним из главных, притом – объективных 

предпосылок и условий ее развертывания и даже существования. Дело в том, 

что при прочих равных условиях руководящие посты практически по любому 

из конкретных видов профессиональной деятельности занимают именно те ли-

ца (или, по крайней мере – должны занимать), которые как раз и характеризу-

ются уже относительно наибольшей успешностью ее реализации. Собственно 

говоря, именно относительно более высокая профессиональная успешность 

очень часто является (или опять-таки – должна являться) не просто «одним из», 

а главным критерием самого отбора на управленческие должности. В этом 

смысле генезис управленческой деятельности в целом и ее основных «состав-

ляющих», в частности (в том числе, и метакогнитивной сферы) развертывается 

«после» и «на основе» уже в значительной мере реализованного формирования 

самой профессиональной деятельности, в отношении организации которой реа-

лизуется управленческая деятельность. Он так сказать «вынесен» за пределы 

освоения самой этой деятельности – находится «за» ним. В связи с этим, до-

полнительным смыслом наполняется и само понятие метасистемогенеза – он 

предстает как вынесенный за пределы содержательного освоения деятельности 

(отсюда и префикс «мета»). Конечно, в действительности, реальность более 

сложна и неоднозначна, поскольку, во-первых, далеко не всегда действует тот 

принцип, согласно которому на руководящие посты выдвигаются «лучшие в 

своем деле». Во-вторых, еще более характерной является ситуация, при кото-

рой имеет место совмещение продолжающегося освоения исполнительской 

деятельности с управленческой деятельностью по руководству ей же.  

Таким образом, все эти результаты в своей совокупности, а точнее – в их 

комплексе и взаимодополнении вскрывают действительную – достаточно 
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сложную и неоднозначную картину динамики аналитических и структурных 

перестроек метакогнитивной сферы, а также ее основных подсистем и базовых 

параметров в зависимости от степени профессионализации. Вместе с тем, она 

носит не только сложный, а иногда – и не вполне прогнозируемый с точки зре-

ния априорных ожиданий характер, но, в действительности, позволяет раскрыть 

некоторые новые закономерности структурной и функциональной организации 

всей метакогнитивной сферы. Наиболее важным и общим выводом, который 

можно сделать на основе представленных результатов и который раскрывает 

реальную сложность и специфику формирования метакогнитивной сферы явля-

ется заключение о том, что оно принадлежит к системоегентическому типу, 

представляет собой системогенез как таковой. Присущие ему основные зако-

номерности – базовые принципы системогенеза, однако, могут быть выявлены 

и адекватно проинтерпретированы при обязательном учете трех обстоятельств. 

Во-первых, при переходе от аналитического уровня исследования на более глу-

бокий, но и более мощный уровень – структурный. Во-вторых, при обязатель-

ном учете требования диверсифицированного рассмотрения этих особенностей 

то есть их рассмотрения с учетом их уровневого статуса – либо на компонент-

ном уровне метакогнитивной сферы, либо на ее субсистемном уровне. В-

третьих, при обязательном условии учета двух типов детерминации этих 

трансформаций – со стороны собственно субъектных факторов и ос стороны 

факторов деятельностного плана. Наконец, подчеркнем, что все сформулиро-

ванные выше заключения, наряду с их собственно содержательным смыслом, 

имеют, на наш взгляд, и более общее значение. Они позволяют наметить пути 

синтеза трех крупных, вполне самостоятельных направлений, которые, однако, 

до сих пор развивались практически автономно друг от друга – теории системо-

генеза, психологии управления и современного метакогнитивизма. 

 Далее, необходимо учитывать, что процесс формирования метакогнитив-

ной сферы характеризуется не только теми – наиболее общими особенностями 

и закономерностями, которые присущи системогенетическому типу развития, 

но и включает целый ряд особенностей и феноменов более частного, хотя также 

весьма важного плана. Одними из наиболее значимых и специфических именно 

для управленческой деятельности являются особенности, связанные с генетиче-

скими изменениями функциональной роли важнейшего когнитивно-личностно-

го свойства, а одновременно и профессионально-важного качества руководите-

ля – рефлексивности. Выше неоднократно подчеркивалось положение, соглас-
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но которому оно является не только одним из наиболее важных для управлен-

ческой деятельности, но и объективно сопряжено с самой ее сутью и основны-

ми атрибутами. Действительно, через всю психологию управления «красной 

нитью» проходит положение о важнейшей роли и определяющем для их реали-

зации значении факторов и детерминант, средств и механизмов собственно 

рефлексивного плана. При этом основной и магистральной тенденцией разви-

тия организаций, равно как и социума в целом выступает необходимость до-

полнения «физических» и сугубо материальных методов повышения заинтере-

сованности в работе (таких, например, как денежное вознаграждение) понима-

нием мотивации как процесса создания внутреннего побуждения к деятельно-

сти в результате использования сочетания многих потребностей работника. В 

связи с этим руководитель вынужден учитывать психологические особенности 

подчиненных, для чего необходимы навыки восприятия и понимания их лично-

стных характеристик, мотивационной направленности интерпретации поведе-

ния в разных ситуациях. Для адекватного понимания другого человека руково-

дителю объективно необходимы как приобретенные с опытом навыки диагно-

стики, так и рефлексивные способности, являющиеся одним из его основных 

профессионально-важных качеств. Кроме того, следует учитывать, что по-

настоящему эффективным является не такое управление, при котором происхо-

дит выработка решений в уже возникших ситуациях, а такое, которое предви-

дит возникновение необходимости принимать решение и так планирует работу 

в организации, чтобы устранить саму потребность в решении. Навык такого 

опережающего управления (проактивного менеджмента), естественно, требует 

высокого уровня развития рефлексивных, то есть метакогнитивных по своей 

сути способностей. 

 Разумеется, можно приводить и другие иллюстрации значимости роли 

рефлексивных средств в реализации управленческих функций. Однако, гораздо 

важнее подчеркнуть обстоятельство наиболее общего и принципиального пла-

на. Оно состоит в том, что в целом рефлексивность, являясь определяющим 

фактором эффективной реализации практически всех основных управленческих 

функций, оказывает значимое влияние и на процессуальные аспекты деятель-

ности, и на ее итоговые результаты. Рефлексивный мониторинг их реализации 

существенно повышают эффективность управленческой деятельности; однако 

сам он базируется на основе всех тех средств и механизмов, которые носят соб-

ственно метакогнитивный характер. Вообще говоря, в литературе, посвященной 
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психологическим аспектам управленческой деятельности, стало «общим ме-

стом» указание на важность исследования рефлексивных процессов в управ-

ленческой деятельности. Это стало, фактически, одной из «аксиом» теории 

управления в целом и психологии менеджмента, в частности. Однако, именно 

это – предельно общий и, по существу, фундаментальный характер данного по-

ложения делает его особо важным и в плане анализируемых здесь вопросов. Он 

показывает, что, действительно, средства и приемы, процессы и механизмы 

собственно рефлексивного (и, следовательно, метакогнитивного) плана играют 

не просто важную, но и, по существу, определяющую роль в реализации всех 

основных управленческих функций. Они обладают известными в теории ме-

неджмента свойствами «вездесущести» и «распределенности» по всей системе 

этих функций (Дж. Мексон и др. [190]). Кроме того, они характеризуются все-

проникаемостью во все ее важнейшие и притом – наиболее сокровенные сторо-

ны. Все это, повторяем, хорошо и достаточно давно осознается исследователя-

ми, что является в принципе очень позитивной особенностью современного со-

стояния исследований в данной области. Однако, не менее характерно, что дан-

ные, существующие в настоящее время в психологии управления, с одной сто-

роны, и которые представлены на уровне эмпирико-феноменологических про-

явлений данной деятельности, с другой, все более убедительно свидетельству-

ют о неоднозначном, а нередко – и противоречивом влиянии данного свойства 

на ее результаты.  

Кроме того, к сожалению, нередко в исследованиях управленческих 

функций имеет место просто констатация «важности рефлексивных средств и 

механизмов» и указание на то, что они «имеют место» при их реализации. При 

этом полагается, что только этого уже достаточно для того, чтобы выяснить и, 

главное, объяснить, как же именно действуют сами эти рефлексивные средства 

и механизмы, каковы имеющие при этом место психологические закономерно-

сти. Другими словами, имеет место то, что выше было бы обозначено нами как 

«рефлексивный редукционизм»: простая ссылка на рефлексивные аспекты 

управления рассматривается как достаточное объяснительное средство, являю-

щееся, однако, квазиобъяснительным.  

Далее, если основываться на базовых закономерностях профессионализа-

ции, то следует полагать, что данное свойство, являясь именно профессиональ-

но-важным, должно значимо развиваться по мере повышения ее уровня. В дей-

ствительности, существуют данные (в том числе и полученные нами [123, 125]), 
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свидетельствующие о том, что с увеличением профессионального управленче-

ского стажа имеет место снижение функциональной роли данного свойства в 

реализации деятельности. В преднамеренно заостренной формулировке данный 

вопрос может быть сформулирован следующим образом: нужна ли развитая 

рефлексивность руководителю, или же она вредна для него? Важность этого 

вопроса в контексте основных задач данной работы связана еще и с тем, что 

само свойство рефлексивности в значительной степени выступает комплексным 

наиболее обобщенным и комплексным – проявлением всей метакогнитивной 

сферы личности. В конечном счете, эта противоречивость результатов обуслов-

лена объективной противоречивостью – известной «двойственностью», амби-

валентностью управленческой деятельности. Наиболее известной моделью, 

эксплицирующей эту принципиальную двойственность, является «входная ре-

шетка управления» Р. Блейка и Дж. Моутон [32]. В общем плане смысл этой 

двойственности состоит в следующем. С одной стороны, обширный практиче-

ский опыт показывает, что важным условием эффективности управленческой 

деятельности является ее реализация посредством так называемых «технокра-

тических» стратегий и принципов. Это  известная концентрация «на деле», а 

не «на людях»; отношение к людям «как к функциям», «концентрация на реше-

нии, а не на решателях». В них, разумеется, очень мало места остается рефлек-

сивным факторам и детерминантам. С другой стороны, не меньшее число дан-

ных свидетельствует о том, что и противоположные стратегии управления  так 

называемого «управления с человеческим лицом» (или, по крайней мере, учет 

«человеческого фактора») все же является очень мощной детерминантной эф-

фективности управления. Лучший аргумент в пользу этого – относительно наи-

большая эффективности во многих случаях партисипативной идеологии управ-

ления, во многом базирующейся именно на рефлексивных детерминантах. 

 В плане решения этого – действительно, очень сложного вопроса могут 

быть использованы результаты еще одного выполненного нами исследования 

генетического плана. Оно было организовано следующим образом. В трех рас-

смотренных при характеристике предыдущего исследования стажных группах 

была проведена диагностика свойства рефлексивности по специальной, предна-

значенной для этого методике [128]. Далее, в этих же группах была осуществ-

лена и диагностика степени выраженности одной из восьми основных подсис-

тем метакогнитивного плана, обозначенной выше как ингибиторная подсисте-
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ма. Напомним, что ее суть состоит в следующем. Она включает в себя целый 

комплекс очень разнородных по содержанию, но сходных по функциональной 

направленности средств, служащих для минимизации роли рефлексии и реф-

лексивности в организации управленческой деятельности. Обнаружение данной 

подсистем показывает, что рефлексия может не только усиливать (фасилитиро-

вать) сама себя, но и минимизировать (ингибировать) себя. Причем, очень важ-

но и то, что такая ингибиция – фактически, контролируемая и преднамеренная 

редукция рефлексивности осуществляется теми средствами и механизмами, ко-

торые также являются подчеркнуто рефлексивными. Складывается ситуация, 

которую с определенной долей схематизации можно охарактеризовать так. 

Рефлексия, направленная на саму себя, может не только усиливаться, но и при-

водить к ее минимизации и даже блокаде, к «отключению». Рефлексия, высту-

пая как средство по отношению к самой же себе – но уже как к предмету самой 

рефлексивной регуляции, может не только фасилитировать себя, но и ингиби-

роваться. В целях диагностики степени выраженности ингибиторной подсисте-

мы использована разработанная нами методика [124], а также одна из субшкал 

методики «Комплексного опросника метакогнитивного потенциала». Получен-

ные результаты представлены на рис. 36. 

 

 Рис. 36. Динамика индивидуальной меры развития рефлексивности (Р) и степе-

ни сформированности ингибиторной подсистемы (ИН) в процессе профессионализа-

ции. Обозначения: Э – этапы профессионализации (I-ый, II-ой, III-ий); ОС – общая 

степень сформированности (в баллах использованной методики). 

  

 Анализ этих результатов позволяет сделать следующие заключения. Во-

первых, можно видеть, что, вопреки априорным прогнозам и теоретическим 
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ожиданиям, в целом – на всем протяжении профессионализации уровень разви-

тия рефлексивности не только не повышается, а хотя и умерено, но снижается. 

 Во-вторых, эта общая динамика включает две разные фазы. На первой, 

действительно, имеет место достаточно отчетливое снижение уровня рефлек-

сивности. Однако, на второй фазе имеет место, наоборот, хотя и существенно 

менее выраженное, но возрастание этого уровня. Суперпозиция этих разнона-

правленных и выраженных в разной степени фаз и дает в итоге некоторое об-

щее снижение уровня рефлексивности в процессе профессионализации. 

 В-третьих, на основе этого можно констатировать два явления. Первое из 

них можно обозначить как феномен редукции рефлексивности (или как «РР-

феномен»). Он имеет место на первой из отмеченных генетических фаз и связан 

с относительно начальными и особенно – средними этапами профессионализа-

ции. Второе явление можно обозначить как феномен вторичной рефлексивно-

сти; он имеет место на второй фазе и связан с наиболее продвинутыми этапами 

профессионализации. Первое из этих явлений свидетельствует о том, что в ходе 

профессионализации, действительно, имеет место снижение уровня развития 

рефлексивности, которое, в свою очередь, объективно сопряжено с уменьшени-

ем функциональной роли данного свойства в деятельности. Данное явление – 

правда, зафиксированное лишь на феноменологическом уровне, как известно, 

зафиксировано в переходе от личностно-ориентированного управления к опе-

рационно-ориентированному управлению. По мере формирования деятельно-

сти, а также по мере увеличения собственного управленческого потенциала 

субъект во все большей степени обретает независимость от мнений и оценок 

других; он становится менее зависимым от необходимости «встать на их точку 

зрения», «учесть интересы» и пр. Причем, как показывает практика, это далеко 

не всегда является отрицательным фактором управления, а чаще – наоборот, 

содействует повышению эффективности управленческой деятельности. В наи-

более общем плане это, как известно, проявляется в относительно большей эф-

фективности «технократического стиля» управления. Вместе с тем, нельзя не 

учитывать и второго явления, которое пока не было подвергнуто теоретическо-

му осмыслению, хотя его феноменологические корреляты в принципе доста-

точно известны. На наш взгляд, этот феномен имеет целый ряд причин, основ-

ными из которых являются следующие. Так, нередко именно на достаточно 

продвинутых или даже – завершающих фазах профессионализации, сопряжен-

ных с относительно большим возрастом, происходит, как известно, «переоцен-
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ка ценностей». Приходит осознание того, что все же «главное – это люди». 

Кроме того, на этих же фазах личность уже во многом реализует себя – ей, как 

говорится в этих случаях, часто «уже не надо ничего доказывать», ее достиже-

ния – в том числе и в профессиональной сфере очевидны и общепризнанны. 

Конечно, может иметь место и противоположный сценарий; однако он, хотя и 

косвенно, но объективно подтверждает данное явление. Дело в том, что при 

этом – «негативном» сценарии, имеет место достаточно выраженный «профес-

сиональный отсев», вследствие которого доля такого рода лиц значимо снижа-

ется. Следовательно, они во все меньшей степени определяют общую направ-

ленность действия данной закономерности [125]. 

 В-четвертых, можно видеть также, что по мере профессионализации 

столь же закономерная динамика имеет место и в отношении степени представ-

ленности ингибиторной подсистемы. В самом деле, начальные и средние этапы 

профессионализации сопряжены с существенном возрастанием этой степени, 

свидетельствующем и об увеличении уровня ее сформированности; о все более 

полном развитии средств «антирефлексивного» плана. Затем, однако – на отно-

сительно наиболее продвинутых этапах эта роль, хотя и менее существенно, но 

все же снижается. 

 В-пятых (и это, на наш взгляд, являются наиболее показательной особен-

ностью), сравнительная динамика средств рефлексивного и «антирефлексивно-

го» плана является не только взаимосвязанной, но и, по-видимому, взаимопро-

изводной; поясним сказанное. Снижение функциональной роли факторов реф-

лексивного плана и, соответственно, уменьшение уровня развития рефлексив-

ности, характерное для первой фазы, сопровождается закономерным возраста-

нием степени представленности средств противоположного характера – «анти-

рефлексивных», ингибиторных. И наоборот, повышение роли рефлексивности, 

а соответственно, и уровня ее развития на относительно более продвинутых 

этапах сопровождается снижением роли ингибиторных средств. Причем, очень 

характерно, что период, на котором имеет место феномен редукции рефлексив-

ности, непосредственно соотносится в хронологическом плане с максимумом 

значений выраженности средств «антирефлексивного» плана (то есть со свое-

образным «антирефлексивным пиком»). Следовательно, и сам феномен редук-

ции рефлексивности отнюдь не сводится просто к снижению роли собственно 

рефлексивных средств: в его основе лежит не только и даже не столько редук-

ция этих средств, сколько формирование средств противоположной направлен-
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ности – «антирефлексивных», ингибиторных. Тем самым, феномен «антиреф-

лексивного пика» выступает и как объяснительное средство феномена редук-

ции рефлексивности. 

 Представленные результаты, могут быть конкретизированы и углублены 

на основе учета еще двух важных обстоятельств, которые были выявлены в хо-

де исследования факторов рефлексивного плана в их генетическом аспекте. 

Первое состоит в том, что по мере профессионализации снижаются практиче-

ски все показатели, индицирующие связь индивидуальной меры развития реф-

лексивности с основными результативными параметрами управленческой дея-

тельности. В частности, снижаются значения коэффициентов корреляции меж-

ду этой мерой и результативными параметрами; уменьшаются и коэффициенты 

«корреляционного отношения» между ними. В результате свойство рефлексив-

ности во все большей мере утрачивает статус тех профессионально-важных ка-

честв, которые обозначаются в теории деятельности понятием ведущих ПВК. 

Ими, как известно, являются те индивидуальные качества, которые значимо 

коррелируют хотя бы с одним результативным параметром деятельности. Вме-

сте с тем, это вовсе не означает, что и в целом роль рефлексивности также сни-

жается; ситуация является, в действительности, более сложной, но и более ин-

тересной. Как показывают многочисленные исследования, в том числе – и вы-

полненные нами [125], в процессе профессионализации свойство рефлексивно-

сти во все большей степени начинает выступать как базовое ПВК. Этим поня-

тием обозначаются те качества, которые характеризуются наибольшим числом 

и наибольшей значимостью связей со всеми другими ПВК. Базовые качества 

выполняют важную функцию – они являются структурообразующими для всей 

системы ПВК. Следовательно, можно заключить, что функциональная роль 

рефлексивности не снижается, а изменяется. Рефлексивность начинает высту-

пать не прямой, непосредственной детерминантой, влияющей на результатив-

ные параметры управленческой деятельности, а комплексным средством орга-

низации и структурирования всех иных профессиональных качеств. Она во все 

большей степени выступает как организационное средство – как средство регу-

ляции и координации детерминационной роли иных ПВК.  

 Тем самым, имеет место, фактически, трансформация самого статуса 

рефлексивности, изменение ее направленности и частично – общего характера: 

ее собственно когнитивный статус все более трансформируется в регулятивный 

статус. Рефлексия как процесс и рефлексивность как свойство все более обре-
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тают собственно регулятивную направленность, а следовательно, – продуктив-

ную роль по отношению к организации деятельности. Это свойство, по-видимо-

му, подчиняется в его профессиогенетическом аспекте общей закономерности 

развития всех ПВК в ходе профессионализации. Данная закономерность состо-

ит в том, что ПВК обретают в процессе освоения деятельности свойство опера-

тивности. Оно, как известно, состоит в том, что в процессе профессионализа-

ции в структуре каждого ПВК преобладающему развитию подвергается особая 

категория механизмов – операционных. Они под влиянием деятельностной де-

терминации начинают все более «тонко и точно» соответствовать требованиям 

деятельности. Имеет место переход операционных механизмов качеств в опера-

тивные [296]. Наиболее известными и важными проявлениями данной генети-

ческой закономерности являются такие специфически деятельностные прояв-

ления когнитивных процессов, как оперативное мышление и оперативная па-

мять. По-видимому, в процессе профессионализации и сама рефлексивность 

также становится «точно и тонко» приспособленной к требованиям, условиям и 

содержанию деятельности; она становится оперативной рефлексией. Ее отли-

чие от «просто» рефлексии состоит в том, что общий потенциал данного свой-

ства переориентируется на реализацию собственно деятельностных функций. 

Она в итоге становится представленной в виде тех процессов и образований, 

которые зафиксированы в метакогнитивизме – в виде метакогнитивного мони-

торинга, метакогнитивного слежения, состояния agency и др. Кроме того, сред-

ства, образующие ингибиторную подсистему, также являются специфически 

рефлексивными. Следовательно, еще одной категорией средств оперативной 

рефлексии выступают те из них, которые входят в состав ингибиторной под-

системы. В этом плане дополнительным смыслом наполняется уже сформули-

рованное нами заключение, согласно которому минимизация функциональной 

роли рефлексии в деятельности не только не тождественна снижению опоры на 

это свойство, а напротив, предполагает его интенсификацию. Другими словами, 

для того, чтобы «отвлечься» от рефлексивных факторов, также нужна рефлек-

сия, но «другая», противоположная по направленности  собственно регуля-

тивная, то есть обретшая свойство оперативности.  

Еще одна и также достаточно общая закономерность, выявленная в ходе 

реализации по отношению к исследованию метакогнитивной сферы генетиче-

ского аспекта изучения, состоит в следующем. Как известно, в теории систем 
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показано, что существуют два основных, но принципиально различных пути – 

две «стратегии» развития систем как таковых. Во-первых, это относительно 

равномерное повышение потенциала всех ее компонентов; одновременный и 

пропорциональный рост потенциала каждого из них и всей их совокупности в 

целом. При этом именно такому – равномерному возрастанию потенциала под-

вержены именно все компоненты системы. Иными словами развиваются и те из 

них, которые уже имеют исходно относительно наиболее высокий его уровень 

(это – так называемые «сильные» звенья системы); и те, которые характеризу-

ются относительно низким исходным уровнем (ее «слабые» звенья). Во-вторых, 

в ходе формирования общий ресурс системы – так сказать общий «генетиче-

ский потенциал развития» может концентрироваться не на всех, а лишь на час-

ти ее компонентов. Причем, как правило, это те из них, которые уже обладают 

относительно наиболее высоким уровнем развития. Таким образом, это – своего 

рода стратегия «усиления и без того сильного». Одновременно те компоненты, 

которые характеризуются исходно относительно низким уровнем развития, не 

становятся «предметом распространения» на них общего ресурса развития. В 

связи с этим, однако, и возникает вопрос, который – в его общем виде – доста-

точно хорошо осознан в теории систем и получил свое решение в ней: какой из 

этих путей более эффективен? В наиболее общем и принципиальном плане ре-

шение данного вопроса заключается в том, что именно второй путь является 

наиболее эффективным, продуктивным, и перспективным, причем, – во многих 

отношениях [177, 226, 325, 329]. 

В связи с этими двумя сценариями генезиса возникает вполне естествен-

ный вопрос: по какому из них происходит развитие метакогнитивной сферы как 

регулятора управленческой деятельности? Полученные в плане возможного от-

вета на него данные, на первый взгляд, характеризуются неоднозначностью, но 

именно поэтому, в действительности, позволяют выявить новую, не описанную 

до сих пор закономерность. Так, все выборки руководителей, принимавших 

участие в предыдущих исследованиях генетического плана, были дифференци-

рованы по половому признаку. Затем результаты, индицирующие динамику ос-

новных подсистем метакогнитивного плана, были обработаны отдельно для 

групп мужчин-руководителей и женщин-руководителей. В итоге был получен 

следующий основной результат (см. рис. 37). Можно видеть, что по отношению 

к группе мужчин-руководителей доминирующей является тенденция преиму-

щественного развития именно тех подсистем, которые у них и без того являют-
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ся относительно более представленными. Другими словами, развитие метаког-

нитивной сферы как системного образования у них преимущественно осущест-

вляется по первому сценарию. 

  

                              а                                                                      б  

Рис. 37. Сравнительная динамика степени сформированности основных 

подсистем у мужчин (а) и женщин-руководителей (б). Обозначения: ПС – подсис-

темы (МК – метакогнитивная, МР – метарегулятивная, МЭ – метаэмоциональная, 

МКо – метакоммуникативная, П – процедуральная, ИН – ингибиторная, ИА – ин-

теракционная, М – мониторинговая). Широкие столбцы – начальные фазы про-

фессионализации; узкие столбцы – продвинутые фазы.  
 

 При этом подчеркнем, что в качестве таковых выступают, как правило, те 

подсистемы, которые выше обозначены как «мужские» (метарегулятивная, 

процедуральная, ингибиторная, мониторинговая). Они, к тому же, являются и 

относительно более операциональными, а потому – в большей степени содейст-

вующими эффективности деятельности. Собственно говоря, этим частично и 

объясняется бóльшая эффективность мужчин-руководителей. Напротив, по от-

ношению к выборке женщин-руководителей выявлено, что преимущественной 

тенденцией выступает относительно более интенсивное развитие тех подсис-

тем, которые исходно представлены в относительно менее развитом виде. При-

мечательно, что в их качестве выступают опять-таки специфически «мужские» 

подсистемы. Тем самым, можно видеть, что общее развитие метакогнитивной 

сферы как системного образования у них осуществляется преимущественно по 

второму сценарию, который является менее эффективным, чем первый. Это, 

вероятно, выступает одним из факторов, обусловливающим относительно 

меньшую эффективность женщин-руководителей. Наконец, это же свидетель-
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ствует и о том, что генезис метакогнитивной сферы как системного образова-

ния опосредствуется фактором пола: он не является абсолютным в плане зако-

номерностей, а относительным – опосредствованным фактором пола. Естест-

венно, что влияние этого фактора является очень сложным – многократно опо-

средствованным и «сцепленным» с целым рядом иных важных факторов. 

  Кроме того, подчеркнем, что в этом вновь проявляется методологическая 

функция генетического плана исследования метакогнитивной сферы. Его реа-

лизация приводит к определенному расширению теоретических представлений, 

которые сложились в концепции системогенеза: она предстает новой гранью, 

поскольку включение в нее исследования метакогнитивной сферы позволяет 

сформулировать ее новое направление – исследование системогенетических за-

кономерностей в зависимости от фактора пола. Можно видеть, что метакогни-

тивное направление выступает как фактор синтеза двух очень важных теорети-

ческих направлений – концепции системогенеза и исследований факторов по-

лового диморфизма в организации деятельности.  

 

4.8. Выводы по главе 

 1. В первом и объективно главном среди всех аспектов функционального 

плана исследования – собственно временнóм выявляется аналогичная, то есть 

также главная особенность собственно функциональной организации метаког-

нитивных процессов. Она имеет две основных грани и состоит в следующем. 

Во-первых, в ней находит свое непосредственное воплощение не какая-либо 

важная, но все же, относительно частная особенность функциональной органи-

зации всех процессуальных образований психики, а ее объективно главная за-

кономерность – самообогащение, «самостроительство» процесса за счет ис-

пользования промежуточных результатов в качестве факторов процессуального 

развертывания. Во-вторых, эта закономерность приобретает здесь качественно 

новую форму: она переводится на уровень осознаваемого, произвольно контро-

лируемого использования. Причем, очень важно подчеркнуть в данной связи, 

что именно это позволяет объяснить обязательное наличие у метакогнитивных 

процессов их важнейшего атрибута – их осознаваемого характера.  

 2. Основные метакогнитивные процессы представляют собой закономер-

ное следствие общей линии усложнения функциональной организации, прису-

щей всем иным психическим процессам. В то же время, они знаменуют собой 

качественно иной – новый и более совершенный тип такой организации. Их 
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собственная функциональная организация раскрывается поэтому как единство 

общего и специфического по сравнению со всеми иными процессуальными об-

разованиями. Все средства метакогнитивного плана предстают с этих позиций 

как способы и формы «дальнейшего» проникновения процесса к своему содер-

жанию, а частично – и к закономерностям его осуществления, а на этой основе 

– и к регуляции им самого же себя. Эта особенность, являясь обшей для всех 

когнитивных процессов, становится по отношению к метакогнитивным процес-

сам максимально выраженной и, более того, составляет самую их суть и поро-

ждает их качественную специфичность. Смысл и функциональное предназна-

чение такой формы состоит в том, что она порождает дополнительные возмож-

ности – позволяет расширить общий когнитивный потенциал, а в конечном 

итоге и содействует повышению ментальных ресурсов субъекта деятельности. 

 3. В плане реализации макропроцессуального аспекта исследования дока-

зано положение, согласно которому и индивидуальная деятельность (в частно-

сти, деятельность самого руководителя), и совместная деятельность иерархиче-

ски организованного типа (то есть вся управленческая деятельность как тако-

вая) реализуются посредством принципиально сходного набора регулятивных 

средств – в форме регулятивного инварианта. Система базовых управленческих 

функций, фактически, изоморфна составу класса интегральных процессов. Та-

кой изоморфизм является не только вполне закономерным, но и необходимым: 

в основе совокупности управленческих функций (равно как и состава инте-

гральных процессов) лежит один и тот же регулятивный инвариант базовых 

процессов и иных средств взаимодействия систем с их «окружением». Он, од-

нако, представлен в двух существенно разных базовых формах – либо в интрап-

сихическом (внутреннем) плане, либо в плане интерпсихическом (внешнем). В 

первом случае он реализуется как система интегральных процессов психиче-

ской регуляции индивидуальной деятельности, а во втором – как совокупность 

основных управленческих функций. В результате этого одни и те же регуля-

тивные функции, представленные в разных формах, реализуются в деятельно-

сти управления не только одновременно, но и, фактически, в качестве средств 

осуществления друг друга. Общерегулятивные функции реализуются в отно-

шении организации других ‒ собственно управленческих функций. Поэтому 

управленческая деятельность приобретает своего рода метафункциональный 

характер. Следовательно, главное содержание управленческой деятельности 

обеспечивается таким же главным содержанием самой регулятивной подсисте-
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мы психики. Тем самым, однако, получает свое объяснение и то, какими кон-

кретными процессуальными средствами обеспечиваются сами управленческие 

функции и где, следовательно, заложено объяснение их механизмов.  

 4. Обосновано положение, согласно которому объективным – онтологи-

чески представленным критерием дифференциации основных функций мета-

когнитивной сферы является ее собственная структурная организация, постро-

енная по уровневому принципу. Определяющую роль в этой структуре, а сле-

довательно, и во всей системе функций принадлежит одному из важнейших ее 

уровней – субсистемному. Это означает, что его структура объективно высту-

пает комплексным – также многомерным (точнее – трехмерным) критерием для 

дифференциации самих этих функций, а также для их систематизации – для их 

экспликации как органических частей единого целого. Посредством этого про-

блема дифференциации деятельностных функций получила не только свое тео-

ретически обоснованное решение, но и такое решение, которое позволяет опре-

делить объективно представленные, то есть онтологические основания для ста-

новления и реализации всех эти функций.  

 5. Выявлена совокупность дифференцированных на базе сформулирован-

ного выше критерия основных функций метакогнитивной сферы в управленче-

ской деятельности. Она включает следующее основные функции: операторно-

генеративную, функцию регулятивного мониторинга, функции коммуникатив-

ного и эмоционального мониторинга, процедуральную функцию, функцию вто-

ричного мониторинга, ингибиторную функцию и интеракционную функцию. 

Реализованный подход позволил раскрыть все основные функции не только и 

не столько как результаты эмпирико-феноменологического анализа, но и как 

необходимые теоретически следствия латентной структуры, в качестве которой 

и выступает общая структурная организация метакогнитивной сферы, вклю-

чающая пять основных уровней. 

 6. Обоснована и раскрыта определяющая роль во всей совокупности об-

разований метакогнитивного плана системы профессиональных управленче-

ских компетенций. Сущность основного результата, полученного в плане их 

исследования, состоит в том, что, наряду с частными – специальными управ-

ленческими компетенциями в процессе функционирования деятельности и ее 

профессиогенеза в целом формируется еще и обобщенная компетенция особого 

типа и специфического предназначения. Ее смысл и предназначение состоит в 

том, что она означает возможность регулирования всех иных – базовых и пото-
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му «первичных» компетенций. Это своего рода «компетенция по распоряже-

нию своими компетенциями», «вторичная» компетенция  фактически, мета-

компетенция. Она по своему генезу и функциональной направленности, и по 

операционным механизмам и средствам практически полностью носит «вто-

ричный» и производный характер, является именно метакогнитивной.  

 7. Установлена и проинтерпретирована система новых, не описанных до 

настоящего времени собственных – специфических закономерностей организа-

ции и функционирования метакогнитивной сферы в управленческой деятельно-

сти. Все они углубляют представления не о частных закономерностях, а зако-

номерности, являющиеся объективно главными и наиболее традиционными в 

психологии профессиональной деятельности в целом и управленческой дея-

тельности, в частности. Это закономерности, сопряженные с такими базовыми 

факторами и «измерениями» самой профессиональной деятельности, каковыми 

выступают ее результативные параметры (прежде всего, эффективность); про-

цессуальные характеристики (и их специфическая именно по отношению к 

управленческой деятельности разновидность – стилевые характеристики); фак-

торы половой дифференциации; уровневая принадлежность управленческой 

деятельности, уровень руководства.  

 8. Доказано, что многие, а не исключено – и большинство закономерно-

стей функциональной организации управленческой деятельности представлены 

в двух основных формах. С одной стороны, они существуют объективно – так 

сказать «сами по себе», в своей «первичной» форме. Однако, с другой стороны, 

они могут подвергаться метакогнитивной фиксации – распознаваться и улавли-

ваться субъектом, осознаваться и пониматься им (конечно, с разной степенью 

отчетливости, полноты и адекватности), а затем – подвергаться субъективной 

трансформации с его стороны и подлежать внесению в них тех или иных изме-

нений самого разного плана. В результате этого, они начинают проявляться уже 

под воздействием этих факторов, носящих – что следует подчеркнуть особо – 

именно метакогнитивный характер в своей «вторичной» форме. В силу этого, 

факторы метакогнтивного плана порождают новый уровень действия самих 

функциональных закономерностей, генерируют «вторичные» закономерности, 

поскольку именно они и лежат в основе того, в какой форме и с какой полнотой 

проявятся сами «первичные» закономерности. 
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 9. Формирование и развитие метакогнитивной сферы в процессе профес-

сионализации воплощает в себе все основные особенности и закономерности, 

присущие развитию образований собственно системного типа – принципы сис-

темогенеза. Следовательно, по своему общему типу оно представляет собой 

процесс системогенеза. 

 10. Одним из основных механизмов системогенеза метакогнитивной сфе-

ры является формирование ее уровневой структуры в ходе профессиогенеза. 

Это означает, что в процессе освоения данной деятельности происходит зако-

номерное формирование все новых и более сложных уровней организации ме-

такогнитивной сферы на основе компонентного уровня (уровня отдельных ме-

такогнитивных образований). 

 11. Общие принципы системогенеза специфицируются по отношению к 

формированию метакогнитивной сферы новыми особенностями и закономер-

ностями, обусловленными детерминирующими воздействиями на него трех ос-

новных метасистем, в составе которых оно осуществляется. 

 12. Выявлены и проинтерпретированы новые феномены генетического 

плана – в частности, феномен «редукции рефлексивности», явление «вторичной 

рефлексивности», феномен «антирефлексивного пика», явление оперативной 

рефлексии. Все они эксплицируют дополнительные существенные грани гене-

зиса как самой метакогнитивной сферы, так и генезиса управленческой дея-

тельности в целом. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя итоги выполненного исследования, необходимо обобщить его 

основные результаты и сформулировать главные выводы, к которым оно при-

вело. Основным из них явилась разработка обобщающей психологической кон-

цепции метакогнитивной регуляции управленческой деятельности, настоятель-

ная необходимость в которой обусловлена главными особенностями современ-

ного состояния двух крупных направлений – организационной психологии и 

метакогнитивизма. Действительно, и организационная психология в целом (и 

психология управленческой деятельности, в частности), и современный мета-

когнитивизм представляют собой сегодня значительный спектр проблем и 

предметных сфер исследований. Они содержат огромный ‒ практически необо-

зримый материал как эмпирико-феноменологического, так и теоретико-методо-

логического характера.  

Вместе с тем, до сих пор они разрабатываются подчеркнуто автономно 

друг от друга, вне должной взаимосвязи друг с другом. Очень характерно, что 

именно это обусловливает важнейшие особенности современного состояния 

исследований в каждом из них, которые одновременно являются главными 

трудностями их дальнейшего конструктивного развития. Так, основным и наи-

более принципиальным недостатком современного метакогнитивизму, равно 

как и когнитивной психологии в целом, является присущая им очень характер-

ная методологическая особенность, которая очень часто является главной при-

чиной их критической оценки и, в действительности, обусловливает их сущест-

венную теоретическую ограниченность. Она состоит в том, что имеет место 

достаточно явный (а часто – и намеренно культивируемый) их «разрыв» с пси-

хологической теорией деятельности, с изучением целостной деятельности, по-

ведения. В результате такой несинтезированности двух фундаментальных на-

правлений современной психологии страдают они оба. Внедеятельностный 

подход к метакогнитивным процессам приводит к априорно зауженным кон-

цептуальным основаниям их изучения, к обеднению и уплощению получаемых 

результатов. Это, в свою очередь, порождает ключевую проблему всего мета-

когнитивизма – проблему экологической валидности получаемых в нем резуль-

татов, то есть таких, которые являются следствием исследований, проводимых 

на радикально упрощенных по сравнению с реальными, естественными усло-

виями ситуациях экспериментально-лабораторного плана. Возникает принци-
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пиальный вопрос о возможности и вообще – о правомерности их переноса, а 

также об их конгруэнтности реальным жизненным – деятельностным и пове-

денческим ситуациям. В конечном итоге, это вопрос об экологической валид-

ности всего эмпирического базиса метакогнитивизма и, соответственно, о ва-

лидности и корректности осуществляемых на его основе теоретических обоб-

щений, то есть о его концептуальном содержании. В свою очередь, недостаточ-

ный учет психологией деятельности наиболее сложных, то есть именно мета-

когнитивных процессов ее организации также существенно обедняет ее. Часто 

он вообще блокирует исследование наиболее принципиальных проблем, осо-

бенно проблемы раскрытия основных принципов структурно-функциональной 

организации и генетической динамики деятельности, а также проблемы выяв-

ления тех психологических механизмов, которые интегрируют структурные 

уровни деятельности в целостную и скоординированную иерархию.  

Вместе с тем, очень характерно, что эти особенности, являющиеся наибо-

лее важными и во многом определяющими современный облик метакогнити-

визма и теории деятельности, в действительности, являются тесно взаимосвя-

занными и, более того, – взаимообусловливающими друг друга. И именно через 

установление их взаимосвязи  через определение возможных направлений их 

несинтезированности отчетливее всего вырисовываются основные перспективы 

дальнейшей разработки психологии управленческой деятельности на основе 

метакогнитивного подхода. Следовательно, с очевидностью формулируется 

фундаментальная задача синтеза двух этих крупных психологических направ-

лений. Важно подчеркнуть, что по своему смыслу она является еще более зна-

чимой и глубокой, поскольку включение проблематики метакогнитивизма в 

психологию профессиональной деятельности в целом и управленческой дея-

тельности, в особенности и вообще изучение метакогнитивнных феноменов в 

контексте целостной деятельности, во многом эквивалентно смене общей пара-

дигмы их изучения. Фактически, исследования подобного плана позволят в су-

щественной мере перейти от предметоцентрической (аналитической) парадиг-

мы, в рамках которой различные параметры метакогнитивной сферы личности 

рассматриваются, в основном, автономно, а не как реальный компоненты более 

широкой целостности – метасистемы (деятельности, поведения), к системо-

центрической парадигме.  
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В силу этого, данное исследование в целом и его основной результат – 

обобщающая концепция метакогнитивной регуляции управленческой деятель-

ности необходимо рассматривать как один из вариантов ответа вызовы, дик-

туемые данной гносеологической ситуацией. В свою очередь, это оказалось 

возможным на основе реализации методологии системности по отношению к 

проблеме метакогнитивной регуляции управленческой деятельности, причем не 

только в ее «классическом» варианте, но и с позиций метасистемного подхода 

как новой формы принципа системности. Именно это и позволило получить но-

вые результаты, раскрывающие не описанные до сих пор закономерности 

структурно-функциональной организации и специфики генезиса метакогнитив-

ной регуляции управленческой деятельности, синтез которых составляет со-

держание сформулированной в данной работе концепции. 

Резюмируя ее содержание и определяя концептуальный смысл наиболее 

принципиальных результатов, следует учитывать, что метасистемный подход, 

как известно, представлен в двух основных вариантах – онтологическом и гно-

сеологическом. Первый из них содержит совокупность необходимых методоло-

гических императивов и общих исследовательских процедур, позволяющих 

раскрыть объективное, то есть именно онтологически представленное содержа-

ние предмета исследования, проявляющееся в пяти основных категориях зако-

номерностей – метасистемных, структурных, функциональных, генетических и 

интегративных. Подчеркнем, что именно их установление и объяснение являет-

ся объективным – необходимым и достаточным условием полного раскрытия 

предмета в его основных и наиболее непринципиальных аспектах, планах. Вто-

рой его вариант – гносеологический предполагает реализацию такой процедуры 

исследования, которая является не только необходимым, но и достаточным 

средством разработки целостных и обобщающих, то есть собственно концепту-

альных представлений. Она составляет общий «алгоритм системного исследо-

вания», а также лежит в основе стратегии его реализации; она обозначается как 

комплексная стратегия исследования. Она была положена в основу всей этой 

работы, а также в основу концептуализации полученных в ней результатов. 

Реализация в данной работе метасистемного подхода именно в этих двух 

основных вариантах и привела в итоге, соответственно, также к двум наиболее 

общим и принципиальным ее результатам. Так, осуществление первого из них 

позволило раскрыть и объяснить наиболее репрезентативные закономерности 

метакогнитивной регуляции управленческой деятельности всех пяти их основ-
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ных категорий – метасистемные, структурные, функциональные, генетиче-

ские и интегративные. Тем самым, предмет исследования, действительно, по-

лучил свое комплексное – многоплановое и многомерное раскрытие именно в 

его главных аспектах, то есть, фактически, в его атрибутивном содержании. 

Одновременно с этим, и осуществление второго из них явилось достаточным 

условием для перехода от комплекса полученных результатов к их системной 

экспликации, что в гносеологическом плане как раз и эквивалентно переходу от 

претоеретической стадии разработки тех или иных проблем к собственно тео-

ретической, то есть концептуальной стадии. 

Наиболее общим и принципиальным итогом осуществления онтологиче-

ского варианта реализованного в работе методологического подхода определе-

ния общего статуса метакогнитивной сферы личности как регулятора управ-

ленческой деятельности, то есть установление того, чем она, в действительно-

сти, является; что она представляет собой в ее истинном – онтологическом пла-

не. Предложенное решение состоит в том, что она является специфическим 

системным образованием и относится к качественно своеобразному классу сис-

тем – к системам со встроенным метасистемным уровнем. Последнее означает, 

что та метасистема (психическая регуляция деятельности в целом), которая он-

тологически включает ее в свой состав как свою составляющую, одновременно 

функционально репрезентируется в ней как ее часть, то есть встраивается в нее. 

Это следует понимать в том смысле, что многие или даже практически все ос-

новные психические процессы и образования обладают фундаментальной об-

щей особенностью – свойством функциональной обратимости. Они могут вы-

ступать и в своей «первичной» форме – в своей исходной качественной опреде-

ленности; и во «вторичной» форме, когда их потенциал реализуется в отноше-

нии их же самих. Вследствие этого, они трансформируются в статус операторов 

по отношению к самим же себе (как операндам). Следовательно, все основные 

психические процессы, образования и структуры одновременно принадлежат и 

к метасистеме (психике в целом), и к системе (метакогнитивной сфере). Такие 

представления об онтологическом статусе метакогнитивной сферы позволяют 

установить новые закономерности и особенности ее организации. Эту сферу 

личности следует рассматривать как структуру, в состав которой могут входить 

образования, локализованные на различных уровнях психической организации. 

Метакогнитивная сфера является поэтому системой с принципиально вариа-

тивным содержанием. Функциональный принцип объединения допускает гиб-
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кое присутствие в ней различных психических процессов, образований и струк-

тур. Кроме этого, метакогнитивная сфера как система со встроенным метаси-

стемным уровнем имеет очевидные преимущества, обретает новые и, по суще-

ству, уникальные функциональные возможности: она содержательно обогаща-

ется, используя весь потенциал метасистемы (психической регуляции в целом). 

Основные психические процессы и образования, выстраиваясь в метакогнитив-

ную сферу, обретают фундаментальное свойство саморегулируемости, что, в 

конечном итоге, приводит к становлению еще более общих атрибутов – само-

организации и самопрезентации. Именно они, как известно, составляют суть и 

основное функциональное предназначение всех процессов и образований мета-

когнитивного плана. 

Решение наиболее принципиального и общего вопроса   о психологиче-

ском статусе метакогнитивной сферы явилось ключевым условием для уста-

новления и объяснения всех иных базовых категорий закономерностей, лежа-

щих в основе ее структурно-функциональной организации и генетической ди-

намики. Собственно говоря, именно это – их выявление и верификация, рас-

крытие и объяснение как раз и составляют основное содержание всех после-

дующих глав данной работы. Так, основным результатом структурного плана 

исследования явилось установление и раскрытие структурно-уровневой орга-

низации метакогнитивной сферы личности в управленческой деятельности. До-

казано, что она организована на основе структурно-уровневого принципа и об-

разует целостную иерархию, включающую пять основных уровней – метаси-

стемный, системный, субсистемный, компонентный и элементный. Такое ре-

шение является не только наиболее полным среди существующих в настоящее 

время подходов, но и преодолевает их основной недостаток. Он состоит в том, 

что метакогнитивная сфера личности, как правило, не представляется и не рас-

крывается в плане ее принадлежности к образованиям специфически системно-

го типа. До настоящего времени она изучается преимущественно с аналитиче-

ских позиций, фиксирующих исследование лишь на уровне ее отдельных ком-

понентов, а также взаимосвязей и взаимодействий между ними. Кроме того, 

предложенное в работе решение проблемы структурно-уровневой организации 

метакогнитивной сферы личности в управленческой деятельности полностью 

соответствует и основополагающим представлениям, сложившимся к настоя-

щему времени относительно универсального общесистемного критерия диф-
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ференциации основных уровней организации сложных систем. Он включает в 

себя также пять основных значений и поэтому предполагает необходимость 

дифференциации именно пяти основных уровней организации.  

Существенным результатом работы как раз и является то, что в ней пред-

ставлена подробная психологическая характеристика всех этих пяти основных 

уровней структурной организации метакогнитивной сферы личности в управ-

ленческой деятельности. Так, сущность метасистемного уровня заключается в 

том, что его содержанием выступают основные «составляющие» психики в це-

лом (процессы, образования, качества, свойства и пр.), взятые в аспекте атрибу-

тивно присущего им общего свойства самопрезентированности, «обращенно-

сти на себя». Метасистема (психика), включаясь, то есть, функционально 

встраиваясь в собственное содержание метакогнитивной сферы, образует ее 

высший, ведущий уровень – метасистемный. Основным механизмом (и предпо-

сылкой) этого является то, что, фактически, любое собственно психическое об-

разование подчиняется одному из важнейших механизмов – механизму функ-

циональной обратимости. В результате этого основные «составляющие» пси-

хики как метасистемы по отношению к метакогнитивной сфере оказываются 

представленными в ней самой; их совокупность входит в нее на правах струк-

турного уровня ее собственной организации и содержания. 

Наряду с этим, подробно раскрыта сущность, состав и структура обще-

системного уровня организации метакогнитивной сферы личности в процессе 

управленческой деятельности. При этом весь комплекс полученных результа-

тов позволил в существенной степени переосмыслить саму трактовку метаког-

нитивной сферы как системы и обосновать ее принадлежность к особому, каче-

ственно специфическому классу систем. Их адекватное и корректное объясне-

ние требует реализации по отношению к их исследованию новых вариантов 

системной методологии. Это обусловлено доказанной в работе принадлежно-

стью метакогнитивной сферы личности к системам со встроенным метасистем-

ным уровнем. Наряду с этим, доказано, что она структурируется не из своих 

компонентов (отдельных образований метакогнитивного плана) непосредст-

венно, как это полагается традиционно, а из их закономерных функциональных 

синтезов – из основных метакогнитивных подсистем. 

Далее, еще одним итогом явилось доказательство того, что особую роль в 

общей организации метакогнитивной сферы личности в управленческой дея-

тельности играет уровень, который не был описан до настоящего времени – 
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субсистемный. Он образован закономерным сочетанием восьми основных под-

систем метакогнитивного плана, каждая из которых синтезирует в себе качест-

венно гомогенные и функционально сходные метакогнитивные образования. На 

основе этого осуществлено комплексное решение значимой в теоретическом 

отношении проблемы определения состава, содержания и структурной органи-

зации данного уровня. С его позиций этот уровень раскрывается как имеющий 

во многом определяющее значение для всей метакогнитивной сферы. Он зани-

мает центральное место в иерархической организации метакогнитивной сферы, 

что и обусловливает его объективно определяющую роль во всей ее организа-

ции. Важно также констатировать, что с точки зрения сформулированных пред-

ставлений о субсистемном уровне организации метакогнитивной сферы лично-

сти дана новая интерпретация и обобщение некоторых основных положений 

современного метакогнитивизма относительно существования качественно ге-

терогенных видов, групп и классов метакогнитивных образований. Все извест-

ные в настоящее время их основные классы, представляющие собой феномено-

логически зафиксированную реальность и результат обобщения эмпирических 

данных, раскрываются при этом как объективно необходимые, стабильные «со-

ставляющие» метакогнитивной сферы личности в целом и ее субсистемного 

уровня в особенности. 

Осуществлена и новая интерпретация и наиболее традиционного из всех 

дифференцируемых в метакогнитивной сфере личности уровня – компонентно-

го, представленного совокупностью отдельных образований метакогнитивного 

плана, базирующаяся на операциональном способе дифференциации и после-

дующей интеграции в рамках данного уровня. Впервые обоснована также сущ-

ность и содержание еще одного уровня организации метакогнитивной сферы 

личности – элементного, а также определены критерии и закономерности его 

дифференциации от компонентного уровня, равно как и механизмы сопряжения 

с ним. Данный уровень представлен всей совокупностью таких образований и 

структур, процессов и качеств, которые, являясь необходимыми для формиро-

вания метакогнитивных образований, в то же время, сами по себе еще недоста-

точны для этого. Поэтому в их качестве выступают практически все основные 

«составляющие» психики, но в своей исходной форме – в форме так называе-

мых «первичных» процессов, качеств, состояний и пр. Они могут трансформи-

роваться в метакогнитивные образования, но при обязательном условии либо 

их «удвоения», либо реализации их потенциала по отношению к иным «пер-
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вичным» психическим процессам и образованиям, их дополнении иными сред-

ствами и механизмами.  

Можно видеть, что с этих позиций получают дополнительный импульс 

для решения две наиболее традиционные и дискуссионные проблемы – про-

блема соотношения «первичных» и «вторичных» психических процессов (и 

иных основных «составляющих» психики), а также проблема определения со-

става самих «вторичных» образований. Соотношения между «первичными» и 

«вторичными» образованиями раскрываются и объясняются с этих позиций как 

соотношения компонентного и элементного уровней организации метакогни-

тивной сферы. Итак, предложенное решение проблемы структурно-уровневой 

организации метакогнитивной сферы в управленческой деятельности позволяет 

непротиворечиво объединить как уже известные данные о возможной уровне-

вой принадлежности метакогнитивных образований, так и установить новые 

уровни ее организации (метасистемный, субсистемный, элементный), а также 

синтезировать их в общую иерархическую структуру. 

Таким образом, концептуальный характер полученных в данной работе и 

охарактеризованных выше результатов реализации структурного плана иссле-

дования заключается в том, что они позволяют предложить решение весьма 

общей и острой именно в теоретическом отношении проблемы структурно-

уровневой организации метакогнитивной сферы личности и в целом и в качест-

ве регулятора управленческой деятельности, в частности. Тем самым реализу-

ется концептуальный синтез уже существующих и вновь выявляемых данных 

относительно общего предмета исследования. 

Вместе с тем, всю совокупность представленных в работе результатов 

следует рассматривать также в качестве необходимой и достаточной теоретиче-

ской основы для организации и осуществления собственно экспериментальных 

и эмпирических исследований метакогнитивной сферы личности в управленче-

ской деятельности. Это обусловлено тем, что они дают не только общее реше-

ние вопроса о принципах и закономерностях ее организации, но и содержат не-

обходимые материалы собственно методологического и методического плана, 

создающие адекватную основу для организации комплексной программы ее 

эмпирико-экспериментальных исследований. 

Аналогичным образом, и при реализации всех иных базовых гносеологи-

ческих планов – функционального, генетического и интегративного также по-

лучена достаточно развернутая совокупность данных, раскрывающих предмет 
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исследования в них. Не дублируя, разумеется, все эти результаты, поскольку 

они представлены в выводах к соответствующим главам, а также к работе в це-

лом, подчеркнем, что они, наряду со своим непосредственным содержанием, 

имеют и собственно концептуальный смысл. Так, в частности, в результате 

реализации функционального плана исследования предложено новое решение 

принципиальной проблемы дифференциации и объяснения деятельностных 

функций метакогнитивной сферы. Суть этого решения состоит в том, что общей 

и, главное, – объективной, а кроме того, и комплексной, многомерной детерми-

нантой дифференциации функций метакогнитивной сферы является общая – 

охарактеризованная выше их структурная организация. Она, в свою очередь, 

базируется на уровневом принципе, что и дает в итоге искомый критерий для 

их дифференциации. Им выступает совокупность ее основных структурных 

уровней: каждый из них не только соотносится со вполне определенной катего-

рией функций, но и – это главное, лежит в основе их выделения. Тем самым 

данная проблема получает не только свое теоретически обоснованное решение, 

но и такое, которое позволяет выявить объективно представленные, то есть он-

тологические основания для становления и реализации всех эти функций. 

Иными словами, эта проблема переводится с уровня эмпирико-феноменологи-

ческого изучения на уровень онтологических оснований и базовых механизмов 

формирования и реализации основных функций. Это же означает, что основные 

– как уже установленные эмпирико-феноменологическими средствами, так и 

вновь обнаруженные в работе дятельностные функции метакогнитивной сферы, 

действительно, получают свое обоснование – как в плане правомерности самой 

их дифференциации, так и в плане их общей организации. В концептуальном 

плане важно и то, что такой подход позволяет раскрыть все основные функции 

не только и не столько как результаты эмпирико-феноменологического анализа, 

но и как необходимые теоретически следствия определенной – латентной 

структуры, в качестве которой и выступает общая структурная организация 

метакогнитивной сферы.  

Концептуальный смысл еще одной группы результатов функционального 

анализа, полученных при исследовании такой ключевой проблемы управленче-

ской деятельности, каковой выступает проблема управленческих компетенций, 

состоит в следующем. Анализ этого наиболее важного и максимально интегра-

тивного образования управленческой деятельности позволил выявить и объяс-

нить новое образование функционального плана (то есть функциональное но-
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вообразование) – управленческую метакомпетенцию. Ее смысл и предназна-

чение состоит в том, что она означает возможность регулирования всех иных – 

базовых и потому «первичных» компетенций. Это своего рода «компетенция по 

распоряжению своими компетенциями»; «вторичная» компетенция, то есть ме-

такомпетенция. Она по своему генезу, функциональной направленности и опе-

рационным средствам практически полностью носит «вторичный» и производ-

ный характер, а потому является именно метакогнитивной. Кроме того, с пози-

ций данного результата получает дополнительный импульс для своего теорети-

ческого решения одна из наиболее сложных и важных проблем психологии 

управления – проблема управленческих способностей, которая имеет, к тому 

же, и отчетливо представленный концептуальный характер. 

Наконец, при реализации того аспекта функционального плана исследо-

вания, который связан с установлением и объяснением системы собственных – 

специфических для изучаемого предмета закономерностей, также была выяв-

лена достаточно развернутая совокупность новых фактов не только эмпириче-

ского, но и собственно теоретического плана. При этом следует особо подчерк-

нуть, что анализу были подвергнуты не какие-либо частные закономерности, а 

именно те, которые являются объективно главными и наиболее традиционными 

в психологии профессиональной деятельности в целом и управленческой дея-

тельности, в частности. Особого внимания в плане определения собственно 

концептуального содержания всех выявленных закономерностей заслуживает и 

еще один – наиболее обобщенный результат анализа основных закономерно-

стей метакогнитивной регуляции деятельности, имеющий, по нашему мнению, 

достаточно общий характер. Он состоит в обосновании того, что многие, а не 

исключено – и большинство закономерностей функциональной организации 

деятельности представлены в двух основных формах. С одной стороны, они 

существуют объективно – так сказать «сами по себе», в своей «первичной» 

форме. Однако, с другой стороны, они могут подвергаться своего рода мета-

когнитивной фиксации – распознаваться и улавливаться субъектом, осознавать-

ся и пониматься им, а затем подвергаться субъективной трансформации с его 

стороны – подлежать внесению в них тех или иных изменений самого разного 

плана. В результате этого, они начинают проявляться уже под воздействием 

этих факторов, носящих – и это следует подчеркнуть особо и специально – 

именно метакогнитивный характер, то есть в своей «вторичной» форме. В силу 

этого, факторы метакогнитивного плана порождают новый уровень действия 
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самих функциональных закономерностей, генерируют так сказать «вторичные» 

закономерности, поскольку именно они и лежат в основе того, в какой форме и 

с какой полнотой проявятся сами «первичные» закономерности. 

Далее, наиболее общим и принципиальным – собственно концептуаль-

ным результатом реализации генетического плана явилось установление и объ-

яснение общего типа генезиса метакогнитивной сферы как регулятора управ-

ленческой деятельности в ходе профессионализации ее субъекта. Доказано, что 

этот генезис воплощает в себе все основные особенности и закономерности, 

присущие развитию образований собственно системного типа – принципы сис-

темогенеза. Следовательно, по своему общему типу он должен быть проинтер-

претирован именно как процесс системогенеза. Соответственно, на его интер-

претацию и на трактовку его общих и более частных сторон должен быть пере-

носен весь тот концептуальный потенциал, которым располагает сама теория 

системогенеза на современном уровне ее развития. Вместе с тем, удалось пока-

зать, что в процессе системогенеза метакогнитивной сферы, наряду с сохране-

нием наиболее общих его особенностей, закономерностей и принципов, имеют-

ся и дополнительные – специфические только ему особенности. Кроме того, и 

общие закономерности также, как правило, подвергаются определенной специ-

фикации под влиянием своеобразия самого предмета генезиса. Тем самым 

вновь эксплицируется собственно концептуальный потенциал полученных ре-

зультатов, поскольку они содействуют развитию и углублению представлений, 

сложившихся в одной из наиболее важных концепций профессиональной дея-

тельности – в теории системогенеза. 

Показательно, далее, что аналогичным, то есть также собственно концеп-

туальным потенциалом характеризуются и основные результаты, полученные в 

заключительном аспекте исследования – интегративном. Их наиболее общий и 

принципиальный смысл состоит в следующем. Механизмы и средства собст-

венно интегративного типа лежат в основе самого конституирования практи-

чески всех образований метакогнитивного плана – в основе их порождения и 

функционирования, а также структурной организации. Данное обстоятельство 

наиболее отчетливо представлено по отношению к главному предмету изуче-

ния метакогнитивизма – к метакогнитивным процессам. Действительно, любой 

из них складывается – формируется и развивается, а затем и функционирует как 

обязательный синтез, то есть, фактически, – интеграция, как минимум, двух 

процессуальных образований. Либо это так называемое «удвоение» одного и 
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того же когнитивного процесса (например, мышления, когда оно, «оборачива-

ясь на себя» трансформируется в «мышление о мышлении», то есть в мета-

мышление). Либо же это синтез двух разных когнитивных процессов. Типичной 

и наиболее известной иллюстрацией второго случая являются процессуальные 

средства, лежащие в основе мнемотехники. Они, фактически, и представляют 

собой реализацию операционных средств одного когнитивного процесса – 

мышления по отношению к организации другого процесса – памяти и состав-

ляют часть еще одного метапроцесса, обозначаемого как «мышление относи-

тельно памяти» (thinking about memory). Кроме того, в них порождается новое 

процессуальное содержание, а также возникают дополнительные – достаточно 

существенные особенности и закономерности. Интеграция как их базовый ме-

ханизм приводит к «выходу за пределы наличного» – той суммы потенциалов, 

которыми обладают сами интегрируемые в них «первичные» процессов в от-

дельности. Она, в отличие от простой агрегации, порождает эффекты собствен-

но синергетического типа, которые феноменологически представлены в явле-

ниях супераддитивности. За счет этого, в них и достигается определенная 

«прибавка» функциональных возможностей, обеспечивается расширение их 

общего потенциала и их содержания в целом. Этим же обусловливается и их 

несводимость к аддитивной совокупности (простой сумме) тех потенциалов, 

которыми располагают сами интегрируемые в них процессы. Следовательно, 

налицо «классическое» и наиболее типичное проявление действия именно ин-

тегративных средств и механизмов. Именно они и обеспечивают сам феномен 

«выхода за наличное», лежащий в основе эффектов супераддитивности как та-

ковых. Однако именно они как раз и составляют суть системной формы органи-

зации, равно как и ее основной функциональный смысл и предназначение. В 

связи с этим, можно утверждать, что интегративные средства и механизмы не 

просто очень характерны для метакогнитивной сферы; суть дела состоит еще и 

в том, что данная сфера  это и есть конкретное проявление таких механизмов: 

она представляет собой так сказать «интеграцию в действии». 

В наиболее общем – методологическом плане значимым представляется и 

доказательство в работе следующего – важнейшего для ее основных задач об-

стоятельства собственно теоретического плана. Оно состоит в том, что сущест-

вует атрибутивная общность и даже взаимополагаемость интегративных 

средств и механизмов с важнейшей в методологическом плане категорией ка-
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честв в целом и системных качеств, в особенности. Именно интегративный 

план исследования, причем, взятый в его онтологическом аспекте, как раз и на-

правлен на то, чтобы выявить и объяснить ключевой механизм – механизм по-

рождения и генезиса, то есть возникновения новых качеств на базе синтеза 

«старых». Данный механизм имеет целый ряд проявлений, а наиболее яркой его 

иллюстрацией выступает феномен, а одновременно – и механизм порождения 

системных качеств. Он лежит в основе возникновения известных эффектов 

системности, механизмов синергии, феноменов супераддитивности, эффектов 

целостности и пр. Все они приводят к столь же известному и фундаментально-

му эффекту «выхода за наличное», а также к возникновению важнейшей спо-

собности психики  способности к генерации принципиально нового содержа-

ния. Столь же существенно, что они в значимой степени содействуют объясне-

нию того, каким образом это становится возможным. Данный механизм имеет 

большое количество своих частных проявлений; он, фактически, является 

«сквозным» для психики, обнаруживаясь на ее различных уровнях и по отно-

шению к организации очень разных ее «составляющих» – процессов, свойств и 

индивидуальных качеств. В силу такого фундаментального характера и, соот-

ветственно, по причине своей очень широкой представленности – так сказать 

«вездесущести», данный механизм, а также порождаемые им следствия и фе-

номены, постоянно эксплицируются при исследовании самых различных пси-

хических процессов, структур и иных образований, в том числе и метакогни-

тивных. В основе этого как раз и лежат те эффекты синергии, феномены цело-

стности (системности) – супераддитивности, «выхода за наличное» и пр., кото-

рые составляют суть системной формы организации как таковой, придавая ей 

наиболее явную специфичность. Этим она – как именно интегративная по своей 

сути форма и отличается от всех иных форм организации, построенных на 

принципах агрегативности, аддитивности. Отметим наиболее репрезентативные 

иллюстрации данного положения. 

Так, формирование и последующее функционирование целостных под-

систем метакогнитивного плана, лежащих в основе психологического обеспе-

чения деятельности, равно как и ее основных параметров, есть не что иное, как 

одно из важных проявлений именно данного механизма. Действительно, сама 

суть и основное предназначение этих – формирующихся в ходе профессионали-

зации подсистем в том и состоит, чтобы расширить общий функциональный 
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потенциал субъекта, выйти за пределы простой суммы самих интегрируемых 

качеств, а тем самым содействовать оптимизации деятельности в целом. Другая 

специфически интегративная закономерность состоит в том, что существует 

стабильная функциональная связь общей выраженности метакогнитивного по-

тенциала и степени структурной организации (то есть, фактически, интегриро-

ванности) основных подсистем метакогнитивной сферы. Это означает, что ме-

такогнитивный потенциал обусловлен не столько уровнем развития всего мно-

жества отдельных метакогнитивных процессов и качеств, сколько тем, как эф-

фективно они сорганизованы друг с другом и представлены именно как инте-

гративная целостность, то есть насколько эффективны сами средства и меха-

низмы интегративного типа. Наконец, существует и прямая связь степени ин-

тегрированности метакогнитивных процессов и качеств с результативными па-

раметрами деятельности, в особенности, с ее эффективностью.  

Подчеркнем еще раз: сама суть механизмов интегративного типа обладает 

глубинным сходством и даже – взаимополагаемостью с природой одного из ос-

новных (а для психологии и важнейших) типов качеств – с системными качест-

вами. Общеизвестно, что их природа (а одновременно – и «тайна) в том и за-

ключается, что в них и «через них» как раз и обеспечиваются эффекты целост-

ности, синергетические феномены, феномены супераддитивности и пр. Даже в 

самом определении системного качества зафиксирована эта их – атрибутивная 

черта. Ими, как известно, выступают такие свойства целого (то есть системы), 

которые присущи только ему, но которые отсутствуют у его частей и у их адди-

тивной совокупности, простой суммы. 

Наконец, следует обязательно подчеркнуть, что вся совокупность обоб-

щенных выше результатов значимо содействует и решению еще одной задачи 

собственно концептуального плана – точнее, даже своего рода макрозадачи. 

Действительно, одним из главных среди них как раз и выступает то, что иссле-

дования именно по этой проблеме, вообще – постановка и раскрытие вопроса о 

закономерностях метакогнитивных процессов и качеств в целостной деятельно-

сти является решающим условием концептуального синтеза двух важнейших 

направлений современной психологии – метакогнитивизма и психологии дея-

тельности. В результате такого синтеза естественным образом возникает новое 

направление психологических исследований – метакогнитивная психология 

деятельности. Данная работа, собственно говоря, и направлена поэтому в зна-

чительной степени на ее обоснование и развитие, а также на то, каким образом 
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это развитие может способствовать прогрессу знаний в области психологии 

профессиональной деятельности в целом и управленческий деятельности, в ча-

стности, а в еще более широком плане – в области общей психологии. Очень 

характерно и показательно, что при этом опять-таки – но уже на уровне целых, 

причем очень крупных направлений имеют место все те же эффекты «познава-

тельной синергии», которые констатированы выше и которые составляют суть 

концепций как таковых. Действительно, в рамках метакогнитивной психологии 

деятельности оказывается возможным преодолеть основной недостаток совре-

менного состояния всего метакогнитивизма – его подчеркнуто внедеятельност-

ный характер и, следовательно, недостаточную степень экологичности его эм-

пирических данных, равно как и осуществляющихся на их основе теоретиче-

ских обобщений. Однако, с другой стороны, и сама теория деятельности пре-

одолевает один из основных своих недостатков – явную «нечувствительность» 

ко многим новым и новейшим данным, которыми располагает современная 

когнитивная психологи в целом и метакогнитивизм, в особенности. Поэтому их 

конвергенция, а в перспективе – и синтез, реализуемый через становление и 

развитие метакогнитивной психологии деятельности, является объективным 

условием получения широкого комплекса новых результатов, в том числе – и 

собственно концептуального характера. Он значимо содействует реальному 

прогрессу в двух фундаментальных направлениях – в когнитивной психологии 

в целом и в метакогнитивизме, с одной стороны, и в психологической теории 

деятельности, с другой.  

  Таким образом, обобщая все вышеизложенное, можно сформулировать 

следующие основные выводы по работе. 

1. Метакогнитивная сфера личности организована на основе структурно-

уров-невого принципа и образует целостную иерархию, включающую пять ос-

новных уровней – метасистемный, системный, субсистемный, компонентный и 

элементный. Такое решение является не только наиболее полным среди суще-

ствующих в настоящее время подходов к решению данной проблемы, но и пре-

одолевает их основной недостаток. Он состоит в том, что метакогнитивная сфе-

ра личности, как правило, не эксплицируется и не раскрывается в плане ее при-

надлежности к образованиям специфически системного типа. До настоящего 

времени она изучается преимущественно с аналитических позиций, фикси-

рующих исследование лишь на уровне ее отдельных компонентов, а также 

взаимосвязей и взаимодействий между ними  
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  2. Предложенное решение проблемы структурно-уровневой организации 

метакогнитивной сферы личности в управленческой деятельности полностью 

соответствует тем представлениям, которые сложились к настоящему времени 

относительно универсального общесистемного критерия дифференциации ос-

новных уровней организации сложных и сверхсложных систем. Данный крите-

рий включает в себя также пять основных значений и поэтому предполагает не-

обходимость дифференциации именно пяти основных уровней организации.  

3. Сущность метасистемного уровня заключается в том, что его содержа-

нием выступают основные «составляющие» психики в целом (процессы, обра-

зования, качества, свойства и пр.), взятые в аспекте атрибутивно присущего им 

свойства саморепрезентированности, «обращенности на себя». Метасистема 

(психика), включаясь, то есть встраиваясь в собственное содержание метаког-

нитивной сферы, образует ее высший, ведущий уровень – метасистемный. Ос-

новным механизмом (и предпосылкой) этого является то, что, фактически, лю-

бое психическое образование подчиняется одному из важнейших механизмов – 

механизму функциональной обратимости. В результате основные «составляю-

щие» психики как метасистемы по отношению к метакогнитивной сфере ока-

зываются представленными в ней самой; их совокупность входит в нее на пра-

вах структурного уровня ее собственной организации и содержания. 

 4. В управленческой деятельности особую и во многом определяющую 

роль играет уровень, который не был описан до настоящего времени – субсис-

темный. Он образован закономерным сочетанием основных подсистем мета-

когнитивного плана, каждая из которых синтезирует в себе качественно гомо-

генные и функционально сходные метакогнитивные образования. Кроме того, 

подробно раскрыты сущность, состав и структура системного уровня организа-

ции метакогнитивной сферы личности в процессе управленческой деятельно-

сти. Доказано, что она структурируется не из своих компонентов (отдельных 

образований метакогнитивного плана) непосредственно, как это полагается 

традиционно, а из их закономерных функциональных синтезов – из основных 

метакогнитивных подсистем.  

5. Предложена новая интерпретация наиболее традиционного из всех 

дифференцируемых в метакогнитивной сфере личности уровня – компонентно-

го. Он представлен совокупностью отдельных образований метакогнитивного 

плана, а его общая трактовка базируется на операциональном способе диффе-

ренциации и последующей интеграции компонентов в рамках данного уровня.  
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6. Впервые обоснована сущность и содержание еще одного уровня орга-

низации метакогнитивной сферы личности – элементного, а также определены 

критерии и закономерности его дифференциации от компонентного уровня, 

равно как и механизмы сопряжения с ним. Данный уровень представлен всей 

совокупностью таких образований и структур, процессов и качеств, которые, 

являясь необходимыми для формирования метакогнитивных образований, в то 

же время сами по себе еще недостаточны для этого. Поэтому в их качестве вы-

ступают практически все основные «составляющие» психики, но в своей ис-

ходной форме – в форме так называемых «первичных» процессов, качеств, со-

стояний и пр. Все они могут трансформироваться в собственно метакогнитив-

ные образования, но при обязательном условии либо их «удвоения», либо реа-

лизации их потенциала по отношению к иным, но также «первичным» психиче-

ским процессам и образованиям, их дополнении иными средствами и механиз-

мами. В первом случае формируются образования, которые условно обознача-

ются термином автопроцессов, а их сущность состоит в том, что операционный 

потенциал какого-либо «первичного» когнитивного процесса реализуется в от-

ношении него же самого, но выступающего при этом уже в качестве относи-

тельно пассивного операнда. Во втором случае формируются образования, ко-

торые зафиксированы в понятии гетерепроцессов, а их сущность состоит в том, 

что в них операционный потенциал того или иного «первичного» когнитивного 

процесса реализуется в отношении иного «первичного» процесса (например, 

мышление относительно памяти ‒ thinking about memory).  

7. Впервые установлены три не описанные ранее специфические подсис-

темы метакогнитивного плана – обозначенная как ингибиторная, интеракцион-

ная и мониторинговая подсистемы. Раскрыты их компонентный состав, опреде-

лены ведущие детерминанты их формирования, а также их функциональная 

роль в метакогнитивной сфере личности и организации самой управленческой 

деятельности. 

8. Предложено комплексное решение значимой в теоретическом отноше-

нии проблемы определения состава, содержания и структурной организации 

одного из важнейших уровней метакогнитивной сферы личности в процессе 

управленческой деятельности – субсистемного. Он занимает центральное место 

в иерархической организации метакогнитивной сферы, что и обусловливает его 

объективно определяющую роль во всей ее организации и включает в свой со-

став восемь базовых подсистем. Теоретически обоснована обобщенная модель 
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структурной организации данного уровня, являющаяся адекватным способом 

раскрытия реальной структурной организации подсистем метакогнитивного 

плана. Она позволяет решить ряд важных теоретических вопросов современно-

го метакогнитивизма в целом и проблемы метакогнитивной регуляции управ-

ленческой деятельности, в частности (например, вопрос о полноте состава ос-

новных метакогнитивных подсистем; вопрос о критериях их классификации и 

т. д.). Она является также конструктивным эвристическим средством изучения 

метакогнитивной регуляции деятельности, поскольку на ее основе возможно 

установление новых закономерностей и феноменов (в частности, «феномена 

парности» основных групп этих подсистем, который следует рассматривать как 

один из важных механизмов метакогнитивного обеспечения деятельности). 

9. Обоснование существования субсистемного уровня организации мета-

когнитивной сферы личности, а также раскрытие его содержания и структуры 

является реальным теоретико-методологическим средством преобразования 

доминирующей в настоящее время парадигмы разработки проблемы метаког-

нитивной регуляции профессиональной деятельности в целом и управленче-

ской деятельности, в частности. Оно демонстрирует тот значимый факт, что эта 

деятельность детерминируется часто не столько отдельными факторами мета-

когнитивного плана непосредственно, сколько всей метакогнитивной сферой 

личности в целом, то есть структурой всех ее основных подсистем. Поэтому «в 

центр» исследования должно быть поставлено не изучение детерминационной 

роли отдельных факторов метакогнитивного плана по отношению к управлен-

ческой деятельности, а раскрытие особенностей и закономерностей именно ее 

структурной детерминации со стороны всей системы этих факторов.  

10. В результате эмпирических и экспериментальных исследований ос-

новных уровней организации метакогнитивной сферы в управленческой дея-

тельности установлена развернутая совокупность новых закономерностей, фе-

номенов и особенностей метакогнитивной сферы личности. Основными из них 

являются, в частности, следующие: феномен парциальности базовых метаког-

нитивных подсистем, а также его объяснение; инвертированная U-образную за-

висимость эффективности управленческой деятельности от степени структур-

ной организации базовых метакогнитивных подсистем; «закон оптимума», экс-

плицирующий (и объясняющий) взаимную зависимость величины общего ме-

такогнитивного потенциала личности и меры интегрированности основных ме-

такогнитивных подсистем; механизм «тройной синергии» влияния метакогни-
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тивных детерминант на результативные параметры управленческой деятельно-

сти, имеющий место как на компонентном, так и на общесистемном уровнях; 

генеративные по своей сути (интегративно-порождающие) механизмы, приво-

дящие к формированию дополнительного метакогнитивного потенциала на 

субсистемном уровне; феномен «антирефлексии» как важнейший атрибут ин-

гибиторной подсистемы; наличие мощного «антирефлексивного потенциала» у 

каждого из основных базовых атрибутов управленческой деятельности; система 

новых закономерностей генеративно-порождающего типа, порождаемая взаи-

модействием трех основных общих способностей (интеллекта, обучаемости и 

креативности) с базовыми компонентами метакогнитивной сферы и др. 

11. Раскрыты и объяснены основные закономерности межуровневых 

взаимодействий и взаимопереходов в иерархической организации метакогни-

тивной сферы. Доказано, что каждый вышележащий уровень формируется на 

основе ближайшего к нему нижележащего посредством интеграции его компо-

нентов, внесения в него дополнительной организации. В результате разверты-

вания средств и механизмов организационного типа порождаются новые каче-

ства, которые обусловливают переход к вышележащему уровню. Так, отдель-

ные компоненты метакогнитивной сферы – «вторичные», то есть собственно 

метакогнитивные процессы, соорганизуясь по функциональному критерию, ин-

тегрируются в основные метакогнитивные подсистемы, которые принципиаль-

но несводимы к простой сумме этих компонентов. В свою очередь, сами под-

системы также подлежат соорганизации, которая обретает различную форму и 

степень в зависимости, например, от общей выраженности метакогнитивного 

потенциала. В результате этого разные синтезы (паттерны) такой организации 

приводят к возникновению новых – также не только различных, но и множест-

венных особенностей метакогнитивной сферы на общесистемном уровне ее ор-

ганизации. 

12. Основные метакогнитивные процессы представляют собой законо-

мерное следствие общей линии усложнения функциональной организации, 

присущей всем иным психическим процессам, – самообогащения, «самострои-

тельства» процесса за счет использования его промежуточных результатов в 

качестве факторов последующего процессуального развертывания. В то же 

время, они знаменуют собой качественно иной – новый и более совершенный 

тип такой организации. Их функциональная организация раскрывается поэтому 

как единство общего и специфического по сравнению со всеми иными процес-
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суальными образованиями. Все средства метакогнитивного плана предстают с 

этих позиций как способы и формы дальнейшего «проникновения» процесса к 

своему содержанию, а частично – и к закономерностям его осуществления, а на 

этой основе – и к регуляции им самого же себя. Эта особенность, являясь об-

шей для всех когнитивных процессов, становится по отношению к метакогни-

тивным процессам максимально выраженной и, более того, составляет самую 

их суть и порождает их качественную специфичность. Смысл и функциональ-

ное предназначение такой формы состоит в том, что она порождает дополни-

тельные возможности – позволяет расширить общий когнитивный потенциал, а 

в конечном итоге содействует повышению ментальных ресурсов субъекта дея-

тельности. 

13. Индивидуальная деятельность руководителя и совместная деятель-

ность иерархически организованного типа реализуются посредством принципи-

ально сходного набора регулятивных средств – в форме выявленного в работе 

регулятивного инварианта. Это означает что система базовых управленческих 

функций, фактически, изоморфна составу специфического класса процессов – 

интегральных процессов психической регуляции деятельности. Такой изомор-

физм является не только вполне закономерным, но и необходимым: в основе 

совокупности управленческих функций (равно как и состава интегральных 

процессов) лежит один и тот же регулятивный инвариант базовых процессов и 

иных средств взаимодействия систем с их «окружением». Он, однако, пред-

ставлен в двух существенно разных базовых проявлениях – либо в интрапсихи-

ческом (внутреннем) плане, либо в плане интерпсихическом (внешнем). В пер-

вой он представлен как система интегральных процессов регуляции деятельно-

сти (целеобразование, прогнозирование, принятие ращения, планирование, са-

моконтроль, коррекция), а во втором – как совокупность основных управленче-

ских функций. Общерегулятивные функции реализуются в отношении органи-

зации других ‒ собственно управленческих функций. Поэтому сама управленче-

ская деятельность приобретает своего рода метафункциональный характер. 

Следовательно, главное содержание управленческой деятельности обеспечива-

ется таким же главным содержанием самой регулятивной подсистемы психики. 

Тем самым, однако, получает свое объяснение и то, какими конкретными про-

цессуальными средствами обеспечиваются сами управленческие функции. 

14. Выявлена совокупность дифференцированных на базе сформулиро-

ванного выше критерия основных функций метакогнитивной сферы в управ-
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ленческой деятельности. Она включает следующее основные функции: опера-

торно-генеративную, функцию регулятивного мониторинга, функции коммуни-

кативного и эмоционального мониторинга, процедуральную функцию, функ-

цию вторичного мониторинга, ингибиторную функцию и интеракционную 

функцию. Реализованный подход позволил раскрыть все основные функции не 

только и не столько как результаты эмпирико-феноменологического анализа, 

но и как необходимые теоретически следствия латентной структуры, в качестве 

которой и выступает общая структурная организация метакогнитивной сферы, 

включающая пять основных уровней. 

15. Доказано, что, наряду с частными – специальными управленческими 

компетенциями в процессе функционирования деятельности и ее профессиоге-

неза формируется обобщенная компетенция особого типа и специфического 

предназначения. Ее смысл и предназначение состоит в том, что она означает 

возможность регулирования всех иных – базовых и потому «первичных» ком-

петенций. Это своего рода «компетенция по распоряжению своими компетен-

циями», «вторичная» компетенция  фактически, метакомпетенция. Она по 

своему генезу и функциональной направленности, и по своим операционным 

механизмам и средствам практически полностью носит «вторичный» и произ-

водный характер, является именно метакогнитивной. 

16. Установлена и проинтерпретирована система новых, не описанных до 

настоящего времени собственных – специфических закономерностей организа-

ции и функционирования метакогнитивной сферы в управленческой деятельно-

сти. Все они углубляют представления не только о частных закономерностях, а 

закономерности, являющиеся объективно главными и наиболее традиционными 

в психологии профессиональной деятельности в целом и управленческой дея-

тельности, в частности. Это закономерности, сопряженные с такими базовыми 

факторами и «измерениями» самой профессиональной деятельности, каковыми 

выступают ее результативные параметры (прежде всего, эффективность); про-

цессуальные характеристики (и их специфическая именно по отношению к 

управленческой деятельности разновидность – стилевые характеристики); фак-

торы половой дифференциации; уровневая принадлежность управленческой 

деятельности, уровень руководства. 

17. Формирование и развитие метакогнитивной сферы в процессе про-

фессионализации воплощает в себе все основные особенности и закономерно-
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сти, присущие для развития образований собственно системного типа – прин-

ципы системогенеза. Следовательно, по своему общему типу оно представляет 

собой процесс системогенеза. Вместе с тем, общие принципы системогенеза 

специфицируются по отношению к формированию метакогнитивной сферы но-

выми – дополнительными особенностями и закономерностями, обусловленны-

ми ярко выраженной спецификой самой управленческой деятельности. К ним, в 

частности, относятся выявленные и проинтерпретированы в работе новые фе-

номены генетического плана – феномен «редукции рефлексивности», явление 

«вторичной рефлексивности», феномен «антирефлексивного пика», явление 

оперативной рефлексии и др. 

18. Вся совокупность полученных в работе результатов является доста-

точной для обоснования и доказательства наиболее общего положения, состав-

ляющего основу данного исследования. Оно состоит в том, что по своему со-

держанию и принципам организации метакогнитивная сфера личности обладает 

принципиальной двойственностью. С одной стороны, она обладает рядом ос-

новных особенностей и характеристик, присущих системным образованиям как 

таковым и, следовательно, может быть отнесена к их разряду. С другой сторо-

ны, она обладает и целым рядом новых – дополнительных и более сложных 

особенностей, не позволяющих рассматривать ее в качестве системы «класси-

ческих», традиционных типов. Следовательно, наиболее общим и адекватным 

методологическим средством раскрытия основных особенностей и закономер-

ностей метакогнитивной сферы личности в управленческой деятельности дол-

жен выступить метасистемный подход. Конкретной стратегией его осуществ-

ления является гносеологический вариант данного похода, предполагающий 

реализацию по отношению к предмету исследования процедуры, обозначаемой 

понятием «алгоритма системного исследования». Она включает в себя ряд ос-

новных гносеологических планов (этапов): метасистемный, структурный, 

функциональный, генетический и интегративный и выступает комплексной 

стратегией исследования метакогнитивной сферы личности как регулятора 

управленческой деятельности. Данная стратегия, а также полученные в итоге ее 

реализации результаты являются достаточным основанием для разработки 

обобщающих, то есть собственно концептуальных представлений о предмете 

исследования. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 Приложение 1 

Комплексный опросник метакогнитивного потенциала личности  

(процедура разработки и содержание)  

Вся совокупность положений теоретико-методологического плана, сфор-

мулированных в главе 1, составила основу для определения того, какой харак-

тер и направленность должна иметь данная методика изучения метакогнитив-

ной сферы личности в управленческой деятельности. Как известно, все методи-

ки подразделяются на две основные категории – исследовательские и собствен-

но диагностические (тестовые). В свою очередь, диагностические методики мо-

гут иметь, так сказать, «строгий характер» (то есть пройти все этапы стандарт-

ной процедуры психометрической верификации) и «квазидиагностический» ха-

рактер. В этом случае за уровень развития метакогнитивной регуляции управ-

ленческой деятельности может приниматься, например, простая, не нормиро-

ванная (и уж тем более не переведенная в стеновые показатели) сумма баллов, 

полученных по всем «пунктам» той или иной методики. Однако и те и другие 

имеют результатом какой-либо количественный показатель общей степени раз-

вития мотивации учения. Исследовательские методики, не претендуя на опре-

деление степени развития того или иного конструкта (в нашем случае – уровня 

развитости метакогнитивной регуляции деятельности), то есть на решение соб-

ственно «диагностических задач», обычно направлены на его содержательную, 

качественную характеристику. Из сказанного совершенно очевидно, что опти-

мальным вариантом была бы такая методика, которая позволяла бы определять 

и общую степень развития метакогнитивной регуляции, и качественные харак-

теристики самих метакогнитивных детерминант управленческой деятельности 

(и их комплексов). В этом плане развитый выше подход к трактовке организа-

ции метакогнитивной сферы личности в управленческой деятельности позволя-

ет сформулировать следующее принципиальное на наш взгляд, положение. 

Поскольку метакогнитивная сфера личности в управленческой деятель-

ности внутренне гетерогенна, то методика ее исследования не должна носить 

лишь диагностического характера. Эту сферу как внутренне гетерогенное, 

принципиально многокачественное образование в принципе нельзя полностью 

отобразить одним параметром, например, какой-либо «суммой баллов». Сколь-
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ко-нибудь полная характеристика метакогнитивной сферы личности в управ-

ленческой деятельности может быть лишь структурной, вскрывающей и пока-

зывающей степень развития ее основных подсистем метакогнитивного плана.  

Вместе с тем, сложность проблемы заключается еще и в том, что в целях 

изучения связи степени метакогнитивной регуляции деятельности в целом и 

управленческой, в частности, с другими психическими факторами, детерминан-

тами и пр. все же объективно необходимо каким-то образом выразить ее в ка-

ком-либо одном интегральном показателе. Отсюда следует, что разрабатывае-

мая методика должна по возможности преодолевать существующее противоре-

чие между собственно диагностическим (измерительным) и исследовательским 

(качественным, содержательным) характером ее направленности. 

Это требование, являющееся одним из наиболее важных, было реализо-

вано в разработанной методике следующим образом. С одной стороны, посред-

ством нее диагностировалась каждая из восьми основных подсистем метаког-

нитивного плана в отдельности. Это в дальнейшем позволяло определять со-

держание и, главное, структуру метакогнитивной сферы личности в управлен-

ческой деятельности, поскольку на основе такого рода количественных данных 

можно, например, определять коррелограммы взаимосвязей указанных подсис-

тем. Кроме того, суммирование показателей развитости этих подсистем в их 

полной совокупности позволяет определять и своего рода метакогнитивные 

профили каждого испытуемого. Это означает, что метакогнитивная сфера мо-

жет быть представлена именно как внутренне гетерогенное, полифакторное (а 

значит, и полиметрическое) образование. С другой стороны, необходимо все же 

предусмотреть и возможность определения интегрального показателя степени 

метакогнитивной регуляции деятельности. Это достигается вполне очевидным 

и достаточно простым с технической точки зрения способом – агрегативным 

суммированием оценок по всем восьми подсистемам.  

Таким образом, можно видеть, что предложенный прием, действительно, 

позволяет синтезировать количественный подход (диагностику степени выра-

женности метакогнитивной регуляции деятельности) с качественным раскрыти-

ем ее содержания (содержания и структуры основных метакогнитивных подсис-

тем). Тем самым, разработанная методика в существенной степени преодолевает 

принципиальную трудность теоретического плана – противоречие между коли-

чественным и качественным аспектами исследования диагностируемого конст-

рукта. Поэтому она представляет собой своеобразный синтез методик собствен-
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но диагностического и исследовательского типов, что в наибольшей степени со-

ответствует как характеру исследуемого объекта, так и основным целям данной 

работы. 

Еще одним важным психологическим принципом разработанной методи-

ки явилось следующее требование. Общеизвестно, что собственно диагности-

ческие методики являются более строгими, точными, воспроизводимыми, более 

объективными в целом. Это достигается за счет того, что они подвергаются 

предусмотренной в психодиагностике процедуре их многоэтапной разработки и 

психометрической проверки; они, в частности, проходят этапы определения 

внешней и внутренней валидности, «анализа пунктов», определения надежно-

сти и пр. И здесь вновь возникает объективное противоречие между стремлени-

ем к созданию максимально строгой и корректной, то есть прошедшей психо-

метрическую верификацию методики и недопустимостью только диагностиче-

ского характера методики изучения метакогнитивной сферы в управленческой 

деятельности (поскольку в последнем случае не будет учтен важнейший факт 

гетерогенности самой этой сферы). Есть основания считать, однако, что данное 

противоречие может быть в значительной степени преодолено посредством ис-

пользования некоторых общепринятых «шагов» психометрической разработки. 

Они, однако, должны быть реализованы не столько в направлении стандартиза-

ции методики, сколько в направлении повышения степени обоснованности ее 

основных аспектов, а также учета специфики психологической природы самого 

диагностируемого конструкта – метакогнитивной сферы личности в управлен-

ческой деятельности.  

На наш взгляд, еще одно важное требование к разрабатываемой методике 

заключается в следующем. Общеизвестно, что существуют два основных спо-

соба составления перечня индикаторов, раскрывающих сам предмет диагности-

ки (в нашем случае – основных «составляющих» метакогнитивной сферы). 

Первый – это способ, согласно которому «пункты» методики (то есть вопросы 

испытуемому) формулируются самим исследователем, исходя из его собствен-

ных представлений о теоретическом конструкте, положенном в основу методи-

ки. Это – априорный подход. Второй способ заключается в обобщении «пило-

тажных», предварительных эмпирических результатов какой-либо проблемы; 

это – апостериорный подход. Известно также, что оба эти способа имеют как 

достоинства, так и недостатки. Нам представляется, что оптимальным вариан-

том является сочетание этих способов, их взаимодополнение, а следовательно, 
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их взаимоверификация. Конкретный способ такого взаимодополнения будет 

описан ниже. 

Вместе с тем, следует особо подчеркнуть, что этот вариант, хотя и явля-

ется достаточно обоснованным и оправданным, все же, на наш взгляд, еще не-

достаточен для разработки методики, направленной на исследование именно 

метакогнитивной сферы личности и должен быть дополнен потому еще одним 

способом. Дело в том, что, как мы постоянно подчеркивали выше, данная мето-

дика должна носить принципиально комплексный характер, поскольку она на-

правлена на исследование столь же принципиально комплексного образования 

– самой метакогнитивной сферы. Причем, и характер ее проявления также но-

сит синтетический, комплексный тип, поскольку она рассматривается не только 

в ее личностном «измерении», но и в целостном деятельностном контексте, а 

следовательно, – в еще более полном и богатом виде. Однако – и это также от-

мечаюсь выше, в настоящее время уже существует целый ряд теоретически 

обоснованных и практически весьма конструктивных, а к тому же, и прошед-

ших многократную апробацию и верификацию методик отдельных сторон и ас-

пектов метакогнитивной сферы. Они уже позитивно зарекомендовали себя и 

доказали свою эффективность в качестве исследовательских методик. В связи с 

этим, вполне логично (а по нашему мнению – и необходимо) использовать те 

возможности, которые открываются в свете этого. Другими словами, необхо-

димо осуществить следующую организационно-методическую процедуру. В 

качестве основных индикатов и индикаторов методики и, соответственно, в ка-

честве ее основных «пунктов» – отдельных вопросов (или, по крайней мере, 

существенной их части) не только можно, но и нужно использовать те, которые 

уже прошли проверку исследовательской практикой и которые позитивно заре-

комендовали себя в качестве средств определения отдельных сторон метаког-

нитивной сферы. Однако, их необходимо, во-первых, адекватно распределить 

по отношению к основным частям диагностического конструкта (основным 

подсистемам метакогнитивного плана); во-вторых, их необходимо синтезиро-

вать в общую совокупность, что и составит в итоге существенную часть всего 

содержания разрабатываемой методики. В этой связи можно сказать и так: по-

скольку разрабатываемая методика должна быть комплексной по своей сути и 

содержанию, то она со столь же очевидной необходимостью должна опираться 

на комплекс уже существующих методик. Она должна не только предполагать 

разработку чего-либо «полностью нового» и уже тем более – не отрицать старое 
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и не заменять его, а дополнять и синтезировать в себе все те, действительно, 

важные результаты и конструктивные методические приемы и «находки», ко-

торые уже существуют в настоящее время. Поэтому сама методика, направлен-

ная на комплексное исследование метакогнитивной сферы, также в известном 

смысле должна носить характер метаметодики: она должны быть в значитель-

ной своей части производной, «вторичной» по отношению к совокупности уже 

существующих методик. Соответственно этому, она будет переносить на себя 

те их преимущества, которые имеются у них самих и многократно подтвержде-

ны исследовательской практикой. Отсюда вытекает важнейшее, на наш взгляд, 

следствие: в этом случае она будет, как минимум, не менее обоснованной и кор-

ректной, чем они сами. Более того, можно обоснованно полагать, что мера ее 

корректности будет даже выше, поскольку она базируется не на какой-либо од-

ной уже известной методике, а на их комплексе, что, естественно, повышает ее 

исследовательский потенциал, равно как и степень обоснованности.  

Дополнительным требованием, которое также необходимо было, по на-

шему мнению, учитывать, явилось следующее положение. Как уже отмечалось, 

одним из основных недостатков прямого подхода к разработке психодиагно-

стических методик (например, мотивационных) является знание испытуемым 

того, что именно выступает истинным предметом исследования. Так, в частно-

сти, при исследовании мотивации учебной деятельности это вопросы: «Почему 

ты учишься?» или «Что тебе нравится в учебе?» и т.п. При этом показано так-

же, что степень фальсифицируемости результатов такого рода методик значи-

тельно возрастает в том случае, если сами вопросы носят личностно-

адресованный, то есть направленный на самого испытуемого характер. Особен-

но явно данная черта проявляется в опросниках на определение степени и ха-

рактера мотивов деятельности – и профессиональной, и учебной. Они, как по-

казывает анализ соответствующей литературы, имеют обычно стандартную, 

«привычную» форму: «Я учусь, потому, что...», «Меня привлекает в моей рабо-

те…» – и далее следует тот или иной индикатор мотивации (см. обзор в [125]). 

Эти недостатки могут быть в значительной мере преодолены при более «без-

личных» и общих формулировках, отражающих некоторые общие установки, 

мнения, оценки. Например, для диагностики мотивации может быть применена 

такая формулировка: «Любое задание следует делать как можно лучше» (это – 

общая, обезличенная мотивационная установка, на которую, однако, испытуе-

мый переносит свои мотивационные установки).  
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Вместе с тем, по отношению к исследованию факторов метакогнитивного 

плана ситуация является существенно иной. Дело в том, что разрабатываемая 

методика направлена не на отношение к тому или иному фактору метакогни-

тивного плана, а на то, в какой мере и с какой степенью он реально использует-

ся обследуемым в его деятельности. Следовательно, «пункты» опросника (то 

есть сами вопросы) по определению должны носить именно личностно-

ориентированный, так сказать адресный характер. Наряду с этим, следует учи-

тывать, что именно по отношению к факторам метакогнитивного плана, как от-

мечалось, в значительной степени снимается «опасность» фальсификации, ко-

торая имеет место при таком адресном и личностно-ориентирован-ном характе-

ре вопросов. Дело в том, что, как указывалось выше, они не носят принципи-

ально оценочного характера и не фиксируют именно результативные проявле-

ние активности любо типа (деятельностной, поведенческой). И именно поэтому 

они в несопоставимо меньшей степени «затрагивают интересы» личности, во-

обще – так сказать, интересны ей с точки зрения того, «как это будет восприня-

то и оценено» со стороны», как она будет выглядеть в свете этих результатов.  

Необходимо отметить, далее, что одним из значимых источников недос-

татков всех прямых опросных методов является неудачная (или вообще некор-

ректная) формулировка вопросов (прямя или обратная, непосредственная или 

опосредствованная, абстрактная или конкретная и пр.). Следует учитывать так-

же, что опасность такого рода искажающих влияний определяется «удачно-

стью» той системы, которая и положена в основу формулировки вопросов. 

Вместе с тем, если такой системы нет, и вопросы будут представлены в пред-

намеренно разнообразной диверсифицированной формулировке, то исключается 

и сам именно систематический источник ошибки. Следовательно, еще одним 

важным условием повышения степени корректности разрабатываемой методи-

ки должно быть требование диверсифицированности формулировок ее вопро-

сов. Бóльшая доля вопросов, сформулированных в таком виде, повышает сте-

пень обоснованности и объективности данных диагностики.  

Частным, но очень важным случаем данного требования является необ-

ходимость соблюдения и еще одного общего правила. Это правило сочетания 

так называемых «прямых» и «обратных» вопросов. По отношению к первым 

более высокая оценка утверждения испытуемым свидетельствует о большей 

степени развитости того или иного мотива, а по отношению ко вторым – наобо-

рот. Данное обстоятельство, как известно, объясняется тем, что в подавляющем 
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большинстве случаев оценочные шкалы проградуированы «слева – направо». 

Крайние правые значения шкал символизируют «хорошие», «положительные» 

ответы, что и стимулирует возникновение у испытуемых установки (часто не-

осознанной) на то, чтобы давать варианты, соответствующие правым делениям 

оценочных шкал. Поэтому целесообразно чередование «прямых» и «обратных» 

вопросов. Следует, конечно, иметь в виду, что по отношению к диагностике 

именно метакогнитивной сферы «обратные» (то есть сформулированные в не-

гативном виде) вопросы не всегда понятны испытуемым и, следовательно, не 

столь информативны, как «прямые». В силу этого, в нашей методике преобла-

дали прямые вопросы как более информативные. 

Наряду с этим, как известно, одним из недостатков всех прямых опрос-

ных методов являются трудности, связанные с недостаточно развитой способ-

ностью к самонаблюдению и самоанализу у испытуемых. Однако, по отноше-

нию к разработке данной методики и, к тому контингенту, для которого она 

предназначена, эта трудность относительно менее актуальна. Дело в том, что 

она адресована таким лицам, у которых – просто в силу возрастных и многих 

иных личностных особенностей, а также их профессиональных качеств, сама 

рефлексивность как свойство сформирована на достаточно высоком уровне. В 

противном случае они попросту не могли бы выполнять свою профессиональ-

ную деятельность и уже подверглись бы «профессиональному отсеву».  

Все представленные выше требования и принципы создания методики 

изучения метакогнитивной сферы личности в управленческой деятельности, 

непосредственно вытекающие из сформулированного нами общего подхода к 

исследованию данной проблемы, а также из основных положений психодиагно-

стики, были положены в основу ее разработки. Она включала ряд основных 

этапов, к характеристике которых теперь необходимо перейти. 

На первом этапе посредством специального реферирования литературных 

источников определялся возможно больший круг тех методик, которые сущест-

вуют в настоящее время в метакогнитивизме и которые направлены на исследо-

вание и (или) диагностику самых разнообразных проявлений метакогнитивного 

плана. Как уже отмечалось выше, в настоящее время существует достаточно 

большое количество такого рода методик, а сам опросный метод (причем, не 

только письменного, но и устного) вообще является доминирующим в этом на-

правлении. При этом уже на данном – первом этапе сами методики также под-

вергались определенной селекции на основе двух главных критериев. Во-
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первых, отбирались те из них, которые носят, преимущественно, либо обоб-

щающий характер и не связаны с той или иной конкретной предметной сферой 

деятельности. Дело в том, что, как отмечалось выше, существенная часть всех 

существующих методик разработана по отношению к учебной деятельности и 

они, следовательно, не вполне специфицированы по отношению к своеобразию 

именно профессиональной деятельности в целом и управленческой, в особен-

ности. Понятно, что они очень существенно отличается от учебной деятельно-

сти, а по многим параметрам является и противоположной ей. Во-вторых, отби-

рались лишь те методики, которые соответствуют возрастным характеристикам 

контингента данного исследования, в силу чего «отсеивались» те из них, кото-

рые адресованы лицам, не достигшим уровня взрослости. Данное требование 

также весьма актуально, поскольку доля методик, разработанных в метакогни-

тивизме и адресованных относительно младшим возрастным группам, доста-

точно велика. В результате этого определялся исходный «банк» методик, на ос-

нове которого были реализованы все иные этапы разработки новой методики. 

Так, на втором этапе из всех отобранных методик осуществлялась селек-

ция тех вопросов, содержащихся в них, которые соотносятся с той или иной из 

дифференцированных выше основных подсистем метакогнитивного плана и 

совокупность которых составляет содержание самого конструкта, положенного 

в основу всей этой методики. Иначе говоря, все представленные в общей сово-

купности методик вопросы распределялись на восемь основных групп, каждая 

из которых соотносится с той или иной основной подсистемой метакогнитив-

ного плана. Например, в первую группу входили вопросы, которые так или 

иначе направлены на первую из подсистем – метакогнитивную и которые, во-

обще говоря, являются наиболее типичными и характерными для всех опросни-

ков такого рода. Во вторую группу входят все содержащиеся в «первичном 

банке» методик вопросы, связанные с исследованием уже иной категории де-

терминант, образующих содержание второй основной подсистемы – метарегу-

лятивной и т.д. Подчеркнем, что, поскольку сам исходный «банк» был доста-

точно обширным, то и общее количество вопросов, вошедших в каждую из этих 

восьми групп, также оказалось достаточно большим. В частности, для метаког-

нитивной подсистемы оно равнялось 52; для ингибиторной подсистемы – 46. 

Однако, на этом – относительно «раннем» и во многом исходном, а значит оп-

ределяющем этапе следовало идти именно на такое – преднамеренно большое 

количество вопросов. Это связано с тем, чтобы уже на этой стадии не упустить 
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какой-либо важный аспект, фактор метакогнитивного плана, который может 

играть значимую роль в регуляции деятельности. Метафорически выражаясь, 

«поисковая сеть должна быть закинута» максимально широко, чтобы «улов» 

оказался хорошим, и не было бы упущено ничего существенного. 

На третьем этапе реализовывалась еще одна процедура, сходная по сво-

им целям с предыдущей и направленная на формирование возможно более ши-

рокого исходного набора вопросов. Дело в том, что, строго говоря, нет доста-

точных оснований считать, что в уже существующих методиках отражены все 

основные проявления метакогнитивного плана; что они уже достаточны для то-

го, чтобы их множество считать исчерпывающим в этом плане (или близким к 

этому). Как раз наоборот, именно в силу относительной «молодости» всего ме-

такогнитивного направления, и его методическая составляющая также пока да-

лека от совершенства. Но это означает, что уже содержащиеся в существующих 

перечнях «пункты» вовсе не исчерпывают собой всех возможных; они могут 

быть дополнены и расширены. В силу этого, для восполнения возможных про-

белов и в целях расширении исходного множества вопросов была реализована 

специальная процедура, основанная на сочетании метода фокус-групп и метода 

«концентрации суждений». В результате этого, «на выходе» формулировалось 

определенное множество новых вопросов, которые, по мнению экспертов, так-

же должны быть включены в методику, но которые отсутствовали в исходном 

множестве уже существующих методик. 

Далее, на четвертом этапе исходный набор вопросов подвергался еще 

одной процедуре его обогащения. Дело в том, что по отношению к каждой из 

дифференцированных подсистем существуют, как известно, их наиболее репре-

зентативные и важные – по существу, атрибутивные для них проявления и 

стоящие за ними факторы. Именно они должны быть не только обязательно 

предусмотрены в общем перечне вопросов, но и играть в нем определяющую 

роль. Для каждой подсистемы они являются, во-первых, существенно разными 

и, во-вторых, они глубоко специфичны для каждой из них, воплощают в себе их 

сущность и их главное функциональное предназначение. Так, для метакогни-

тивной подсистемы это, разумеется, вопросы, которые адресованы двум основ-

ным «вторичным» процессам, с которых, собственно говоря, и началось разви-

тие метакогнитивизма в целом – метапамяти и метамышления. Кроме того, 

должен быть предусмотрен и еще один – также очень «традиционный» и ти-

пичный для данной подсистемы вопрос, связанный с общим пониманием субъ-
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ектом сущности этих факторов, а также степенью их обоснованности и приме-

нимости. По отношению ко второй основной подсистеме – метарегулятивной 

это вопросы, связанные с контролем за тремя ключевыми процессами регуля-

тивного плана (принятием решения, планированием и контролем), которые ча-

ще всего выступают предметом изучения в существующих опросниках. Это, 

например, следующие вопросы: «Я способен контролировать качество прини-

маемых мной решений»; «Я полностью согласен с пословицей «Семь раз от-

мерь, один отрежь». По отношению к двум другим и также основным подсис-

темам – метаэмоциональной и интеракционной это вопросы, которые направ-

лены на исследование тех базовых структурных «составляющих», которые 

дифференцируются в настоящее время в составе, соответственно, эмоциональ-

ного и социального интеллекта. Последнее объясняется тем, что, как мы уже 

отмечали выше, обе эти подсистемы во многом являются конкретизацией по 

отношению к содержанию метакогнитивной сферы тех двух важнейших конст-

руктов, которые составляют содержание понятий, соответственно, эмоциональ-

ного и социального интеллекта. Так, по отношению к метаэмоциональной под-

системе это следующие структурные компоненты и, соответственно, ориентиры 

для формулировки адекватных им вопросов. Во-первых, это, разумеется, такой 

базовый компонент эмоционального интеллекта, как способность к регуляции 

своих эмоций. Будучи очень сложным и многоаспектным, он, тем не менее, в 

наиболее обобщенном и доступном для испытуемых виде может быть экспли-

цирован в опроснике в следующем его пункте: «Мне, как правило, удается кон-

тролировать свои эмоции». Во-вторых, это способность к идентификации эмо-

ций. Он эксплицируется в опроснике посредством следующего пункта: «Я 

обычно замечаю, когда человек переживает, даже если он пытается это 

скрыть». Для интеракционной подсистемы, сопряженной, в основном, с соци-

альным интеллектом, это уже иные структурные компоненты и связанные с ни-

ми вопросы. Первый – это умение понимать и учитывать точку зрения других 

людей. Он репрезентируется в опроснике в следующем пункте «Я умею согла-

совывать свои потребности, желания с потребностями окружающих». Второй – 

это умение хорошо адаптироваться в социальных ситуациях. Он репрезентиру-

ется в опроснике в следующем пункте «Я способен быстро осваиваться в новых 

ситуациях и сразу знакомиться с людьми». Вместе с тем, подчеркнем то глав-

ное и общее, что составляет суть данного этапа. Он направлен на гарантиро-

ванный учет в первичном перечне вопросов тех, которые соотносятся с глав-
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ными и определяющими – по существу, атрибутивными особенностями каждой 

из исследуемых подсистем метакогнитивного плана. 

В результате реализации всех отмеченных этапов решалась общая для 

них задача – определение исходного множества вопросов, на основе которых и 

будет разрабатываться окончательный вариант методики. Поэтому их можно 

объединить в группу своего рода «собирательных», «накопительных» – коллек-

ционных этапов. Вместе с тем, после того, как они будут реализованы, не толь-

ко необходим, но и возможен переход к реализации второй группы задач и, со-

ответственно, этапов – так сказать селекционных, связанных с отбором наиболее 

конструктивных из них в плане решения основных задач всей методики.  

Однако, именно при их реализации и возникает одна из главных и даже 

критически значимых проблем разработки практически любой методической 

процедуры опросного типа. Ее суть, как известно, заключается не столько в от-

боре как таковом, сколько в выборе и, главное, в обосновании того критерия 

(или критериев), на основе которого и осуществляется сама селекция. Такой 

критерий в идеале должен носить не только обоснованный, но и объективный 

характер, а также вытекать из тех или иных также обоснованных в теоретиче-

ском плане представлений и доказанных положений содержательного характе-

ра. Необходимость в этом связана и с еще более общим обстоятельством, 

имеющим, как известно, широкий – по существу, гносеологический смысл. Оно 

состоит в том, что в целях решения задач, направленных на обоснование полно-

ты чего-либо и критерия такой полноты возможны два варианта. Первый – это 

путь, обозначаемый как логико-дедуктивный и предполагающий именно дока-

зательство, теоретическое обоснование полноты и корректности посредством, 

в основном, процедур спекулятивного плана (как отмечалось выше, он иногда 

обозначается как априорный). Второй – это путь эмпирического обоснования, 

предполагающий использование тех или иных верификационных средств уже 

собственно технического, операционального характера, а также реализацию 

средств математико-статистического обоснования (это – апостериорный спо-

соб). Безусловно, два этих пути не только не противоречат друг другу, но и мо-

гут выступать в качестве взаимодополнительных. Вместе с тем, при конкретной 

процедуре селекции все же должны быть определены приоритеты между ними 

и выбран тот или иной из них. Поэтому при разработке данной методики при-

оритет был сделан в отношении второго пути, что полностью согласуется и с 

теми императивами, которые приняты в психодиагностике в целом. 
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В силу этого, на следующем – пятом этапе в целях селекции из исходно-

го множества вопросов наиболее значимых и репрезентативных была примене-

на следующая методическая процедура. Вначале по отношению к каждой под-

системе проводился опрос на основе всей совокупности вопросов, вошедших в 

их исходное множество (то есть без какой-либо селекции). В итоге выборка 

дифференцировалась по тому итоговому баллу, который набирал каждый ее 

член посредством ответов на все вопросы. Затем по отношению к каждому из 

вопросов реализовывалась одна из основных и очень действенных, широко 

применяемых в психодиагностике процедура «анализа пунктов». Ее суть состо-

ит, как известно, в том, что определяются коэффициенты корреляции между 

каждым «пунктом», то есть в данном случае – вопросом и итоговым баллом 

всей методики. Тем самым имеет место своего рода автоселекция вопросов: от-

бор каждого из них в аспекте его адекватности и релевантности всей их сово-

купности осуществляется на основе сопоставления именно с этой совокупно-

стью. Если тот или иной вопрос обнаруживает значимую положительную кор-

реляцию с общим баллом то он, разумеется, отвечает по своему смыслу и на-

правленности всей этой совокупности. Однако именно последняя отражает со-

держание и сущность самой исследуемой подсистемы. В результате процедуры 

автоселекции были дифференцированы по 15 вопросов, имеющих наиболее 

сильные связи с итоговым баллом, то есть наиболее релевантные содержанию 

самих подсистем. 

Далее, на следующем – шестом этапе была реализована еще одна проце-

дура селективного плана, сущность которой состояла в следующем. Дело в том, 

что по отношению к каждой из восьми основных подсистем существует вполне 

определенный так сказать «внешний критерий», которому она наиболее полно 

и естественным образом соответствует. Так, в частности, для интеракционной 

подсистемы это, разумеется, индивидуальная мера развития социального ин-

теллекта; для метакоммуникативной подсистемы – это данные комплекса мето-

дик, направленных на диагностику собственно коммуникативных способностей 

личности. Для других подсистем такой критерий, хотя также вполне очевиден, 

но для него пока отсутствуют методические средства его количественного оп-

ределения; в частности, это метакогнитивная и процедуральная подсистемы. В 

силу этого, в целях компенсации данного пробела нами были разработаны две 

специальные методики, направленные на определение степени их выраженно-

сти. Во-первых, это методика исследования метамышления как процесса, кото-
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рый во многом репрезентирует все содержание метакогнитивной подсистемы и 

является главным в ней (см. Приложение 3). Во-вторых, это методика, направ-

ленная на определение степени выраженности «антирефлексивных» факторов и 

соотносящаяся с ингибиторной подсистемой (см. Приложение 2). После этого 

все «пункты», входящие в исходный перечень, были подвергнуты уже отмечен-

ной процедуре «анализа пунктов», но уже именно по внешнему критерию. В ре-

зультате этого также был отобраны по 15 из них, которые обнаружили наиболее 

высокие и значимые корреляции с ним. 

Затем на следующем – седьмом этапе два полученных в итоге перечня 

«пунктов» (по 15 в каждом) были подвергнуты обобщению – объединению в 

одно множество. Главным критерием его составления выступало одновремен-

ное вхождение того или иного «пункта» в оба этих перечня. Если это, действи-

тельно, имеет место, то оно выступает важнейшим доказательством его реле-

вантности именно данной подсистеме и, более того, его непосредственной свя-

зи с мерой ее выраженности. Данное обстоятельство представляется наиболее 

существенным, хотя и достаточно имплицитным; поясним сказанное. Дело в 

том, что корреляция как таковая выявляет не только связь тех или иных сущно-

стей, но и, прежде всего, связь степеней их выраженности, то есть связь их не 

только содержательных (качественных), но и количественных параметров. Сле-

довательно, именно те «пункты», которые обнаруживают относительно наибо-

лее высокие корреляции с вешним критерием, одновременно вносят и наболь-

ший вклад в меру развития той или иной подсистемы. Это же означает, что 

именно их совокупность и должна являться основой для аналогичной, то есть 

также количественной оценки степени ее сформированности, развитости. При 

этом очень показательным (и доказательным в плане правомерности применен-

ных процедур и обоснованности их результатов) явилось следующее обстоя-

тельство. Два множества, полученные существенно разными путями, оказались 

в итоге очень сходными – их содержание совпадало в диапазоне 80%-90%, при-

чем, для всех восьми подсистем. Это свидетельствует, во-первых, о правомер-

ности самих использованных процедур, а во-вторых, о том, что именно эти – 

прошедшие так сказать «двойную» и независимую друг от друга селекцию 

«пункты», действительно, являются наиболее значимыми и наиболее репрезен-

тативными в плане каждой из основных подсистем. В результате объединения 

двух перечней составлялся окончательный список вопросов – по 10 для каждой 

из основных подсистем. В свою очередь, на основе этого компоновался итого-
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вый вариант методики, включающий по 10 вопросов для каждой из восьми ос-

новных подсистем, то есть состоящий из 80 вопросов
1
.    

Далее, следует особо подчеркнуть, что окончательный вариант методики, 

включающий 80 вопросов, был, как требуют принципы психодиагностического 

исследования, верифицирован на предмет ее внутренней и внешней валидности. 

Это и составило содержание двух следующих этапов разработки методики. 

Так, на восьмом этапе определялась внутренняя валидность данной мето-

дики. Следует отметить, что общая – стандартная процедура определения этого 

вида валидности имела в данном случае определенную специфику. Дело в том, 

что сам теоретический концепт и, соответственно, диагностический конструкт, 

который положен в ее основу, обладает принципиальной и ярко выраженной ге-

терогенностью и включает в себя ряд относительно самостоятельных и, глав-

ное, специфических в содержательном отношении «составляющих». Следова-

тельно, и критерии для верификации внутренней валидности также должны быть 

аналогичными – гетерогенными и множественными. Другими словами, внутрен-

няя валидность должна проверяться отдельно для каждой из подсистем и по раз-

ным критериям, точнее – по разным основаниям для каждой из них. В этих це-

лях результаты пилотажного исследования по каждой подсистемы сопоставля-

лись на основе метода корреляционного анализа, соответственно, с результатами 

использования следующих методик для каждой восьми подсистем. Ими были, 

как уже отмеченные выше, так и иные, релевантные данной задаче методики: 

отмеченная выше методика диагностики уровня развитости метамышления; ме-

тодика диагностики эмоционального интеллекта [58]; методика диагностики со-

циального интеллекта; разработанная нами методика диагностики «антирефлек-

сивных» средств; методика для диагностики уровня представленности метаког-

нитивных стратегий; методика MAI для диагностики процессов метарегулятив-

ного плана и др. Корреляции итоговых показателей оказались значимыми для 

всех подсистем при значениях от р = 0,10 до 0,05, что свидетельствует о доста-

точно высокой внутренней валидности данной методики. 

Несколько сложнее обстоит дело с проверкой методики на предмет ее 

внешней валидности, которая осуществлялась на следующем – девятом этапе 

ее разработки. Дело в том, что одним из наиболее обобщенных показателей 

                                                 
1
 При этом следует отметить тот любопытный факт, что по каким-то причинам именно это количество – 80 

наиболее часто встречается в существующих опросниках, разработанных в метакогнитивизме (см. обзор в 

[124]). 
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степени сформированности метакогнитивной сферы является уровень рефлек-

сивности как таковой, индивидуальная мера рефлексивности как определенного 

качества личности. Оно может выступать для целого ряда видов деятельности, 

в особенности – для субъект-субъектных и в частности управленческой, и как 

профессионально-важное. Однако, очень специфическая особенность этого ка-

чества, как известно, состоит в том, что индивидуальная мера его развитости 

связана с эффективностью деятельности не традиционными отношениями мак-

симума («чем больше мера, тем выше эффективность»), а отношениями опти-

мума (в этом случае функция принимает максимальные значения не на макси-

мальном, а на некотором промежуточном – среднем значении аргумента). Сле-

довательно, если именно этот характер отношений обнаружится при сравнении 

результатов разрабатываемой методики с результативными параметрами дея-

тельности, то это и будет являться решающим доказательством внешней валид-

ности самой разрабатываемой методики.  

В этих целях нами также было проведено дополнительное специальное 

исследование, направленное на решение данной задачи. В его результате была 

установлена именно такого рода зависимость между показателями методики и 

результативными параметрами деятельности (это исследование, равно как и 

иные сходные с ним по целям) подробнее описываются в работе [125]. Кроме 

того, известно также, что процедура определения внешней валидности предпо-

лагает и необходимость сопоставления результатов той или иной вновь разра-

батываемой методики с результатами уже существующих методик и верифика-

цию с их стороны. Для этого нами была реализована следующая процедура. 

Поскольку разрабатываемая методика направлена на исследование не просто 

метакогнитивных факторов, а факторов, взятых именно в деятельностно-

специфицированном виде, то такого рода сопоставление необходимо было про-

водить с данными методик, направленных на диагностику не только общей 

рефлексивности, но и рефлексивности в деятельности. В силу этого, по отно-

шению к исследованному контингенту были применены две методики (методи-

ка «Рефлексивности деятельности», разработанная под руководством В.Д. 

Шадрикова [298], а также предложенная в работе [124] методика диагностики 

уровня развития рефлексивности); их результаты суммировались, что и давало 

общий балл для каждого испытуемого. После этого результаты по вновь разра-

батываемой методике коррелировались именно с этим – итоговым баллом, что 

и выступало показателем ее внешней валидности. В итоге полученный коэффи-
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циент оказался статистически достоверным на уровне р = 0,05, что свидетель-

ствует о высоком уровне внешней валидности разрабатываемой методики.  

Наряду с этим, при разработке методики необходимо было учитывать и 

еще целый ряд требований, являющихся традиционными для разработки 

средств психодиагностического плана. Так, немаловажным условием коррект-

ности новой методики является также необходимость чередования «пунктов», то 

есть вопросов и утверждений, относящихся к различным подсистемам. В связи с 

этим, весь опросник был структурирован следующим образом. Поскольку он 

предполагал диагностику 8 подсистем метакогнитивного плана, а каждая из них 

определялась посредством 10 наиболее репрезентативных суждений («пунктов»), 

то в общем тексте опросника вопросы-суждения чередовались в порядке, соот-

носимом с каждой из подсистем. Это означает, что сначала идет вопрос, соотно-

симый с метакогнитивной подсистемой, затем с метарегулятивной подсистемой, 

далее – последовательно с метакоммуникативной, метаэмоциональной, процеду-

ральной, мониторинговой, ингибиторной и интеракционной подсистемами. На 

диагностику каждой из 8 подсистем были направлены соответственно следую-

щие утверждения: метакогнитивная подсистема – пункты 1, 9, 17, 25, 33, 41, 49, 

57, 65, 73; метарегулятивная – пункты 2, 10, 18, 26, 34, 42, 50, 58, 66, 74; мета-

коммуникативная – пункты 3, 11, 19, 27, 35, 43, 51, 59, 67, 75; метаэмоциональ-

ная – пункты 4, 12, 20, 28, 36, 44, 52, 60, 68, 76; процедуральная – пункты 5, 13, 

21, 29, 37, 45, 53, 61, 69, 77; мониторинговая – пункты 6, 14, 22, 30, 38, 46, 54, 62, 

70, 78; ингибиторная – пункты 7, 15, 23, 31, 38, 46, 54, 62, 70, 78; интеракционная 

– 8, 16, 24, 32, 40, 48, 56, 64, 72, 80. 

 Кроме того, как указывалось выше, одним из обязательных требований 

является необходимость включения в опросник «обратных» утверждений. В 

связи с этим «пункты» опросника под номерами 27, 28, 30, 38, 41, 50, 69, 80 но-

сили «обратный» характер. Окончательный вариант опросника представлен 

ниже. 

Текст опросника 

1. Когда я изучаю что-то новое, я соотношу это с тем, что мне уже известно в 

этой области.  

2. Принимая важное решение, я склонен анализировать эффективность исполь-

зуемых мной стратегий. 

3. Я легко прогнозирую слова и поступки своих сотрудников и коллег. 
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4. Я замечаю, когда человек переживает, даже если он (она) пытается это 

скрыть. 

5. Я осознаю свои интеллектуальные преимущества и ограничения. 

6. Обычно у меня есть четкие ориентиры, позволяющие мне контролировать 

ход своей деятельности и достигать запланированных результатов. 

7. В сложной ситуации я придерживаюсь мнения, что первое решение самое 

лучшее. 

8. Я знаю, какая именно информация особенно важна в моей работе. 

9. Я отслеживаю, насколько эффективно я работаю над решением задач. 

10. Я перепроверяю и корректирую, если это необходимо, принятое мной ре-

шение. 

11. Мнение окружающих очень важно для меня. 

12. В критических ситуациях я умею контролировать выражение своих эмоций. 

13. Я сознательно концентрируюсь на важной для меня информации 

14. Я могу сосредоточиться на работе, невзирая на помехи. 

15. Я считаю, что в ситуации выбора лучше долго не задумываться. 

16. Я использую свои интеллектуальные преимущества для компенсации своих 

слабостей. 

17. Я владею, по меньшей мере, несколькими способами запоминания материа-

ла, необходимого для моей профессиональной деятельности. 

18. Как правило, что-то задумав, я прокручиваю в голове свои замыслы, уточ-

няя детали, рассматривая все варианты. 

19. Мне неинтересно, какие чувства вызывают у других людей мои слова и по-

ступки. 

20. Я не умею управлять эмоциями других людей. 

21. Я знаю, в каком случае каждая из используемых мной стратегий будет наи-

более эффективна. 

22. Когда я работаю, я тщательно контролирую свои действия. 

23. Я довольно легко принимаю решение относительно какой-либо сложной си-

туации. 

24. Я всегда внимательно слушаю собеседника, кто бы он ни был. 

25. Я спрашиваю себя, был ли более легкий путь сделать задание после того, 

как оно было выполнено. 

26. Я способен контролировать качество принимаемых мной решений. 

27. Мне трудно управлять ходом беседы или переговоров. 
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28. Мне, как правило, не удается контролировать свои эмоции 

29. Я думаю, о том, какая информация мне понадобится, перед тем как присту-

пить к выполнению задания. 

30. Обычно я не анализирую промежуточные результаты своей работы. 

31. Я умею отключаться от всего, кроме стоящей передо мной задачи. 

32. Я способен быстро осваиваться в новых ситуациях и сразу знакомиться с 

людьми. 

33. Изучая что-то новое, я время от времени делаю паузу и спрашиваю себя, на-

сколько хорошо я понимаю материал. 

34. Прежде чем начать выполнять ту или иную работу, я четко определяю ее 

цель. 

35. Я могу сознательно произвести на другого человека нужное мне впечатле-

ние. 

36. Я могу легко отключиться от переживания неприятностей. 

37. В целом мои профессиональные знания можно охарактеризовать как глубо-

кие. 

38. Обычно я отвлекаюсь на посторонние вопросы в процессе осуществления 

деятельности. 

39. Порой я принимаю необдуманные решения. 

40. Я легко приспосабливаюсь к разным социальным ситуациям. 

41. Я обычно не задумываюсь о причинах того, что со мной происходит. 

42. Я пытаюсь разбить работу на некоторое количество отдельных заданий. 

43. Мне бывает трудно понять чувства других, даже близких мне людей. 

44. Как правило, я понимаю, какую эмоцию испытываю. 

45. Я знаю, в каком случае каждая из используемых мной стратегий будет наи-

более эффективна. 

46. Я всегда в состоянии сконцентрироваться на работе, даже если она мне не-

интересна. 

47. Мне бы хотелось научиться меньше думать и больше действовать, не зацик-

ливаться на каждом сделанном шаге и его последствиях. 

48. Я умею согласовывать свои потребности, желания с потребностями окру-

жающих. 

49. Чтобы запомнить профессионально значимый материал, я использую прие-

мы мнемотехники (например, запоминание по первым буквам и т.д.). 

50. Я не всегда учитываю информацию о результатах своих решений. 
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51. Прежде чем сделать замечание другому человеку, я обязательно подумаю, в 

каких словах это лучше сделать, чтобы его не обидеть. 

52. Чтобы понять ситуацию, нужно уметь соотносить свои чувства с тем, что их 

вызывает. 

53. Я стараюсь полностью вникнуть в суть задания, прежде чем приступить к 

выполнению. 

54. Решая трудную задачу, я думаю над ней даже тогда, когда занимаюсь дру-

гими делами. 

55. Для успеха намного важнее концентрироваться на деле, а не на людях и их 

мнениях. 

56. Очень важно понимать мотивы поведения других людей. 

57. В процессе ознакомления с новым материалом, я несколько раз перечиты-

ваю сложные для моего понимания абзацы. 

58. Я проверяю, правильно ли я понял задание, перед тем как приступить к ре-

шению. 

59. Работая над какой-либо проблемой в группе, я предпочитаю активно участ-

вовать и вносить свои идеи. 

60. Порой я настолько сильно переживаю свои ошибки, что не в состоянии ни-

чего сделать, чтобы их исправить. 

61. Я способен хорошо структурировать информацию. 

62. Я проверяю, правильно ли я понял задание, перед тем как приступить к ре-

шению. 

63. Главное для меня – представить конечную цель своей деятельности, а дета-

ли имеют второстепенное значение. 

64. Время от времени я «оглядываюсь назад», что помогает мне лучше понять 

значимые для меня отношения. 

65. Я рассматриваю несколько альтернатив решения проблемы перед тем, как 

выбрать окончательный вариант. 

66. Секрет моего успеха в том, что, совершая действие, я всегда руководству-

юсь заранее продуманным планом. 

67. Я хорошо улавливаю знаки в общении, которые указывают на то, в чем дру-

гие нуждаются. 

68. Для меня как отрицательные, так и положительные эмоции служат источни-

ком знания о том, как поступать в жизни. 
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69. Я не могу точно оценить степень своей компетентности в той или иной об-

ласти. 

70. Когда необходимо, я могу быть спокойным и сосредоточенным, чтобы дей-

ствовать в соответствии с запросами жизни. 

71. Я предпочитаю действовать, а не размышлять над причинами своих неудач. 

72. Я склонен проигрывать поведение партнера по общению и вступать с ним в 

мысленный диалог. 

73. Я делаю рисунки и диаграммы, помогающие мне лучше понять проблему, 

над которой я работаю. 

74. Я обычно сразу вижу, сколько времени мне понадобится для решения воз-

никающей задачи. 

75. Я люблю наблюдать за поведением окружающих людей. 

76. Я способен наблюдать изменение своих чувств. 

77. Я пытаюсь при решении задач использовать те способы и методы, которые 

срабатывали раньше. 

78. В экстремальной ситуации я не могу усилием воли взять себя в руки. 

79. Я предпочитаю действовать спонтанно, лишние размышления и планирова-

ние только отнимают время. 

80. Глядя на человека, мне сложно понять его эмоциональное состояние. 

 

 Испытуемому давалась следующая инструкция. «Оцените, пожалуйста, 

насколько представленные ниже высказывания правомерны по отношению к 

Вам. Чем в большей степени они справедливы по отношению к Вам, тем 

бóльшую оценку надо ставить». После каждого утверждения давалась 7-

балльная шкала, на которой испытуемый должен был зафиксировать свой от-

вет: 

 

1 – совсем не подходит; 2 – почти уверен, что не подходит; 3 – скорее не под-

ходит, чем подходит; 4 – не знаю точно; 5 – скорее подходит, чем не подходит; 

6 – почти уверен, что подходит; 7 – полностью подходит 

 

 Подчеркнем еще раз, что в компоновке опросника использован прием «че-

редования подсистем», то есть вопросы, адресованные предикторам каждой под-
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системы, представлены с «шагом» в восемь пунктов (по числу подсистем). Ины-

ми словами, вопросы 1, 9, 16 и т.д. адресованы первой – метакогнитивной под-

систем; вопросы 2, 10, 18 и т.д.; второй, то есть метарегулятивной подсистеме.  

Как мы уже отмечали в начале характеристики данной методики, по-

скольку она базируется на прямом подходе и допускает возможность субъек-

тивного искажения, то в ней обязательно должны быть представлены специаль-

ные средства, препятствующие этому. Необходимо отметить также, что до на-

стоящего времени данный тезис в основном лишь констатировался, но кон-

кретных и тем более конструктивных попыток его реализации было крайне ма-

ло, а по отношению к методикам на диагностику метакогнитивных процессов и 

качеств вообще практически не было. В целях ликвидации этого пробела и 

обеспечения возможно большей защищенности результатов от элементов субъ-

ективизма и фальсификации, нами был разработан, апробирован, а затем реали-

зован в описываемой методике следующий прием. Он базируется на известном 

в ряде научных дисциплин, а также примененном нами в ряде других исследо-

ваний, принципе дублирования данных [108]. Каждый испытуемый основной 

выборки проходил обследование по данному опроснику дважды с достаточно 

продолжительным интервалом (1,5–2 месяца). При этом в каждом из двух об-

следований порядок вопросов в методике также был различным, что также пре-

пятствовало запоминанию возможно сфальсифицированных вариантов ответов. 

Если более чем в 10% случаев (то есть более чем в 8 «пунктах» из 80) ответы 

испытуемого различались больше чем на 2 балла, то все данные по этому испы-

туемому исключались из дальнейшей обработки. В описанном приеме заключа-

ется простой и ясный смысл: если испытуемый отвечает искренне, объективно, 

то результаты практически не могут различаться существенно; если же он на-

меренно фальсифицирует ответы, то, наоборот, различия могут быть сущест-

венными. Заметим, что прием дублирования основывается на том же принципе, 

что и прием многократной постановки одних и тех же вопросов подозреваемо-

му во время следствия: известно, что сохранение, а затем воспроизведение 

преднамеренно искаженной информации является гораздо более сложным и 

менее надежным, чем информации объективной, истинной. Отметим, что прием 

дублирования, двукратного применения опросников, базирующихся на прин-

ципах прямого подхода, насколько нам известно, не был до сих пор реализован 

в психодиагностике как достаточно мощное средство повышения степени объ-

ективности, достоверности получаемых результатов. 
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Поскольку методика применялась дважды, то итоговую оценку по каж-

дому «пункту» можно определять как среднюю величину этих двух оценок – по 

результатам 1-го и 2-го обследований. Если бы диагностика проводилась одно-

кратно, то размерность оценочной шкалы была бы идентична той, по которой 

работал сам испытуемый, то есть равнялась бы 7 баллам. Однако в том случае, 

когда обследование проводится два раза, а интегральный показатель определя-

ется как средняя величина двух замеров, размерность оценочной шкалы суще-

ственно возрастает. Она также локализуется в интервале от 1 до 7 баллов, но с 

«шагом» изменения не в один балл, а в полбалла. Например, если в первом об-

следовании испытуемый дал оценку по какому-либо «пункту» 5 баллов, а во 

втором 6 баллов, то средняя, то есть итоговая, его оценка по данному «пункту» 

будет равна 5,5 балла. Таким образом, вся оценочная шкала «растягивается» с 7 

единиц до 13 (1; 1,5; 2; 2,5; 3; 3,5; 4; 4,5; 5; 5,5; 6; 6,5; 7), то есть увеличивается 

практически в 2 (!) раза. Точно на столько же повышается и чувствительность, 

сензитивность предлагаемой методики. Причем это достигается не за счет ка-

ких-либо дополнительных содержательных средств, не за счет увеличения тру-

доемкости самой методики, а просто за счет нового принципа ее применения и 

обработки результатов. 

Особо следует подчеркнуть, что использование данного приема позволяет 

повысить не только объективность, а значит, надежность, но и чувствитель-

ность (сензитивность) методики как таковой. То, что данный прием позволяет 

одновременно повысить и надежность и сензитивность методики вообще явля-

ется редким случаем, так как известно, что эти два параметра любой методики 

являются антагонистическими: повышение одного, как правило, автоматически 

приводит к снижению другого и наоборот.  

Увеличение размерности оценочной шкалы, как будет показано в ходе 

дальнейшего изложения, имеет очень существенное значение и еще в одном от-

ношении. Дело в том, что одной из наиболее важных задач, которую необходи-

мо будет решить, является определение структурных связей, нахождения кор-

реляций между степенью развития отдельных мотивов, входящих в каждую из 

основных подсистем. Если оценочная шкала (в которой выражаются «сырые» 

эмпирические данные) имеет малую размерность, то при условии достаточно 

большой выборки очень многие испытуемые будут «делить» одни и те же ран-

говые места (при подсчете коэффициента корреляции ρ по Спирмену), что со 

статистической точки зрения нежелательно. Одним из выходов из этого поло-
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жения является априорное увеличение размерности шкалы; однако в этом слу-

чае работать с такой шкалой, как показано в психометрике, будет либо неудоб-

но, либо даже невозможно. Поэтому предложенное решение задачи увеличения 

итоговой размерности оценочной шкалы без увеличения ее априорной размер-

ности является, по-видимому, оптимальным способом выхода из положения. В 

этом случае количество испытуемых, делящих одни и те же ранговые места при 

подсчете ρ по Спирмену, уменьшается в разы, что повышает степень обосно-

ванности результатов. 

Итак, выше мы достаточно подробно остановились на характеристике 

процедуры, принципах и содержании разработанной нами методики исследова-

ния и метакогнитивной сферы личности. Это было сделано по следующим при-

чинам. Во-первых, потому, что данная методика является основой для большей 

части представленных ниже исследований. Во-вторых, потому, что в ней нашел 

воплощение ряд новых, не использовавшихся до сих пор приемов, содействую-

щих повышению степени объективности и надежности результатов. В-третьих, 

потому, что эта методика является специфической и носит, по существу, ком-

плексный, синтетический характер. Она позволяет диагностировать не только 

общую степень развития метакогнитивной сферы личности и не только степень 

развития отдельных категорий, групп факторов метакогнитивного плана, но, 

самое главное, она позволяет измерить степень развития всех основных подсис-

тем, образующих в своей совокупности метакогнитивную сферу личности в 

управленческой деятельности. Это дает право обозначить ее как комплексный 

опросник метакогнитивного потенциала личности в управленческой деятель-

ности (далее мы будем использовать аббревиатуру КОМП). 

 Кроме того, в результате ее разработки оказалось возможным синтезиро-

вать ряд считающихся противоречивыми по отношению друг к другу требова-

ний и особенностей. Так, в частности, она за счет приема фактического увели-

чения размерности оценочной шкалы без ее априорного увеличения позволяет 

одновременно повысить и надежность (объективность), и чувствительность 

(сензитивность) как два своих основных параметра. Далее, за счет приема дуб-

лирования в значительной мере преодолевается противопоставление прямого 

подхода как субъективного и требований обеспечения объективности результа-

тов. Важно и то, что данная методика позволяет одновременно и определить 

количественно общую степень развития метакогнитивной сферы, и вскрыть 

структуру подсистем, обеспечивающих эту степень (посредством определения 
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интеркорреляционных связей между степенью развития каждой из 8 подсистем 

метакогнитивного плана), то есть она обеспечивает решение двух задач одно-

временно – задач результативной и структурной диагностики. Наконец, пред-

ложенную методику нельзя считать ни только диагностической, ни только ис-

следовательской: она синтезирует в себе черты обоих этих типов, являясь по-

этому методикой синтетического типа. Она направлена, прежде всего, на реше-

ние исследовательских задач, но в то же время удовлетворяет ряду основных 

психометрических требований, специфичных для собственно диагностических 

методик (определение теоретического конструкта методики, верификация 

внешней и внутренней валидности методики, наличие процедуры «анализа 

пунктов» и др.). Все это позволяет рассчитывать на то, что она окажется доста-

точно конструктивным средством для решения основных задач данной работы. 
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Приложение 2 

Опросник степени выраженности средств  

«антирефлексивной» направленности 

 Данная методика направлена на определение тех средств, которые со-

ставляют содержание одной из подсистем метакогнитивного плана – ингиби-

торной, суть которой состоит в следующем. В психологии управления традици-

онно принято уделять достаточно большое внимание его собственно рефлек-

сивным аспектам и средствам, а также трактовать саму рефлексивность как од-

но из профессионально-важных качеств руководителя, имеющее, соответствен-

но, подчеркнуто позитивную окраску. Однако к настоящему времени установ-

лен ряд фундаментальных по своей значимости и принципиально сходных по 

смыслу закономерностей и явлений, свидетельствующих о наличии существен-

но иной и также достаточно важной и очень общей закономерности. Она состо-

ит в том, что эффективность реализации подавляющего большинства деятель-

ностных задач и управленческих функций является максимальной на некотором 

среднем, то есть оптимальном уровне развития рефлексивности (а не на мини-

мальном и не на максимальном ее значении). Исследования, в том числе – и 

проведенные нами, показывают также, что субъект деятельности, как правило, 

распознает эту особенность, а затем – использует ее в качестве средства опти-

мизации своей деятельности. Для этого он прибегает к специфическим средст-

вам, позволяющим минимизировать степень рефлексивного контроля за дея-

тельностью и ее частными функциями. Он осознанно минимизирует (или бло-

кирует) роль самого сознания в регуляции деятельности и поведения. В резуль-

тате этого порождается своего рода «вторичный» феномен ‒ феномен «мета-

когнитивной блокады»: рефлексивный контроль либо редуцируется, либо пол-

ностью блокируется. Эти данные не только позволяют, но и требуют диффе-

ренцировать качественно глубоко своеобразное проявление рефлексии (и реф-

лексивности). Она может не только усиливать (фасилитировать) сама себя, но и 

минимизировать (ингибировать) себя. Причем, очень важно, что такая ингиби-

ция – фактически, контролируемая и целенаправленная ее редукция осуществ-

ляется такими средствами и механизмами, которые также являются подчеркну-

то рефлексивными. В результате этого в управленческой деятельности склады-

вается и развивается система своего рода «антирефлексивных» средств, на-
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правленная именно на это. Она была обозначена в работе термином ингибитор-

ной подсистемы. 

Испытуемому давалась следующая инструкция: «Оцените, пожалуйста, 

насколько представленные ниже высказывания правомерны по отношению к 

Вам. Чем в большей степени они справедливы по отношению к Вам, тем боль-

шую оценку надо ставить». После каждого утверждения давалась 7-балльная 

шкала, на которой испытуемый должен был зафиксировать свой ответ 

 

1 – совсем не подходит; 2 – почти уверен, что не подходит; 3 – скорее не под-

ходит, чем подходит; 4 – не знаю точно; 5 – скорее подходит, чем не подходит; 

6 – почти уверен, что подходит; 7 – полностью подходит 

 

Текст опросника 

1. В сложной ситуации я полагаю, что первое решение самое лучшее. 

2. Я считаю, что в ситуации выбора не нужно долго задумываться. 

3. Мне несвойственно подолгу размышлять при принятии какого-либо ре-

шения. 

4. Я довольно легко и быстро принимаю решение относительно какой-либо 

сложной ситуации. 

5. Я считаю, что в большинстве ситуаций нужно действовать быстро, 

руководствуясь первой пришедшей в голову мыслью. 

6. Я редко ставлю себя на место другого человека. 

7. Для хорошего результата в работе намного важнее сосредотачиваться на 

деле, а не на людях и их мнениях. 

8. Я предпочитаю действовать, а не размышлять над причинами своих не-

удач. 

9. Прежде чем принять решение, я редко все тщательно обдумываю и взве-

шиваю. 

10.  Я стараюсь не задумываться над тем, какие мысли и чувства вызывают в 

других людях мои слова и поступки. 

11.  Я довольно легко принимаю решение относительно какого-либо 

серьезного дела. 

12.  В основном, я просто поступаю по ситуации, подолгу не раздумывая. 
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13.  Я считаю, что нужно меньше думать и больше действовать, не 

зацикливаясь на каждом сделанном шаге и его последствиях. 

14.  Если я с кем-то ссорюсь, то в большинстве случаев не считаю себя вино-

ватым. 

15.  Редко бывает так, что я жалею о сказанном. 

16.  Я редко обращаю внимание на то, как другие люди реагируют на мои 

слова и поступки. 

17.  Я редко задумываюсь над причинами своего поведения. 

18.  Мне нетрудно управлять ходом беседы или переговоров. 

19.  Я редко задумываюсь над причинами и мотивами поведения других 

людей. 

20.  Иногда я принимаю необдуманные решения. 

21.  Мнение окружающих не слишком важно для меня. 

22. Как правило, мне легко принимать решения, я никогда долго не думаю и 

не сомневаюсь. 

23. Когда я начинаю действовать, я обычно не сомневаюсь в принятых реше-

ниях: все ли я учел, правильно ли оценил ситуацию, есть ли у меня для 

этого достаточно ресурсов и т.д. 

24.  Как правило, я трачу на оценку ситуации выбора мало времени. 

25.  Я всегда могу быстро и адекватно оценить стоящие передо мной задачи и 

ресурсы, необходимые для достижения желаемых результатов. 

26.  В ситуации выбора обычно я начинаю действовать быстро, не всегда 

правильно оценив обстановку. 

27.  Обычно я принимаю решения быстро, спонтанно, без лишних размыш-

лений. Это может приводить к ошибке, но зато я не стою на месте. 

28.  Часто при решении задачи я спонтанно перескакиваю с одного действия 

на другое, отвлекаюсь, не могу довести дело до конца. 

29.  Я предпочитаю действовать спонтанно, лишние размышления и плани-

рование только отнимают время. 

30.  Обычно я действую спонтанно и не анализирую промежуточные резуль-

таты. Только в конце можно оценить, действовал я правильно или нет. 

 Поскольку данная методика носит собственно исследовательский, а не 

специфически диагностический характер, то общая оценка степени выра-

женности средств антирефлексивной направленности определяется как про-

стая сумма баллов, полученных по всем ее пунктам. 
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Приложение 3 

Методика определения индивидуальной степени выраженности 

процессов метамышления 

 Испытуемому давалась следующая инструкция: «Оцените, пожалуйста, 

насколько представленные ниже высказывания правомерны по отношению к 

Вам. Чем в большей степени они справедливы по отношению к Вам, тем 

бóльшую оценку надо ставить». После каждого утверждения давалась 7-балль-

ная шкала, на которой испытуемый должен был зафиксировать свой ответ: 

 

1 – совсем не подходит; 2 – почти уверен, что не подходит; 3 – скорее не под-

ходит, чем подходит; 4 – не знаю точно; 5 – скорее подходит, чем не подходит; 

6 – почти уверен, что подходит; 7 – полностью подходит 

Текст опросника 

1. Я рассматриваю несколько альтернатив решения проблемы перед тем, 

как выбрать окончательный вариант. 

2. Я способен контролировать качество принимаемых мной решений. 

3. Я делаю рисунки, диаграммы и другие дополнительные средства, помо-

гающие мне лучше понять проблему, над которой я работаю. 

4. Когда я изучаю что-то новое, я соотношу это с тем, что мне уже известно 

в этой области. 

5. Перед тем, как приступить к решению проблемы, я определяю, что долж-

но получиться в результате решения. 

6. Решая трудную задачу, я размышляю над ней даже тогда, когда 

занимаюсь другими делами. 

7. Часто полезно остановиться, чтобы лучше понять ситуацию в целом. 

8. Я понимаю, какие стратегии использую, когда принимаю решения. 

9. В ситуации выбора, я склонен анализировать эффективность используе-

мых мной стратегий. 

10.  Я перепроверяю и корректирую, если это необходимо, принятое мной 

решение. 

11.  Перед тем, как принять решение, я всегда стараюсь все тщательно обду-

мать и взвесить. 
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12.  Как правило, что-то задумав, я прокручиваю в голове свои замыслы, 

уточняя детали, рассматривая все варианты. 

13.  Чаще всего я принимаю обдуманные и взвешенные решения, позволяю-

щие получить желаемые результаты. 

14.  Когда решение задачи закончено, я спрашиваю себя, достигнуты ли все 

поставленные цели. 

15.  Я проверяю, правильно ли я понял задание, перед тем как приступить к 

решению. 

16.  Я привык выделять главную мысль в решаемой задаче.  

17.  Как правило, я лучше понимаю материал, если применяю его на 

практике. 

18.  Я осознаю свои интеллектуальные преимущества и ограничения. 

19.  Я сознательно концентрируюсь на важной для меня информации 

20.  Я способен хорошо структурировать информацию. 

21.  Обычно я планирую весь ход решения какой-либо задачи.  

22.  Я думаю, о том, какая информация мне понадобится, перед тем как 

приступить к выполнению задания. 

23.  Я использую разные стратегии в зависимости от ситуации. 

24.  Я стараюсь прогнозировать возможные результаты решаемой задачи. 

25.  Я знаю, в каком случае каждая из используемых мной стратегий будет 

наиболее эффективна. 

26.  Когда мне не удается что-либо понять, я изменяю способ работы с 

информацией. 

27. Сначала я определяю общий принцип решения задачи. 

28.  Я пытаюсь при решении задач использовать те способы и методы, 

которые срабатывали раньше. 

29.  Обычно я анализирую промежуточные результаты своей работы.  

30.  Я слежу за ходом своих мыслей во время выполнения работы. 

31.  Обычно я перепроверяю, насколько правильно понял, что именно и как 

надо делать в каждом задании. 

 Поскольку данная методика носит собственно исследовательский, а не 

специфически диагностический характер, то общая оценка степени выражен-

ности средств метамышления определяется как простая сумма баллов, по всем 

ее пунктам. 
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Приложение 4 

Методика дифференцированной экспертной оценки 

основных управленческих функций  

(процедура разработки и содержание) 

 Данная методика направлена на дифференцированную оценку эффектив-

ности реализации ряда основных управленческих функций. Следует специаль-

но подчеркнуть, что ее целью является не оценка уровня эффективности управ-

ленческой деятельности в целом, равно как и определение степени компетент-

ности диагностируемого лица, а лишь определение сравнительной степени эф-

фективности некоторых основных функций, что, в свою очередь, непосредст-

венно связано с главными задачами данной работы. Вместе с тем, поскольку 

предметом исследования являются именно основные – базовые управленческие 

функции, то ее результаты в существенной мере связаны и с общей эффектив-

ностью деятельности. Она базируется на следующих трех группах положений 

методологического и методического плана. 

 Во-первых, она основана на наиболее общем и традиционном подходе к 

анализу управленческой деятельности – функциональном. Он, как известно, яв-

ляется и наиболее обоснованным, и общим, позволяющим в достаточно полной 

форме раскрыть структуру и содержание управленческой деятельности. Его 

формулировка представляет собой одно из главных достижений «администра-

тивной школы» А. Файоля [363]. Позднее его основные положения были до-

полнены в работах Ч. Барнарда [325]. Основной смысл функционального ана-

лиза состоит в существовании в структуре управленческой деятельности кон-

кретной системы функций, определяющих ее специфику этой деятельности в 

целом. Поэтому анализ управленческой деятельности во многом означает ее 

характеристику с точки зрения функций, реализуемых руководителем. В то же 

время, учитывать, что определение совокупности управленческих функций, а 

также их систематизация – их классификация является одной из наиболее 

сложных задач теории управления. В настоящее время положение о функцио-

нальной природе управленческой деятельности является общепризнанным. При 

этом разными авторами предпринимались попытки по решению данной про-

блемы; однако разработка целостных и максимально обобщенных концепту-

альных представлений о системе управленческих функций сопряжена с суще-

ственными трудностями. В частности, само по себе большое число и многооб-
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разие этих функций значительно осложняет их систематизацию. Более того, до 

сих пор окончательно не определен и сам их набор. В одних случаях выделяют 

наиболее приоритетные функции, которые были определены в «администра-

тивной» школе, в других – и иные многочисленные, более частные функции. В 

то же время, можно констатировать и разную степень обобщенности функций, 

что приводит к представленности в общем перечне функции заведомо разного 

уровня. С этим связан и другой затруднительный момент, который обусловлен 

взаимосвязью и взаимопроникновением функций. Помимо этого, в деятельно-

сти руководителя объективно существуют и базовые («первичные») функции и 

функции, производные от них, являющиеся продуктом их совместной реализа-

ции («вторичные»). К примеру, в качестве такой – синтетической функции рас-

сматривается функция организации, которая интегрирует в себе ряд иных 

функций (планирование, принятие решения, контроль, мотивирование). Следу-

ет также учитывать, что управленческие функции различаются по своей на-

правленности, что обусловлено, в первую очередь, социотехническим характе-

ром любой современной организационной системы. И наконец, вся система 

управленческих функций естественным образом зависит от содержания кон-

кретной деятельности и должностного положения руководителя в иерархии 

управления. 

Все эти обстоятельства, затрудняющие исследование управленческих 

функций, выдвигают на первый план проблему определения объективных ос-

нований для их систематизации. В плане ее решения, как известно, было выде-

лено три такого рода основания – «измерения» управленческого труда. Первое 

«измерение» связано с организацией и регуляцией непосредственно деятельно-

сти управления. Оно предполагает дифференциацию группы организационно-

административных функций (или просто административных). Второе «измере-

ние» связано с воздействием на важнейший и наиболее специфический компо-

нент управленческой деятельности – на других людей, то есть, на персонал в 

организации и предполагает дифференциацию кадровых функций. И, наконец, 

третье «измерение» связано с направленностью управленческой деятельности 

на организацию самого технологического процесса. Оно приводит к дифферен-

циации производственно-технологических функций. Иными словами, три рас-

смотренные «измерения» – деятельностное (административное), кадровое и 

производственно-технологическое – направлены, соответственно, на админист-

рирование, на людей и на дело. Наряду с тремя отмеченными группами функ-



 69 

ций, существует и еще одна – особая группа функций; это производные (синте-

тические, комплексные) функции. 

Учитывая это, следует констатировать также, что ведущую и определяю-

щую роль во всей системе управленческих функций, образующих «ядро» всей 

управленческой деятельности, выполняют именно деятельностно-администра-

тивные функции. В их общем составе наибольшую значимость имеют следую-

щие функций: целеполагания, прогнозирования, принятия решения, планирова-

ния, программирования, мотивирования, и контроля. Именно они, в силу этого, 

и выступили основным предметом данной методики. 

Во-вторых, следует учитывать также, что данный подход непосредствен-

но связан с еще одним, также очень общим методологическим подходом – ком-

петенностным и, более того, во многом базируется на нем. Данное обстоятель-

ство является особо значимым, поскольку вскрывает тот факт, что сама эта ме-

тодика позволяет определить не только те или иные функциональные проявле-

ния управленческой деятельности, но и в определенной мере раскрыть те соб-

ственно психологические детерминанты, которые лежат в их основе. Дело в 

том, что, как отмечалось в работе, именно по отношению к управленческой 

деятельности наиболее явно и отчетливо проявляется непосредственная связь 

ее функциональной природы с общей психологической архитектоникой про-

фессиональной деятельности как таковой, зафиксированной в понятии психо-

логической системы деятельности. Она, в свою очередь, образована организо-

ванной совокупностью основных функциональных блоков, каждый из которых 

направлен на реализацию того или иного базового регулятивного процесса по 

ее организации. Эти процессы зафиксированы в понятии интегральных процес-

сов психической регуляции деятельности и составляют общесистемный регуля-

тивный инвариант. Однако, еще более существенно то, что именно он как раз и 

лежит в основе дифференциации основных компетенций профессиональной 

деятельности в целом и управленческой деятельности, в особенности. С пози-

ций данного подхода комплексным – многомерным «носителем» главных осно-

ваний (критериев) определения базовых компетенций профессиональной дея-

тельности является не какая-либо – пусть даже и развернутая, но умозрительная 

конструкция, а сама реально представленная, онтологически существующая 

психологическая система деятельности. Ее архитектоника подробно раскрыта в 

[292]. Данный подход предполагает дифференциацию психологической систе-

мы любой профессиональной деятельности, в том числе и управленческой, на 
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комплекс воедино связанных в структурно-функциональном отношении «со-

ставляющих»  функциональных блоков, образующих целостную психологиче-

скую архитектонику деятельности. Следовательно, само понятие психологиче-

ской системы деятельности, а также ее состав и содержание (архитектоника) 

выступают не только системным, но и объективным, комплексным критерием 

для обоснованного определения состава базовых компетенций профессиональ-

ной деятельности, в том числе – и управленческой. Это, прежде всего, блоки 

мотивации деятельности, цели деятельности, программы деятельности, инфор-

мационной основы деятельности, блок принятия решений, блок профессио-

нально-важных качеств, а также блоки контроля и самоконтроля и коррекции 

результатов деятельности. Данный подход является наиболее перспективным; с 

ним солидарны многие исследователи, работающие в русле проблемы опреде-

ления состава профессиональных компетенций. 

В-третьих, при разработке данной методики следует руководствоваться 

также и принципом целевого назначения, то есть исходить из того, на что имен-

но она направлена и каковы ее основные задачи. Их специфика заключается в 

том, что они носят, прежде всего, именно исследовательский, а не собственно 

диагностический характер (как целый ряд иных методик). Дело в том, что она 

предполагает реализацию по отношению к ее результатам, прежде всего, срав-

нительно-психологического анализа в аспект их сопоставления с результатами 

ряда иных и также исследовательских методик. Такого рода – именно сравни-

тельный анализ, в свою очередь, не требует использование абсолютных – ко-

личественных (диагностических) оценок. Он базируется на ином способе оце-

нивания – ипсативном, то есть именно сопоставительном, сравнительном. В его 

основе лежит не использование «шкал отношений», как это предполагается ме-

тодиками собственно диагностического плана, а использование «шкал поряд-

ка», сущность которых заключается в упорядочивании показателей вдоль неко-

торого континуума значений. Следовательно, она не должна подвергаться стан-

дартным психометрическим процедурам, включающим известную совокуп-

ность основных этапов. В силу этого, для определения степени выраженности 

того или иного индиката, равно как и степени выраженности общего изучаемо-

го конструкта (в данном случае – эффективности реализации основных управ-

ленческих функций), следует базироваться на непосредственном аддитивном, 

агрегировании ответов испытуемых на все пункты опросника, связанные с оп-
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ределяемым индикатом, а не подвергать их последующему нормированию, ко-

торое, напротив, требуется для методик диагностического типа. 

В-четвертых, следует учитывать также, что специфика основных задач 

данной методики состоит не в том, чтобы дать общую оценку степени эффек-

тивности реализации изучаемых функций, а в том, чтобы получить релевантные 

и репрезентативные данные, индицирующие степень этой эффективности. В 

силу этого, по отношению к получаемым в итоге результатам неправомерно 

применять оценочный подход («правильно – неправильно»). К их интерпрета-

ции следует подходить лишь с позиций того, насколько в них проявляется эта 

эффективность. Данное обстоятельств существенно «смягчает» требования к 

методике и к ее результатам, придавая им, в то же время, существенно 

бóльшую обоснованность с точки зрения того, насколько они релевантны по-

ставленной задаче.  

В-пятых, следует учитывать также, что данный подход уже был успешно 

реализован в разработанной ранее методике диагностики уровня квалификации 

педагогических кадров. В силу этого, опыт ее разработки также был в сущест-

венной мере учтен при создании данной методики. Более того, по своей струк-

туре она воплощает в себе основные параметры и особенности уже позитивно 

зарекомендовавшей себя – разработанной ранее методики и может рассматри-

ваться поэтому как ее развитие и конкретизация по отношению к еще одному 

виду субъект-субъектных деятельностей (управленческой). Следовательно, она 

может рассматриваться в качестве обоснованной и релевантной в такой же сте-

пени, в какой и уже имеющаяся методика. Конкретно, их преемственность за-

ключается в общности следующих основных положений методического плана. 

1. Определение эффективности основных деятельностно-административ-

ных функций осуществляется в непосредственно связи с базовыми компетен-

циями и, более того, на их основе. 

2. Это означает, в свою очередь, что для оценки каждой из функций ис-

пользуются те индикаты, которые в наибольшей степени репрезентируют сущ-

ность той или иной компетенции и, соответственно, лежащего в ее основе 

функционального блока психологической системы деятельности (см. ниже). 

3. Для определения совокупности такого рода – наиболее релевантных и 

репрезентативных индикатов использовался ряд методических процедур преду-

смотренных методологией экспертной оценки (в частности, метод «частотно-

значимостной селекции», метод «концентрации суждений» и др.). Напомним, 
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что первый из них состоит в следующем. Экспертам выдается бланк, в котором 

указано достаточно большое число возможных индикатов, свидетельствующих 

о степени выраженности той или иной функции; в данном случае их число по 

отношению к разным функциям варьировало от 30 до 50. Эксперты, в качестве 

которых выступали сами руководители, должны были выбрать из этого списка 

7 наиболее значимых, по их мнению, индикатов. Затем определялась частота 

такого рода выборов по всей группе экспертов (их было в общей сложности 12 

человек), а тем индикаты, которые характеризовались наибольшей частотой, по 

понятным причинам и рассматривались в качестве наиболее значимых. Второй 

метод состоит в том, что те же эксперты оценивали значимость не уже сформу-

лированных индикатов (то есть работали не по «закрытому» принципу), а пред-

лагали свои собственные варианты (то есть работали по «открытому» принци-

пу). Те варианты, которые характеризовались наибольшей степенью повторяе-

мости, рассматривались как наиболее значимые. Очень показательно, а в плане 

обоснованности полученных данных – и доказательно, что результаты, полу-

ченные этими двумя методами, оказались весьма сходными, а степень их согла-

сованности составляла 80-85% ,что является достаточно высоким значением.  

4. В результате применения указанных методов по отношению к каждой 

компетенции, соотносящейся с той или иной базовой управленческой функци-

ей, были установлены по три основных индиката: 

   

 Функция целеполагания.  

1 Реалистичность целей, состоящая, прежде всего, в том, что ни должны 

обладать ключевой и критически значимой особенностью – их реализуемостью 

2. Конкретность, означающая не только необходимую степень их детали-

зации, но и их «понимаемость и принимаемость» со стороны исполнителей. 

3.Обоснованность, смысл которой состоит в необходимости формулируе-

мых целей именно с точки зрения наиболее насущных задач всей организации, 

равно как и перспектив ее деятельности.  

 Функция прогнозирования.  

1.Точность предвидения, проявляющаяся, прежде всего, в степени под-

тверждаемости осуществляемых прогнозных оценок. 

2. Знание реального положения дел; на первый взгляд, данный индикат 

является не вполне специфичным функции прогнозирования, однако он занял 

очень высокое «частотное» место в экспертных оценках. В действительности, 
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это вполне объяснимо, поскольку эффективность прогнозов не только во мно-

гом зависит именно от знания реального положения дел, но и, фактически, им 

определяется. 

3. Умение использовать прошлый опыт, которое также является важней-

шим условием для выработки прогнозных оценок. 

Функция принятия решений.  

1. Адекватность ситуации, состоящая, во-первых, в степени соответствия 

сути решения с конкретными особенностями ситуации, а также в их конструк-

тивности в плане ее преодоления. Во-вторых, в степени необходимости реали-

зации в ней именно процессов принятия решения, а не иных – в целом ряде су-

щественно более оправданных средств выхода из ситуации (то есть средств 

«элиминативного поведения»).  

2. Реализуемость, состоящая в том, что вырабатываемые решения должны 

обладать не столько свойство «абстрактной правильности», сколько «конкрет-

ной осуществимости» – быть действенными средствами выхода из ситуации. 

3. Конструктивность, состоящая в том, насколько вырабатываемые реше-

ния вступают реальными средствами выхода из ситуации. 

Функция программирования и планирования.  

1. Детализированность – то, насколько планы и разрабатываемые на их 

основе программы являются конкретными и дифференцированными на отдель-

ные этапы и подэтапы, то есть выступают в качестве алгоритмов действий. 

2. Делегированность, состоящая в том, насколько руководитель способен 

к такому распределению частных задач, предусматриваемых планами и про-

граммой, которое соответствует индивидуальным особенностям подчиненных. 

3. Ресурсность – умение реально соотносить вырабатываемые планы и 

программы с реальными ресурсами организации и, следовательно, обеспечи-

вать их реализуемость. 

Функция мотивирования.  

1. Степень владения средствами «позитивного стимулирования», то есть 

умение поощрять, причем, в индивидуально специфической форме за успехи. 

2. Степень владения тем, что обычно обозначается как «умение спро-

сить», то есть, фактически, владение средствами «негативного стимулирова-

ния».  

3. Выраженность по отношению к экспертируемому мотивирующего по-

тенциала, связанного с фактором его «личного примера», то есть того, насколь-
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ко сам руководитель выступает ориентиром для следования ему со стороны 

подчиненных.  

Функция контроля. 

  1. Степень владения экспертируемым реальной, а не формальной, вла-

стью и, соответственно, наличие у него действенных средств контрольных 

санкций, а потому – и степень зависимости от них самих подчиненных. 

  2. Неотвратимость, состоящая в том, насколько по отношению к данному 

руководителю можно говорить о наличии именно систематического контроля, 

состоящего, во-первых, в том, что результаты «не остаются без внимания» и, 

во-вторых, насколько он «не боится контролировать других». 

  3. Превентивность – умение владеть известным «предварительным кон-

тролем», то есть создавать такую организационную атмосферу, которая пред-

полагала бы у исполнителей «установку на качество»  

 Далее, по отношению к каждому индикату определялись наиболее реле-

вантные индикаторы, которые, в свою очередь, уже непосредственно использо-

вались при формулировке базовых пунктов вопросника. Для каждого индиката 

было сформулировано по 5 пунктов (вопросов). Их совокупность составила 

общий текст разрабатываемой методики. Причем, ответы на них предполагали 

дифференцированный характер, в целях чего использовалась пятибалльная 

шкала.  

 Эксперту давалась следующая инструкция: 

 «Уважаемый эксперт! 

В процессе экспертизы Вам предстоит оценить компетентность руководи-

теля при выполнении им основных своих функций. Вам предлагается оценить 

ряд утверждений, которые отражают отдельные действия и качества, необхо-

димые для профессиональной деятельности руководителя, используя 5-ти 

балльную шкалу. 

5 – очень высокая степень выраженности указанной в утверждении харак-

теристики. Она проявляется в подавляющем большинстве ситуаций, является 

устойчивой, полностью соответствует типичным качествам и работе руководи-

теля.  

4 – высокая степень выраженности характеристики. Она часто проявляет-

ся в управленческих ситуациях. Иногда возникают случаи, когда качества или 

функционирование руководителя не соответствуют утверждению.  
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3 – средняя степень выраженности характеристики. В некоторых ситуа-

циях качества и деятельность руководителя соответствуют утверждению, в не-

которых – не соответствуют.  

2 – слабая степень выраженности характеристики. Она редко проявляется 

в управленческих ситуациях. Поведение и качества руководителя лишь иногда 

соответствуют утверждению.  

1 – характеристика не представлена в деятельности руководителя. Каче-

ства и деятельность руководителя не соответствуют содержанию утверждения.  

Отмечайте Ваш ответ знаком «+» в соответствующей колонке». 

 

Текст методики 

Целеполагание 

 1.1. Реалистичность 1 2 3 4 5 

1 Определяет и устанавливает ясные цели сотрудни-

кам организации 

     

2 Умеет выбирать необходимые для реализации це-

ли средства 

     

3 Четко и однозначно объясняет исполнителю со-

держание задачи 

     

4 Оценивает способность исполнителя выполнить 

задачу с требуемым качеством и в нужные сроки 

     

5 Хорошо видит и понимает цели организации и 

способен их достигать 

     

 

 1.2. Конкретность 1 2 3 4 5 

1 Ставит ясные цели перед подчиненными      

2 Определяет приоритеты достижения целей под-

разделения в соответствии с общими целями орга-

низации 

     

3 Умеет доводить до подчиненных содержание це-

лей работы 

     

4 Определяет содержание задачи, конечный и про-

межуточный результаты, шаги и сроки выполне-

ния 

     

5 Сочетает постановку общих целей и их разделение 

на подцели 

     

  

 1.3. Обоснованность 1 2 3 4 5 

1 Руководствуется необходимостью в подробном 

разъяснении подчиненным целей организации 
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2 Считает, что выработка цели должна быть подкре-

плена разнообразной проверенной информацией 

     

3 Способен учитывать возможно более широкий 

спектр внутри- и внешнеорганизационных факто-

ров 

     

4 Умеет применять профессиональные навыки для 

достижения поставленной цели 

     

5 Проверяет понимание исполнителем содержания 

задачи, требований к качеству результата и срокам 

выполнения 

     

 

 

2. Прогнозирование 

 2.1. Точность предвидения 1 2 3 4 5 

1 Способен предвидеть, как поступит любой из под-

чиненных в той или иной ситуации 

     

2 Способен учитывать возможные последствия при-

нимаемых решений, действий и поступков, про-

гнозировать развитие событий 

     

3 Умеет заранее предвидеть возможные срывы и не-

удачи в работе 

     

4 Предпринимает действия по саморазвитию в тех 

областях, которые требуют улучшения 

     

5 При выработке решений в равной степени руково-

дствуется и настоящим, и будущим 

     

 

 2.2. Знание реального положения дел 1 2 3 4 5 

1 Адекватно оценивает свои сильные и слабые сто-

роны 

     

2 Знает текущую обстановку в организации, при 

прогнозировании будущего чаще склонен ожидать 

худшего, чем лучшего исхода 

     

3 Способен видеть и учитывать реальную ситуацию 

в организации с точки зрения ее ключевых субъек-

тов 

     

4 Адекватно учитывает реальную оценку организа-

ции со стороны партнеров и конкурентов 

     

5 Владеет информацией о ключевых рисках органи-

зации 

     

 

 2.3. Умение использовать прошлый опыт 1 2 3 4 5 

1 Анализирует и систематизирует поступающую 

информацию, выделяя главное 

     

2 Хорошо знает достоинства, недостатки и другие      



 77 

особенности своих подчиненных и самого себя 

3 Ориентируется в изменяющейся ситуации на ос-

нове личного профессионального опыта 

     

4 Придерживается, в основном, консервативных 

взглядов в управлении 

     

5 Владеет информацией об уровне профессионализ-

ма каждого из сотрудников 

     

 

3. Принятие решения 

 3.1. Адекватность ситуации 1 2 3 4 5 

1 Способен реально оценивать свои возможности и 

ограничения в вырабатываемых решениях 

     

2 Обладает необходимыми знаниями в той области, 

в которой специализируется организация 

     

3 Критически оценивает задачи, стоящие перед ор-

ганизацией 

     

4 При принятии решений базируется на большом 

объеме информации 

     

5 Подробно анализирует проблемную ситуацию      

 

 3.2. Реализуемость 1 2 3 4 5 

1 Учитывает по возможности все, в том числе не-

значительные, факторы, оказывающие влияние на 

выработку решения 

     

2 Руководствуется тем, что не лучшее, но осущест-

вимое решение ценнее, чем иные его варианты 

     

3 При выработке решений в качестве важнейшего 

фактора учитывает временный условии его приня-

тия 

     

4 Разрабатывает различные варианты решения про-

блемной ситуации в зависимости от ее возможных 

изменений 

     

5 Заранее и конкретно определяет круг лиц, на кото-

рых будет возложена обязанность выполнения ре-

шения 

     

 

 3.3. Конструктивность 1 2 3 4 5 

1 Умеет четко выделять недостатки возможных аль-

тернатив 

     

2 Предпочитает, чтобы решения принимались теми, 

кто в большей степени информирован, чем он 

     

3 Умеет выделять наиболее вероятные варианты 

разрешения ситуации 

     

4 Руководствуется правилом: лучше частичное раз-      
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решение ситуации, чем неопределенный поиск 

полного разрешения 

5 Умеет эффективно использовать в решениях опыт 

подчиненных и их ресурсы 

     

 

 

4. Программирование и планирование 

 4.1. Детализированность 1 2 3 4 5 

1 Планирует повседневные дела согласно опреде-

ленным принципам 

     

2 Планирует текущие и перспективные работы под-

разделения в соответствии с целями организации и 

подразделения 

     

3 Оптимизирует состав работ с учетом ограничений 

по ресурсам 

     

4 Учитывает и четко распределяет имеющиеся вре-

менные ресурсы, выдерживает сроки выполнения 

работ 

     

5 Детально планирует работу всего коллектива      

 

 4.2. Делегирование 1 2 3 4 5 

1 Адекватно понимает и учитывает задачи, место и 

роль каждого сотрудника в процессе командной 

работы 

     

2 Четко и однозначно объясняет исполнителю со-

держание задачи 

     

3 Способен определять и формулировать требования 

к качеству результата и срокам выполнения, Исхо-

дя из индивидуальных особенностей исполнителей 

     

4 Способен рационально и эффективно использовать 

возможности подчиненных, поручая им выполне-

ние заданий 

     

5 Распределяет поручения подчиненным исходя из 

сочетания их особенностей и производственной 

необходимости 

     

 

 4.3. Ресурсность 1 2 3 4 5 

1 При принятии решений способен к всесторонней 

опоре на опыт и квалификацию своих подчинен-

ных 

     

2 Адекватно оценивает и распределяет ресурсы (че-

ловеческие, временные, финансовые и др.), необ-

ходимые для выполнения запланированных работ 

     

3 Оптимизирует состав работ с учетом ограничений      
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по времени 

4 Планирует работы и занятость персонала, необхо-

димые ресурсы заранее 

     

5 Владеет средствами расширения ресурсной базы 

принимаемых решений 

     

 

 

5. Мотивирование 

 5.1. Поощрение 1 2 3 4 5 

1 Знает и умеет применять средства учета индивиду-

альных особенностей поощрения сотрудников 

     

2 Знает и учитывает реальные потребности сотруд-

ников 

     

3 Систематически поощряет и стимулирует работ-

ников, успешно справляющихся со своими обязан-

ностями 

     

4 Стимулирует создание позитивной атмосферы в 

организации 

     

5 Обеспечивает для подчиненных благоприятные 

условия продвижения по службе 

     

 

 5.2. Наказание 1 2 3 4 5 

1 Способен резко критиковать некачественно вы-

полненную сотрудниками работу 

     

2 Умеет определять индивидуальные воздействия на 

сотрудника с целью вызвать желательное поведе-

ние 

     

3 Регулярно принуждает подчиненных к работе      

4 Умеет «спросить с подчиненных»      

5 Не боится «видеть недостатки» в работе подчи-

ненных 

     

 

 5.3. Личный пример 1 2 3 4 5 

1 Обладает способностью «повести за собой»      

2 Адекватно воспринимает и учитывает оценку себя 

и своего поведения подчиненными 

     

3 Предлагает новые идеи, подходы к решению про-

блем 

     

4 Выходит за рамки формальных требований при 

выполнении своих обязанностей 

     

5 Берет на себя дополнительные работы, даже если 

они не являются его должностными обязанностями 
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6. Контроль 

  6.1. Превентивность 1 2 3 4 5 

1 Заранее планирует наиболее важные организаци-

онные мероприятия и возможные риски в них 

     

2 Создает атмосферу высокой ответственности за 

общеорганизационные и индивидуальные резуль-

таты 

     

3 Умеет разрабатывать и поддерживать четкую и 

понятную для подчиненных систему контроля в 

организации 

     

4 Способен определять основные формы и виды ра-

бот, по которым необходим более детальный кон-

троль  

     

5 Оперативно перераспределяет работы между со-

трудниками при возникновении затруднений с 

учетом загрузки и квалификации или при измене-

нии целей и задач 

     

 

 6.2. Неотвратимость 1 2 3 4 5 

1 Регулярно контролирует соответствие результата 

заданным требованиям 

     

2 Систематически информирует о содержании и 

формах контрольных мероприятий  

     

3 Планирует будущие формы контроля работы со-

трудников в соответствии с целями организации и 

подразделения 

     

4 Устанавливает возможные формы и сроки меро-

приятий по контролю результатов трудового про-

цесса 

     

5 Задает контрольные «точки» проверки хода вы-

полнения запланированных работ 

     

 

 6.3. Реальная власть 1 2 3 4 5 

1 Умеет требовать от других качественного и свое-

временного выполнения задания, установленного 

распорядка 

     

2 Владеет реальными рычагами воздействия на под-

чиненных 

     

3 Способен определять общее мнение сотрудников 

организации 

     

4 Склонен к жесткому типу управления коллективом      

5 Обеспечивает сохранение за собой определяющей 

роли в принятии организационных решений 
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Пункты методики, направленные на оценку различных функций, ком-

плексировались таким образом, чтобы обеспечить чередование по ним, а общий 

текст опросника представлен в следующем виде. 

 Пункты опросника 1 2 3 4 5 

1 Определяет и устанавливает ясные цели сотрудни-

кам организации 

     

2 Способен предвидеть, как поступит любой из под-

чиненных в той или иной ситуации 

     

3 Способен реально оценивать свои возможности и 

ограничения в вырабатываемых решениях 

     

4 Планирует повседневные дела согласно определен-

ным принципам 

     

5 Знает и умеет применять средства учета индивиду-

альных особенностей поощрения сотрудников 

     

6 Заранее планирует наиболее важные организацион-

ные мероприятия и возможные риски в них 

     

7 Умеет выбирать необходимые для реализации цели 

средства 

     

8 Способен учитывать возможные последствия при-

нимаемых решений, действий и поступков, прогно-

зировать развитие событий 

     

9 Обладает необходимыми знаниями в той области, в 

которой специализируется организация 

     

10 Планирует текущие и перспективные работы под-

разделения в соответствии с целями организации и 

подразделения 

     

11 Знает и учитывает реальные потребности сотруд-

ников 

     

12 Создает атмосферу высокой ответственности за 

общеорганизационные и индивидуальные результа-

ты 

     

13 Четко и однозначно объясняет исполнителю содер-

жание задачи 

     

14 Умеет заранее предвидеть возможные срывы и не-

удачи в работе 

     

15 Критически оценивает задачи, стоящие перед орга-

низацией 

     

16 Оптимизирует состав работ с учетом ограничений 

по ресурсам 

     

17 Систематически поощряет и стимулирует работни-

ков, успешно справляющихся со своими обязанно-
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стями 

18 Умеет разрабатывать и поддерживать четкую и по-

нятную для подчиненных систему контроля в орга-

низации 

     

19 Оценивает способность исполнителя выполнить за-

дачу с требуемым качеством и в нужные сроки 

     

20 Предпринимает действия по саморазвитию в тех 

областях, которые требуют улучшения 

     

21 При принятии решений базируется на большом 

объеме информации 

     

22 Учитывает и четко распределяет имеющиеся вре-

менные ресурсы, выдерживает сроки выполнения 

работ 

     

23 Стимулирует создание позитивной атмосферы в ор-

ганизации 

     

24 Способен определять основные формы и виды ра-

бот, по которым необходим более детальный кон-

троль 

     

25 Хорошо видит и понимает цели организации и спо-

собен их достигать 

     

26 При выработке решений в равной степени руково-

дствуется и настоящим, и будущим 

     

27 Подробно анализирует проблемную ситуацию      

28 Детально планирует работу всего коллектива      

29 Обеспечивает для подчиненных благоприятные ус-

ловия продвижения по службе 

     

30 Оперативно перераспределяет работы между со-

трудниками при возникновении затруднений с уче-

том загрузки и квалификации или при изменении 

целей и задач 

     

31 Ставит ясные цели перед подчиненными      

32 Адекватно оценивает свои сильные и слабые сто-

роны 

     

33 Учитывает по возможности все, в том числе незна-

чительные, факторы, оказывающие влияние на вы-

работку решения 

     

34 Адекватно понимает и учитывает задачи, место и 

роль каждого сотрудника в процессе командной ра-

боты 

     

35 Способен резко критиковать некачественно выпол-

ненную сотрудниками работу 

     

36 Регулярно контролирует соответствие результата 

заданным требованиям 

     

37 Определяет приоритеты достижения целей подраз-      
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деления в соответствии с общими целями органи-

зации 

38 Знает текущую обстановку в организации, при про-

гнозировании будущего чаще склонен ожидать 

худшего, чем лучшего исхода 

     

39 Руководствуется тем, что не лучшее, но осущест-

вимое решение ценнее, чем иные его варианты 

     

40 Четко и однозначно объясняет исполнителю содер-

жание задачи 

     

41 Умеет определять индивидуальные воздействия на 

сотрудника с целью вызвать желательное поведе-

ние 

     

42 Систематически информирует о содержании и 

формах контрольных мероприятий 

     

43 Умеет доводить до подчиненных содержание целей 

работы 

     

44 Способен видеть и учитывать реальную ситуацию в 

организации с точки зрения ее ключевых субъектов 

     

45 При выработке решений в качестве важнейшего 

фактора учитывает временный условии его приня-

тия 

     

46 Способен определять и формулировать требования 

к качеству результата и срокам выполнения, Исхо-

дя из индивидуальных особенностей исполнителей 

     

47 Регулярно принуждает подчиненных к работе      

48 Планирует будущие формы контроля работы со-

трудников в соответствии с целями организации и 

подразделения 

     

49 Определяет содержание задачи, конечный и про-

межуточный результаты, шаги и сроки выполнения 

     

50 Адекватно учитывает реальную оценку организа-

ции со стороны партнеров и конкурентов 

     

51 Разрабатывает различные варианты решения про-

блемы в зависимости от ее возможных изменений 

     

52 Способен рационально и эффективно использовать 

возможности подчиненных, поручая им выполне-

ние заданий 

     

53 Умеет «спросить с подчиненных»      

54 Устанавливает возможные формы и сроки меро-

приятий по контролю результатов трудового про-

цесса 

     

55 Сочетает постановку общих целей и их разделение 

на подцели 

     

56 Владеет информацией о ключевых рисках органи-      
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зации 

57 Заранее и конкретно определяет круг лиц, на кото-

рых будет возложена обязанность выполнения ре-

шения 

     

58 Распределяет поручения подчиненным исходя из 

сочетания их особенностей и производственной не-

обходимости 

     

59 Не боится «видеть недостатки» в работе подчинен-

ных 

     

60 Задает контрольные «точки» проверки хода выпол-

нения запланированных работ 

     

61 Руководствуется необходимостью в подробном 

разъяснении подчиненным целей организации 

     

62 Анализирует и систематизирует поступающую ин-

формацию, выделяя главное 

     

63 Умеет четко выделять недостатки возможных аль-

тернатив 

     

64 При принятии решений способен к всесторонней 

опоре на опыт и квалификацию своих подчиненных 

     

65 Обладает способностью «повести за собой»      

66 Умеет требовать от других качественного и свое-

временного выполнения задания, установленного 

распорядка 

     

67 Считает, что выработка цели должна быть подкре-

плена разнообразной проверенной информацией 

     

68 Хорошо знает достоинства, недостатки и другие 

особенности своих подчиненных и самого себя 

     

69 Предпочитает, чтобы решения принимались теми, 

кто в большей степени информирован, чем он 

     

70 Адекватно оценивает и распределяет ресурсы (че-

ловеческие, временные, финансовые и др.), необхо-

димые для выполнения запланированных работ 

     

71 Адекватно воспринимает и учитывает оценку себя 

и своего поведения подчиненными 

     

72 Владеет реальными рычагами воздействия на под-

чиненных 

     

73 Способен учитывать возможно более широкий 

спектр внутри- и внешнеорганизационных факто-

ров 

     

74 Ориентируется в изменяющейся ситуации на осно-

ве личного профессионального опыта 

     

75 Умеет выделять наиболее вероятные варианты раз-

решения ситуации 

     

76 Оптимизирует состав работ с учетом ограничений      
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по времени 

77 Предлагает новые идеи, подходы к решению про-

блем 

     

78 Способен определять общее мнение сотрудников 

организации 

     

79 Умеет применять профессиональные навыки для 

достижения поставленной цели 

     

80 Придерживается, в основном, консервативных 

взглядов в управлении 

     

81 Руководствуется правилом: лучше частичное раз-

решение ситуации, чем неопределенный поиск 

полного разрешения 

     

82 Планирует работы и занятость персонала, необхо-

димые ресурсы заранее 

     

83 Выходит за рамки формальных требований при вы-

полнении своих обязанностей 

     

84 Склонен к жесткому типу управления коллективом      

85 Проверяет понимание исполнителем содержания 

задачи, требований к качеству результата и срокам 

выполнения 

     

86 Владеет информацией об уровне профессионализма 

каждого из сотрудников 

     

87 Умеет эффективно использовать в решениях опыт 

подчиненных и их ресурсы 

     

88 Владеет средствами расширения ресурсной базы 

принимаемых решений 

     

89 Берет на себя дополнительную ответственность, 

даже если она не связана прямо его должностными 

обязанностями 

     

90 Обеспечивает сохранение за собой определяющей 

роли в принятии организационных решений 

     

 

Ключ к методике: 

Целеполагание: №№ 1, 7, 13, 19, 25, 31, 37, 43, 49, 55, 61, 67, 73, 79, 85. 

Прогнозирование: №№ 2, 8, 14, 20, 26, 32, 38, 44, 50, 56, 62, 68, 74, 80, 86. 

Принятие решения: №№ 3, 9, 15, 21, 27, 33, 39, 45, 51, 57, 63, 69, 75, 81, 87. 

Планирование и программирование: №№ 4, 10, 16, 22, 28, 34, 40, 46, 52, 58, 64, 

70, 76, 82, 88. 

Мотивирование: №№ 5, 11, 17, 23, 29, 35, 41, 47, 53, 59, 65, 71, 77, 83, 89. 
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Контроль: №№ 6, 12, 18, 24, 30, 36, 42, 48, 54, 60, 66, 72, 78, 84, 90.  

Определение степени сравнительной эффективности исследуемых функ-

ций осуществлялось суммированием оценок по всем пунктам опросника. Соот-

носящихся с ее индикатами. Следовательно, каждая из функций могла в прин-

ципе получить оценку от 9 баллов (минимальная) до 45 баллов (максимальная), 

что обеспечивает достаточно высокую разрежающую способность методики. 

Итак, данная методика имела следующую принципиальную структуру, 

которая обеспечивала ее релевантность задачам, на которые она направлена: 

 Уровень интегрального конструкта: управленческая деятельность в це-

лом. 

 Уровень парциальных конструктов: основные управленческие функции. 

 Уровень индикатов: частные компетенции, соотносимые с каждой из ос-

новных функций. 

 Уровень индикаторов: деятельностные проявления частных компетенций. 
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Приложение 5 

Методики экспериментального и эмпирического исследования 

метакогнитивных детерминант управленческой деятельности 

 Одной из наиболее актуальных является задача разработки таких методов 

и методик, которые позволяли бы исследовать метакогнитивные процессы и 

качества, а также иные факторы метапознавательного плана именно в структуре 

целостной профессиональной деятельности  в качестве ее психологических 

детерминант. Вместе с тем, такая разработка может быть реализуемой лишь в 

том случае, если будут решены вопросы более общего, то есть методологиче-

ского характера, связанные с проблемой метода метакогнитивизма в целом и 

спецификой исследования метакогнитивных процессов и качеств в реальной, 

естественной деятельности, в особенности. При решении данной задачи необ-

ходимо учитывать очень явную специфику метакогнитивных процессов (и, со-

ответственно, тех качеств, в которых они находят свое итоговое  результатив-

ное проявление). Эта специфика эксплицируется через «двуединство» следую-

щих их атрибутивных черт. С одной стороны, все метакогнитивные процессы 

не имеют своего автономного и самостоятельного  так сказать «итогового 

продукта», результата. Они в принципе не проявляются непосредственно в ка-

ком-либо результате  в той или иной качественной характеристике деятельно-

сти, поведения, общения и пр. В связи с этим, конкретно-психологическое ис-

следование детерминационных функций метакогнитивных процессов по отно-

шению к деятельностным и поведенческим проявлениям может быть только 

принципиально опосредствованным. С другой стороны, все эти процессы ха-

рактеризуются и еще одной  впрочем, тесно связанной с предыдущей, особен-

ностью. Она имеет два аспекта и состоит в следующем.  

Во-первых, их влияние на деятельностные и поведенческие проявления 

носит не только принципиально опосредствованный, но и столь же принципи-

ально синтетический, интегративный характер. Будучи «вторичными» по сво-

ей психологической природе, они всегда оказывают детерминирующее влияние 

на деятельность, поведение  вообще, на любой результат в комплексе с тем 

или иным «первичным» когнитивным процессом. Более того, они могут синте-

зироваться не только с каким-либо одним процессом, а с целым рядом процес-

сов. Так, например, операциональные механизмы мышления могут «оборачи-

ваться» на самоѐ себя, в результате чего порождается процесс метамышления. 
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Однако они же могут «накладываться» и на мнемические процессы, в результа-

те чего порождаются средства и операции мнемотехнического плана, состав-

ляющие важный аспект другого метакогнитивного процесса  метапамяти. Во-

вторых, еще одной яркой особенностью метакогнитивных процессов является 

то, что они характеризуются теснейшими  по существу, неразрывными связя-

ми друг с другом. В этом отношении они «повторяют» в своей организации 

принципы структурирования «первичных» когнитивных процессов. Метаког-

нитивные процессы в реальности осуществляют свои функции в целом и ока-

зывают свое детерминирующее воздействие на деятельностные проявления 

лишь в комплексе друг с другом  целостно. Другими словами, эффекты струк-

турной организации и феномены целостности принципиально неустранимы из 

этого влияния, а его исследование также должно осуществляться, прежде всего, 

не на аналитическом уровне изучения, а на структурном уровне. Очень важно 

и то, что именно на этом уровне  уровне, в значительно большей степени со-

храняющем реальную целостность организации метакогнитивных детерминант, 

их влияние может быть принципиально объективировано. Оно непосредственно 

проявляется в тех или иных внешних, то есть именно объективных деятельност-

ных и поведенческих «индикаторах». И как таковое  внешнее, объективное 

оно допускает свою фиксацию и затем  использование полученных данных в 

исследовательских целях.  

Cсинтезируя две отмеченные выше  атрибутивные особенности всех ме-

такогнитивных детерминант, можно сделать следующее обобщающее заключе-

ние методологического плана. Методологически корректное исследование де-

терминационных функций метакогнитивных процессов может и должно быть, 

во-первых, принципиально опосредствованным и, во-вторых, столь же принци-

пиально структурным. 

Конструктивность такого заключения проявляется вполне очевидным об-

разом. Действительно, оно не только допускает, но и требует конкретизацию 

следующего плана. Реально онтологически, а потому объективно метакогни-

тивные детерминанты проявляются не просто опосредствованно, а деятельно-

стно-опосредствованно, поскольку вся их структура как раз и представлена в 

качестве системы воедино связанных регулятивных аспектов общего процес-

суально-психологического обеспечения деятельности. То, каким образом  со-

держательно, структурно, организационно и пр., они структурированы и ком-
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плексированы друг с другом, а также то, как представлены все иные их базовые 

характеристики, будет непосредственно проявляться в различиях осуществле-

нии самой деятельности  в различиях и процессуального и результативного 

характера. Следовательно, через дифференциацию деятельностных параметров 

открывается возможность исследования, фактически, всех основных характери-

стик самих метакогнитивных процессов. Причем, подчеркнем, это исследова-

ние будет сохранять важнейшую их черту  структурность организации, их 

принципиально интегративный характер и комплексность их детерминирую-

щей роли по отношению к деятельности.  

Необходимо отметить, что охарактеризованный выше методологический 

подход является, по существу, одним из конкретных проявлений еще более об-

щего методологического принципа  принципа деятельностно-опосредство-

ванного исследования (ДОИ). Он хорошо зарекомендовал себя как эвристичное 

средство организации психологических исследований в целом и профессиогра-

фических исследований, в особенности. Это – и принцип активного оператора, 

и полунатурное моделирование в психологии труда, и принцип уровневого вос-

произведения содержательных характеристик деятельности в инженерной пси-

хологии. Кроме того, в этом же ряду – и еще более общие подходы: принцип 

субъекта деятельности и принцип личностного опосредствования (см. анализ 

этих подходов в [125]). Все эти подходы и принципы не только могут, но и 

должны быть восприняты и развиты в русле психологического изучения мета-

когнитивных процессов. Одним из конкретных способов такого развития и яв-

ляется принцип ДОИ. Его конструктивность проявляется том, что на его основе 

оказывается возможной разработка целого ряда конкретных и достаточно мето-

дик исследования метакогнитивных детерминант деятельности. 

5.1. Методика «деятельностного зондирования». Так, по отношению к 

исследованию метакогнитивной сферы личности как комплексного регулятора 

деятельностной и поведенческой активности он может быть конкретизирован 

до методики, которую целесообразно обозначить как методика «деятельност-

ного зондирования». Ее суть состоит в том, что посредством нее метакогнитив-

ные детерминанты деятельности исследуются не прямо и непосредственно, то 

есть не на основе интроспективных техник (что, как показано выше, чревато 

существенными трудностями и порождает основную проблемы методов мета-

когнитивизма  проблему объективности данных), а существенно иначе. Это 
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реализуется опосредствованно, точнее  деятельностно-опосредствованно. 

Вся выборка лиц, придающих участие в исследовании, дифференцируется на 

подгруппы, согласно какому-либо внешнему, то есть деятельностному, а потому 

 объективному критерию на ряд подгрупп. В этих целях достаточно хорошо 

зарекомендовал себя, в частности, метод «полярных групп» Д. Фланагана. Он, 

как известно, предписывает дифференциацию выборки на подгруппы «луч-

ших», «средних» и «худших» по тому или иному критерию. Далее по отноше-

нию в первой и третьей их этих подгрупп проводится комплексная психодиаг-

ностика уровня развития основных параметров метакогнитивной сферы. По-

скольку сами эти подгруппы значимо и существенно дифференцированы имен-

но по деятельностному параметру, то на их материале открываются благопри-

ятные возможности для экспликации различий в собственно психологическом 

обеспечении деятельности. В частности, это означает, что все те различия, ко-

торые, возможно, существуют и в плане организации метакогнитивной сферы, 

будут обусловлены именно деятельностными факторами. Иначе говоря, именно 

эти факторы и будут выступать в данном случае дифференцирующим критери-

ем того, как организовано психологическое обеспечение самой деятельности в 

аспекте ее метакогнитивных детерминант. Другими словами, сама деятельность 

 точнее, уровень ее сформированности и, соответственно, успешности будет 

выступать в этом случае своеобразным «зондом», позволяющим эксплициро-

вать специфику и содержание организации любых ее психологических детер-

минант  в особенности детерминант метакогнитивного плана.  

Далее по отношению к результатам психодиагностического обследования 

могут применяться практически любые средства обработки и интерпретации 

данных. Однако наиболее конструктивным в этом плане, как показывает наш 

опыт, является реализации методологии структурно-психологического анализа 

в целом и метода нахождения матриц интеркорреляций метакогнитивных де-

терминант (с последующим построением на их основе структурограмм и их 

анализом). Особо следует подчеркнуть, что метод «деятельностного зондирова-

ния» допускает свою реализацию в целом ряде конкретных вариантов. Так, на-

пример, выборка может быть дифференцирована не только по критерию разли-

чий в эффективности деятельности в целом, а по любым иным  более локаль-

ным критериям  показателям ее организации (например, по ее основным па-

раметрам  качеству, производительности, надежности). Кроме того, необхо-
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димо подчеркнуть, что данная методика открывает практически неограничен-

ные возможности для дифференцированного исследования метакогнитивных 

процессов и качеств на деятельность в плане ее обусловленности самыми раз-

личными детерминантами и факторами. Так, она может быть реализована в 

плане определения роли, например, роли стажных детерминант на специфику 

метакогнитивной регуляции деятельности: в этом случае выборка просто диф-

ференцируется по критерию величины стажа, а далее  к сформировавшимся 

таким образом подвыборкам применяется уже охарактеризованная выше про-

цедура. Она же может быть реализована и по отношению к специфике метаког-

нитивной регуляции в двух основных типах деятельности  субъект-объектном 

и субъект-субъектном. В этом случае осуществляется все та же процедура, но 

дифференциация выборки осуществляется уже по иному критерию  критерию 

различий в типах деятельности. Она может быть реализована и в плане опреде-

ления воздействия метакогнитивных детерминант на влияние на деятельность 

собственно личностных детерминант. Причем, речь идет не только о влиянии 

этих детерминант на традиционно изучающиеся профессионально-важные ка-

чества, но и на особую категорию личностных детерминант  на профессио-

нально-негативные качества. Именно это и было сделано нами в исследовании 

[125]. Наконец, она же может быть реализована и для выявления специфики 

метакогнитивной регуляции, например, в деятельности управленческого и ис-

полнительского типа. Здесь «работает» все та же процедура, хотя дифферен-

циация выборки осуществляется по другому принципу  по различиям в типах 

деятельности (управленческой или же исполнительской). По существу, речь во 

всех этих вариантах идет о различных модификациях того, что в методологии 

психологического исследования обозначается понятием «внешнего критерия». 

Необходимо подчеркнуть, что методика «деятельностного зондирования» 

допускает свою реализацию не только в виде дифференциации выборки по 

«внешнему критерию». Она может быть реализована и в варианте, предпола-

гающем дифференциацию по «внутреннему критерию», то есть по параметру, 

который заложен внутри самой деятельности и, более того,  параметра, кото-

рый отражает и воплощает какую-либо ее базовую особенность. В частности, 

«деятельностая дифференциация» может быть осуществлена по отношению к 

важнейшему аспекту ее организации  уровневому. Он в наибольшей мере от-

ражает основной план организации деятельности  структурно-уровневый.  
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5.2. Методика «стилевой дифференциации». Все охарактеризованные 

выше варианты методики «деятельностного зондирования» имеют еще одну  

наиболее общую черту. Дело в том, что данная методика в целом позволяет ис-

следовать метакогнитивные детерминанты в аспекте их соотношения с одной  

вполне определенной метасистемой, которой в данном случае и выступает дея-

тельность. Вместе с тем, наряду с ней, метакогнитивные детерминант включе-

ны и в иные  столь же важные метасистемы, реализуя по отношению к ним 

свои регулятивные функции. Следовательно, во взаимодействии с ними, могут 

быть заложены основания для возможности разработки дополнительных мето-

дических средств исследования этих детерминант. Как известно, еще одной ба-

зовой метасистемой, которая является онтологически первичной по отношению 

к метакогнитивной сфере, является, разумеется, сама личность субъекта дея-

тельности. Данная метасистема, имеет множество проявлений и модусов; она 

эксплицируется, в том числе, и в стилевых различиях осуществления деятель-

ности. Подчеркнем, что проявления личности в стиле носят как известно, инте-

гративный характер. В данном отношении уместно вспомнить известное выра-

жение «человек  это стиль». Следовательно, не только возможна, но и необхо-

дима еще одна «плоскость» исследования метакогнитивных детерминант  соб-

ственно личностная. При этом дифференциация должна производиться по сти-

левым параметрам. В дальнейшем интерпретация с помощью методологии 

структурно-психологического анализа должна реализовываться по отношению 

к тем подвыборкам, которые и образуются в соответствии со стилевыми разли-

чиями. Например, в этом плане могут быть отмечены те результаты, которые 

характеризуют специфику метакогнитивной регуляции процессов принятия 

решения в управленческой деятельности в зависимости от основных стилевых 

различий в их реализации. Так, при этом нами было, в частности, показано, что 

степень структурной организации метакогнитивных детерминант является наи-

большей по отношению именно к наиболее эффективному «решенческому» 

стилю  ситуационному. Одновременно она последовательно снижается при 

переходе к все менее эффективным «решенческим» стилям. На основе реализа-

ции факта стилевых различий появляется, таким образом, возможность разра-

ботки еще одной новой методики исследования метакогнитивных процессов и 

качеств, которую можно обозначить как методику стилевой дифференциации. 

Она  в более общем плане основана уже не на включенности метакогнитивных 
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процессов и качеств в метасистему деятельности, а на их включенность в дру-

гую метасистемы  в личность субъекта деятельности. 

Наконец, необходимо иметь в виду и то, что, наряду с двумя указанными 

 основными метасистемами (деятельностью и личностью), в которые реально 

включены метакогнитивные процессы и качества, существует еще одна базовая 

метасистема. Это, разумеется, метасистема, образованная всем комплексом 

средств и механизмов, соотносящихся с «феноменом сознания» (мы используем 

здесь термин «феномен» не столько в его непосредственном значении, сколько 

в плане указания на данную метасистему как таковую). Именно сознание, осоз-

наваемая регуляция как таковая очень полно и самым непосредственным обра-

зом соотносится с сутью метакогнитивной сферы. Более того, сама эта сфера в 

определенном смысле  это и есть сознание как таковое (по крайней мере,  его 

операционная основа). На основе этой органичной связи возможна разработка 

еще одной методики, направленной на изучении метакогнитивной сферы лич-

ности. Ее суть состоит в следующем.  

5.3. Методика «рефлексивного расслоения». Мы уже отмечали, что «кри-

териальная дифференциация» выборки может быть представлена в двух разно-

видностях  как ее расслоение по «внешнему критерию», так и как ее расслое-

ние по «внутреннему критерию». В свою очередь, «внутренний критерий» мо-

жет иметь разную локализацию. В описанном выше случае он был локализован 

внутри деятельности  дифференциация осуществлялась по признаку уровне-

вой принадлежности метакогнитивным детерминант к тому или иному струк-

турному уровню деятельности. Однако данный критерий может локализовы-

ваться и внутри другой метасистемы  он может носить уже не объектный (дея-

тельностный), а субъектный характер. В частности, это означает, что выборка 

может быть дифференцирована по такому  выражаясь метафорически, «мак-

симально субъектному», а потому  предельно внутреннему критерию, како-

вым выступает мера рефлексивности самого субъекта. При этом необходимо 

учитывать также, что именно в уровне рефлексивности находят свое макси-

мально обобщенное, интегративное проявление все метакогнитивные парамет-

ры личности в целом. Более того, как показано нами в [125], сама рефлексив-

ность как таковая является итоговым  результативным проявлением и синер-

гетическим эффектом всех иных  более локальных процессов и качеств мета-

когнитивного плана; она выступает их результативным, а потому синтетиче-



 94 

ским проявлением. Следовательно, именно через «рефлексивное расслоение» и 

«в нем» проявляется наиболее глубинные, сущностные закономерности и меха-

низмы собственно метакогнитивного плана. В связи этим, не только возможно, 

но и необходимо дифференцированное изучение метакогнитивной сферы на 

основе именно данного параметра. Такое изучение требует еще одного методи-

ческого подхода, еще одной методики, которая также была разработана нами и 

получила обозначение как методика «рефлексивного расслоения». Ее суть со-

стоит в том, что вся выборка дифференцируется по параметру степени рефлек-

сивности (здесь также может быть использована уже описанный метод «поляр-

ных групп»). Затем по отношению к сформированным подгруппам (низкореф-

лексивных, среднерефлексивных и высокорефлексивных индивидов) реализу-

ется общая процедура структурно-психологического анализа. Кроме того, хо-

рошо зарекомендовал себя и такой «вспомогательный прием», как целенаправ-

ленное  фокусированное формирование подвыборок. Он предполагает не про-

сто расслоение исходной выборки на три подгруппы, а специальный подбор 

лиц в каждую из трех подгрупп таким образом, чтобы в них вошли индивиды, 

действительною, с низкой, средней и высокой степень развития рефлексивно-

сти. Данный прием обозначается еще и как метод «растягивания выборки по 

тому или иному параметру  в данном случае по рефлексивности. 

Важной особенностью всех трех охарактеризованных выше методик 

(«деятельностного зондирования», «стилевой дифференциации» и «рефлексив-

ного расслоения») является то, что они допускают свою реализацию и по отно-

шению к тем материалам, которые были получены в ходе многих исследований, 

выполненных ранее и в связи с иной проблематикой, нежели непосредственное 

изучение метакогнитивных детерминант. В этом плане они могут быть проин-

терпретированы как комплексные средства обработки  точнее, реинтерпрета-

ции данных, полученных в связи с исследованием иных вопросов. Это оказыва-

ется возможным потому, что дифференциация  расслоение выборки может 

быть осуществлено по отношению к широкому спектру профессиографических 

исследований, поскольку их непременным атрибутом (и даже императивным 

требованием к ним) как раз и является обязательная фиксация основных дея-

тельностных параметров  прежде всего, результативных. В силу этого, они 

вполне допускают дифференцированное исследование многих субъектных де-

терминант (в том числе, разумеется, и метакогнитивного плана). Данный прием 
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можно обозначить как метод реконструктивно-психологического анализа дея-

тельности е ее субъектных детерминант. 

5.4. Методика «факторных декомпозиций». Наряду с тремя охарактери-

зованными выше методиками, нами была разработана и еще одна  отличаю-

щаяся в процедурном плане от них методика, которая также вполне позитивно 

зарекомендовала себя при исследовании метакогнитивных процессов и качеств 

личности. По своей основной идее она является развитием и модификацией из-

вестной методологии факторного планирования эксперимента и обозначена на-

ми как методика «факторных декомпозиций». Ее сущность состоит в следую-

щем. Как известно, одной из основных техник организации (дизайна) экспери-

мента является метод факторного планирования. В свою очередь, метод фак-

торного планирования предполагает рассмотрение независимых переменных, 

как минимум, на двух их значениях (обычно, это минимальное и максимальное 

значения), а затем – построение «факторной матрицы», то есть факторного пла-

на экспериментов, образованного сочетаниями «степеней свободы» независи-

мых переменных. В простейшем варианте это – матрица размерностью 2×2 и 

объемом в 4 сочетания. Подчеркнем, что все это осуществляется до проведения 

самого исследования, лежит в основе его последующего проведения (почему 

собственно сам метод и обозначается как факторное планирование).  

Вместе с тем, аналогичный прием может быть реализован не до, а после 

исследования – после получения того или иного массива экспериментальных 

или любых иных эмпирических результатов. При этом также осуществляется 

определенным образом организованная «декомпозиция» – дифференциация 

этих результатов. Простейший, хотя и наиболее часто использующийся способ 

такой декомпозиции – это дифференциация результатов на основе сочетания 

двух каких-либо критериев. Поясним сказанное. Допустим, рассматриваются 

два каких-либо фактора, оказывающих влияние на эффективность профессио-

нальной деятельности (или любого иного «внешнего критерия»). Тогда из всей 

совокупности лиц, принимающих участие в исследовании, должны быть ото-

браны те, которые характеризуются значимыми различиями по степени выра-

женности у них именно этих факторов. Они  факторы выступают при этом в 

качестве аналогов независимой переменной, а уровни их развития  в качестве 

аналогов значений этой переменной (минимального и максимального). Посред-

ством комбинации этих значений образовываются четыре подгруппы. Они 
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представляются в виде уже отмеченной выше «факторной матрицы», в ячейки 

которой заносятся значения «внешнего критерия» (например, параметров эф-

фективности деятельности). После этого по отношению к такому представле-

нию эмпирических результатов реализуется стандартная и отмеченная выше 

процедура обработки. 

Так, например, в исследовании участвует определенная группа лиц, кото-

рые, разумеется, имеют разную степень развития каких-либо характеристик. 

Поэтому каждый из них может быть отнесен в определенную группу с тем или 

иным сочетанием развитости этих характеристик. Далее на основе сочетания 

этих параметров (в простейшем случае также используются обычно два каких-

либо дифференцирующих параметра) может быть составлена матрица, имею-

щая размерность 2×2 и объем в 4 «ячейки». После этого для каждой сформиро-

ванной таким образом группы определяется среднее значение того или иного 

показателя (например, выполнения экспериментальной деятельности), а после-

дующая обработка результатов осуществляется способами, которые существу-

ют в методологии факторного планирования. Напомним, что основными среди 

них являются определение так называемых «автономных влияний» каждой не-

зависимой переменной на зависимую переменную, а также коэффициента 

взаимодействия между ними. Последний наиболее показателен и интересен в 

психологическом смысле, поскольку он позволяет определить характер и сте-

пень взаимодействия между изучаемыми факторами; иначе говоря, – выявить 

эффекты супераддитивности в действии факторов на какой-либо «внешний 

критерий». 

Другими словами, если рассматриваются два каких-либо фактора, оказы-

вающих влияние на эффективность профессиональной деятельности (или лю-

бого иного «внешнего критерия»), то из всей совокупности лиц, принимающих 

участие в исследовании, должны быть отобраны те, которые характеризуются 

значимыми различиями по степени выраженности у них именно этих факторов. 

Факторы выступают при этом в качестве аналогов независимой переменной, а 

уровни их развития  в качестве аналогов значений этой переменной (мини-

мального и максимального). Посредством комбинации этих значений образо-

вываются четыре подгруппы. Они представляются в виде уже отмеченной вы-

ше «факторной матрицы», в ячейки которой заносятся значения «внешнего 

критерия» (например, параметров эффективности деятельности).  
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Таким образом, вся совокупность представленных выше материалов в 

существенной степени содействует решению двух наиболее значимых, но од-

новременно  и наиболее трудных проблем современного метакогнитивизма в 

части его методических оснований. Во-первых, они позволяют повысить сте-

пень объективности получаемых эмпирических и профессиографических дан-

ных. Тем самым создаются необходимые и во многом достаточные предпосыл-

ки для решения двуединой задачи. С одной стороны, как отмечалось выше, 

практически все методы, использующиеся в метакогнитивизме, базируются на 

самонаблюдении и являются, по существу, различными модификациями ин-

троспективных техник сбора первичной эмпирической информации. В связи с 

этим, основной методологической проблемой при исследовании метакогниций 

как раз и является проблема объективности и точности метакогнитивных суж-

дений. Сформулированный выше общий методологический подход, предпола-

гающий синтез деятельностно-ориентированных методов исследования мета-

когнитивных процессов и качеств с различными техниками собственно экспе-

риментального и феноменологического плана, позволяет осуществить не толь-

ко взаимное дополнение получаемых с их помощью результатов, но и реализо-

вать их взаимную верификацию. В силу этого, он является действенным средст-

вом обеспечения объективно важнейшего гносеологического требования  

обеспечения достоверности и верифицируемости результатов эмпирического 

плана. С другой стороны, все предложенные в данной статье конкретные мето-

ды и процедуры носят, как можно видеть из их характеристики, не альтерна-

тивный, а именно взаимно дополнительный характер. Поэтому они допускают 

возможность (и, более того,  необходимость) их комплексного применения, 

поскольку именно их комплекс является наиболее действенным средством ре-

шения еще одной важной задачи  экспликации возможно большего объема 

информации о предмете исследования. Кроме того это же обстоятельство  не 

только комплексный, но и взаимно дополнительный характер методов и мето-

дик  также создает новые возможности для верификации данных, получаемых 

посредством каждой из них.  

Во-вторых, сформулированные выше представления содействуют также и 

обеспечению большей экологической валидности этих данных, поскольку 

вполне допускают свою реализацию не только в абстрактно-аналитических ус-

ловиях экспериментального исследования, но и в условиях изучения реальной 
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профессиональной деятельности. В силу этого, открываются новые возможно и 

вырисовываются вполне конкретные перспективы для решения задачи, являю-

щейся, по мнению многих исследователей не просто «очень важной», но и кри-

тически значимой для развития, по существу, любого научного направления. 

Это, как известно, задача обеспечения экологической валидности эмпирическо-

го базиса того или иного направления и, соответственно, валидности, а в ко-

нечном счете,  обоснованности и корректности осуществляемых на его основе 

теоретических обобщений. Следовательно, она во многом эквивалентна задачи 

наиболее общего и, фактически, «терминального» характера  задаче обеспече-

ния обоснованности и корректности собственно теоретических, то есть концеп-

туальных представлений о предмете исследования. Именно эта задача не только 

не решена, но и практически даже не сформулирована в явном виде в совре-

менном метакогнитивизме. С позиций предложенного выше общего подхода, 

равно как и разработанного в его рамках конкретных методов и методик дея-

тельностно-опосредствованного исследования данная задача, как можно видеть 

из представленных данных, также получает новый импульс для своего конст-

руктивного решения. 
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Приложение 6 

Первичные результаты реализации методики «Комплексный опросник  

метакогнитивного потенциала» (КОМП) по отношению  

к выборке руководителей 

 ПС  

 

И 

 

МК 

 

МР 

 

МЭ 

 

МКо 

 

П 

 

М 

 

ИН 

 

ИА 

 

Ʃ 

№ 1 49 43 35 46 37 48 55 51 364 

№ 2 28 44 43 35 28 37 27 40 282 

№ 3 57 29 24 40 36 50 49 41 326 

№ 4 48 37 52 58 54 60 49 45 403 

№ 5 35 57 44 49 60 30 49 43 363 

№ 6 57 55 68 47 64 51 44 42 442 

№ 7 60 58 60 65 55 60 57 69 484 

№ 8 32 37 53 47 50 36 37 29 321 

№ 9 48 30 35 44 44 49 55 57 362 

№ 10 20 25 19 18 31 36 32 25 206 

№ 11 28 22 37 39 30 35 25 28 244 

№ 12 31 28 21 28 37 34 39 22 240 

№ 13 44 46 40 34 33 32 38 54 321 

№ 14 42 28 29 40 33 39 42 35 288 

№ 15 31 39 28 25 21 22 39 37 242 

№ 16 23 14 21 24 15 15 23 27 162 

№ 17 67 49 63 54 61 46 52 49 441 

№ 18 45 44 55 36 25 44 35 36 320 

№ 19 54 63 50 49 34 36 41 37 364 

№ 20 64 50 54 49 51 39 53 45 407 

№21 25 35 37 39 30 28 23 25 242 

№ 22 42 35 36 39 35 28 29 39 283 

№ 23 34 38 53 45 48 33 40 30 321 

№ 24 48 59 61 45 56 48 39 46 402 

№ 25 19 27 20 17 19 15 21 22 160 

№ 26 68 63 56 65 51 45 41 55 444 

№ 27 50 68 68 66 52 52 68 52 483 

№ 28 44 52 47 49 35 44 49 45 365 

№ 29 42 48 33 27 41 49 47 42 322 

№ 30 37 32 32 39 37 42 28 33 280 

№ 31 57 39 57 41 49 59 53 52 407 
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№ 32 31 35 16 22 23 21 24 30 202 

№ 33 15 20 18 14 12 14 15 12 120 

№ 34 59 65 55 44 68 52 49 51 443 

№ 35 39 55 31 38 29 39 41 49 321 

№ 36 48 60 56 53 46 48 50 48 409 

№ 37 23 20 14 24 18 27 21 15 162 

№ 38 42 44 50 55 36 27 30 38 322 

№ 39 44 60 53 42 57 66 57 62 441 

№ 40 57 66 64 66 50 56 59 65 484 

№ 41 42 44 37 61 43 57 37 47 363 

№ 42 36 46 46 25 24 30 38 36 281 

№ 43 40 46 52 53 33 28 28 40 320 

№ 44 45 37 28 32 34 32 42 35 285 

№ 45 28 26 22 29 31 35 32 39 242 

№ 46 19 32 19 24 33 20 26 34 207 

№ 47 66 66 64 69 61 67 62 67 522 

№ 48 44 51 33 57 38 31 31 39 324 

№ 49 65 64 64 54 65 63 53 55 482 

№ 50 40 59 56 64 67 60 57 46 449 

№ 51 36 46 65 48 55 49 55 51 405 

№ 52 37 34 32 22 32 38 27 21 243 

№ 53 54 38 41 46 43 62 43 37 364 

№ 54 41 45 52 57 29 24 30 50 328 

№ 55 60 51 51 36 42 41 42 44 367 

№ 56 26 39 22 34 23 27 31 39 241 

№ 57 32 36 20 16 29 15 31 29 208 

№ 58 67 54 59 42 57 63 49 50 443 

№ 59 16 17 23 29 19 17 23 24 168 

№ 60 38 45 35 60 27 25 44 47 321 

№ 61 65 67 62 69 66 66 66 62 522 

№ 62 20 22 17 30 28 29 36 28 210 

№ 63 63 44 47 35 42 38 43 49 361 

№ 64 43 25 33 39 46 29 28 37 280 

№ 65 42 48 44 33 39 39 48 30 323 

№ 66 26 48 52 46 37 50 36 30 325 

№ 67 36 45 49 52 56 49 35 47 369 

№ 68 53 51 44 49 51 61 52 41 402 

№ 69 59 46 76 60 61 50 48 47 447 

№ 70 69 68 55 68 52 61 49 62 484 
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№ 71 29 21 39 32 28 28 35 31 243 

№ 72 38 31 28 31 45 33 34 47 289 

№ 73 39 47 44 61 34 30 32 36 323 

№ 74 44 27 30 35 39 35 37 34 281 

№ 75 61 44 42 49 60 32 44 35 367 

№ 76 28 21 31 29 31 33 29 38 240 

№ 77 37 45 39 42 28 31 30 33 285 

№ 78 63 58 38 51 56 49 52 40 407 

№ 79 51 66 66 46 68 56 44 40 446 

№ 80 18 22 16 22 23 25 23 15 164 

№ 81 69 58 60 66 56 64 61 54 488 

№ 82 68 66 65 61 66 61 68 67 522 

№ 83 38 35 61 55 39 45 37 50 360 

№ 84 31 25 28 37 39 43 40 37 280 

№ 85 53 47 42 43 39 38 29 29 320 

№ 86 50 41 59 57 37 35 48 36 363 

№ 87 48 40 35 46 54 66 52 60 401 

№ 88 23 34 39 37 31 31 23 27 244 

№ 89 30 24 31 30 18 25 25 19 202 

№ 90 13 22 26 30 17 20 21 16 165 

№ 91 66 53 66 64 57 50 59 61 482 

№ 92 56 49 53 61 52 42 50 41 404 

№ 93 38 42 35 55 52 51 48 41 362 

№ 94 37 46 45 31 26 35 32 30 283 

№ 95 50 24 41 43 36 39 38 49 320 

№ 96 33 45 42 48 30 31 29 26 284 

№ 97 35 34 39 26 24 32 28 25 243 

№ 98 46 58 50 58 49 61 50 35 407 

№ 99 23 28 17 36 27 29 26 20 208 

№ 100 66 62 64 69 67 68 64 62 522 

№ 101 35 28 31 33 20 19 22 15 203 

№ 102 52 60 46 45 50 42 35 33 363 

№ 103 46 27 44 47 28 40 49 48 329 

№ 104 35 43 45 28 27 32 38 37 285 

№ 105 43 62 36 54 46 44 44 37 366 

№ 106 31 35 32 23 28 25 36 35 244 

№ 107 30 34 24 31 24 20 21 18 202 

№ 108 13 15 14 19 16 15 20 16 128 

№ 109 57 67 69 48 51 61 44 48 445 



 102 

№ 110 45 38 39 46 29 32 47 50 324 

№ 111 41 42 29 27 40 25 47 30 281 

№ 112 38 29 35 27 24 31 31 30 245 

№ 113 62 48 39 44 52 61 58 42 406 

№ 114 25 43 41 39 47 25 32 30 282 

№ 115 60 42 48 35 53 47 48 30 368 

№ 116 44 59 57 45 58 52 51 39 405 

№ 117 28 25 19 35 30 17 31 18 203 

№ 118 14 18 19 25 29 16 22 23 166 

№ 119 44 49 31 34 32 29 33 32 284 

№ 120 54 53 35 39 29 40 38 39 327 

 

Обозначения: И  испытуемые; ПС  основные подсистемы: МК  метакогнитивная, 

МР  метарегулятивная, МЭ  метаэмоциональная, МКо  метакоммуникативная, П  

процедуральная, М  мониторинговая, ИН  ингибиторная, ИА  интеракционная ,  

Ʃ  общий балл по методике КОМП. 
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Приложение 7 

Первичные данные процедуры экспертной оценки эффективности  

управленческой деятельности 

 Э; К 

 

 

УП 

В  П  Н 

 

1Э 

 

2Э 

 

1Э 

 

2Э 

 

1Э 

 

2Э 

1к 2к 1к 2к 1к 2к 1к 2к 1к 2к 1к 2к 

I 1     60 50 70 60 60 35 40 80 

I 2     80 40 65 50 55 50 40 80 

I 3     65 60 50 70 65 70 30 35 

I 4     55 35 65 55 60 35 80 70 

I 5     50 65 50 50 60 45 45 55 

I 6     80 30 85 40 60 35 70 55 

I 7     55 65 55 50 40 70 70 55 

I 8     65 60 50 80 80 55 65 45 

I 9     55 40 75 75 65 80 45 45 

I 10     55 75 45 85 60 55 55 50 

I 11     75 90 45 65 55 60 60 65 

I 12     70 60 65 55 60 75 45 65 

I 13     55 50 40 50 50 45 80 85 

I 14     70 45 55 45 45 70 75 45 

II 15 85 65 70 75 80 75 75 60 85 70 80 80 

II 16 65 75 80 80 55 85 75 70 90 80 70 75 

II 17 67 87 81 77 89 76 53 68 59 83 72 77 
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II 18 80 50 80 85 80 65 80 65 60 80 75 65 

II 29 50 75 75 85 90 75 85 85 70 70 70 65 

II 20 65 90 85 80 75 75 85 80 70 70 75 65 

II 21 70 80 85 85 85 85 80 75 70 65 70 56 

II 22 90 70 80 75 70 85 50 75 75 75 80 90 

II 23 55 70 70 75 85 85 85 90 80 75 75 70 

II 24 75 85 70 75 55 70 80 70 80 70 75 80 

II 25 80 70 80 85 75 75 70 80 85 55 75 85 

II 26 75 55 90 80 80 70 65 55 90 85 80 70 

II 27 70 75 85 85 80 75 70 55 75 80 80 75 

II 28 80 80 55 75 80 75 80 80 80 70 75 75 

II 29 65 55 75 75 85 85 85 90 75 60 75 75 

II 30 75 80 60 80 80 85 80 70 70 65 80 75 

II 31 70 85 85 75 70 75 75 80 65 80 65 80 

II 32 75 70 85 75 80 80 5 70 55 80 75 70 

III 33 75 75 65 65 80 55 70 60 70 60 70 70 

III 34 80 70 80 55 85 55 55 75 70 50 85 50 

III 35 85 65 70 65 70 60 90 55 65 70 65 55 

III 36 75 75 70 70 70 75 70 55 60 60 65 70 

III 37 70 75 65 70 80 70 55 60 70 70 70 70 

III 38 70 60 70 75 80 75 50 65 70 60 70 70 

III 39 83 62 80 73 60 69 65 78 67 64 57 58 

III 40 80 75 70 70 75 65 75 70 60 60 60 65 

III 41 75 65 75 65 75 80 60 45 80 65 70 70 

III 42 85 70 70 65 75 50 80 65 70 70 65 55 

III 43 80 70 80 60 80 60 60 75 70 55 80 55 
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III 44 70 90 70 65 55 70 60 70 75 70 60 65 

III 45 75 85 70 70 65 70 65 55 60 60 65 70 

III 46 80 65 80 70 70 70 65 80 65 65 50 60 

III 47 75 75 85 50 75 65 60 80 70 55 75 50 

III 48 70 85 75 65 55 75 50 65 70 70 70 65 

III 49 65 70 80 70 60 65 65 60 70 70 65 65 

III 50 75 50 75 50 60 85 80 80 70 65 65 70 

III 51 70 70 65 65 75 80 55 85 80 70 65 45 

III 52 70 65 80 65 65 50 60 65 70 70 60 70 

III 53 80 70 85 65 80 60 60 55 75 60 75 55 

III 54 75 80 70 60 65 75 70 60 60 65 65 70 

III 55 70 75 70 70 70 85 60 80 60 50 65 65 

III 56 70 80 65 65 55 70 60 65 75 70 60 65 

III 57 65 65 60 70 75 80 80 70 60 70 65 55 

III 58 85 80 60 65 45 55 70 65 70 70 75 75 

III 59 75 55 55 75 75 80 65 55 75 60 80 80 

III 60 80 75 70 70 75 75 70 70 60 55 65 60 

III 61 75 70 80 65 80 80 60 70 50 55 65 70 

III 62 70 50 75 70 70 70 80 60 65 75 60 60 

III 63 70 75 70 70 65 80 80 70 55 55 65 65 

III 64 75 60 65 70 55 80 80 70 75 65 65 60 

III 65 65 80 80 65 65 60 60 80 55 80 70 65 

III 66 75 80 75 60 60 65 75 70 55 65 65 70 

III 67 80 75 65 70 70 70 50 60 75 75 70 65 

III 68 70 70 65 70 70 70 80 80 60 80 50 50 

III 69 75 80 75 65 55 75 60 65 70 70 65 65 
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IV 60 50 80 55 65 60 80 60 70 60 55 50 70 

IV 71 75 70 55 65 60 60 75 70 65 60 50 70 

IV 72 70 75 50 70 50 70 75 65 70 65 55 60 

IV 73 70 65 55 75 70 55 50 75 60 45 70 55 

IV 74 65 80 70 55 60 55 60 50 55 75 60 65 

IV 75 80 50 45 50 70 75 80 65 70 60 50 50 

IV 76 65 70 70 70 55 75 70 65 75 60 50 55 

IV 77 65 65 65 45 55 50 50 70 70 70 50 75 

IV 78 70 70 65 70 65 70 55 65 55 70 50 60 

IV 79 65 75 70 75 80 55 50 65 60 55 55 50 

IV 80 80 70 60 70 85 50 65 50 60 65 55 55 

IV 81 70 55 65 55 55 55 55 70 80 85 75 55 

IV 82 55 70 60 70 55 50 50 75 60 55 80 75 

IV 83 55 70 75 55 60 55 60 65 70 70 50 70 

IV 84 70 80 65 75 45 50 65 65 55 70 65 55 

IV 85 67 72 73 75 78 54 51 68 62 54 59 53 

IV 86 65 76 68 63 63 52 62 47 53 75 63 69 

IV 87 75 50 75 50 75 70 65 50 80 55 55 55 

IV 88 65 60 70 55 50 55 55 60 85 80 65 50 

IV 89 55 60 50 75 70 50 65 75 75 55 55 80 

IV 90 65 70 75 70 45 55 55 50 70 75 55 65 

IV 91 70 80 65 55 75 55 75 60 60 55 50 50 

IV 92 55 55 70 50 55 70 80 65 65 60 60 55 

IV 93 70 65 70 60 60 65 70 75 55 65 50 55 

IV 94 70 70 75 65 65 45 65 50 50 70 65 65 

IV 95 65 65 65 50 50 70 55 70 70 75 55 55 
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IV 96 70 55 65 60 50 60 75 70 45 60 65 60 

IV 97 80 70 80 65 60 45 60 55 56 60 62 56 

V 98 45 65 70 55 55 60 45 55     

V 99 55 65 70 50 40 65 45   65     

V 100 55 55 50 55 65 60 70 50     

V 101 70 45 45 60 60 75 60 50     

V 102 40 56 40 70 50 65 65 50     

V 103 50 60 55 55 60 60 50 55     

V 104 55 60 50 55 60 65 35 55     

V 105 70 65 60 65 40 35 35 60     

V 106 50 65 70 50 45 50 50   55     

V 107 55 55 40 55 60 45 60 70     

V 108 50 75 70 50 40 55 55   50     

V 109 55 55 65 60 50 60 40 55     

V 110 35 55 30 75 60 60 60 60     

V 111 65 70 50 60 50 55 40 50     

V 112 60 70 55 45 50 45 50 65     

V 113 55 35 65 55 55 50 60 65     

V 114 55 65 60 55 60 50 40 55     

V 115 65 55 45 60 60 50 55 50     

V 116 45 40 50 50 60 65 65 70     

V 117 50 55 50 50 35 65 70   65     

V 118 65 75 75 45 40 35 45 60     

V 119 60 55 55 55 50 65 50 50     

V 120 80 55 55 60 50 40 50 55     
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Обозначения: Э  эксперты; К  критерии; В, П, Н  иерархическое положение экспертов: соответственно, вышележащее по от-

ношению к экспертируемому, паритетное с ним и нижележащее по отношению к нему; 1Э, 2Э  два эксперта на каждом из трех 

уровней; УП  уровневая принадлежность экспертируемых: I и V  соответственно, руководители высшего и низшего звена; уро-

вень среднего звена был дифференцирован на три подуровня  на руководителей «верхнего среднего» звена (II), собственно сред-

него звена (III) и «нижнего среднего» звена (IV); по отношению к экспертируемым руководителям высшего звена (I) по объектив-

ным причинам проводилась оценка только экспертами паритетного и нижележащего уровня; по отношению к экспертируемым 

низшего звена (V) по тем же причинам оценка проводилась только экспертами высшего и паритетного уровня. Оценки представ-

лены в 100-балльной шкале, которая является прямым аналогом процентного способа выражения тех или иных показателей. Дан-

ное обстоятельство является важным в том плане, что в качестве экспертов выступили практические работники, для которых 

именно этот способ представления является наиболее привычным и понятным. Кроме того, для оптимизации процедуры оценива-

ния использовался «графический способ» ответов, предусматривающий опору на шкалу, проградуированную с «шагом» (то есть с 

«ценой деления») в пять процентов и имеющую следующий вид. 

 

В силу этого, все данные представлены в значениях, кратных этой «цене». Другими словами, с одной стороны, фактически 

использовалась 20-балльная шкала оценивания, имеющая, как известно, достаточно высокую разрешающую способность, а с дру-

гой, являющаяся весьма удобной в практическом применении, поскольку оценки представлялись не в самих баллах, а в процент-

ных значениях.  
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Приложение 8 

Матрицы интеркорреляций основных подсистем метакогнитивной сферы в 

группах руководителей с различным метакогнитивным потенциалом 

 

Матрица интеркорреляций основных подсистем метакогнитивной сферы в группе  

руководителей с относительно низким значением метакогнитивного потенциала  

  

ПС МК МР МЭ МКо П М ИН ИА 

МК 1,00 -0,331* -0,173 0,252 0,204 0,104 -0,153 0,382* 

МР  1,00 0,022 -0,165 -0,206 0,068 -0,105 0,079 

МЭ   1,00 0,521** 0,002 0,114 0,193 0,654** 

МКо    1,00 0,149 0,178 0,506** 0,657** 

П     1,00 0,364* 0,023 0,112 

М      1,00 -0,211 0,169 

ИН       1,00 0,111 

ИА        1,00 

 

 

Матрица интеркорреляций основных подсистем метакогнитивной сферы в группе 

 руководителей со средним значением метакогнитивного потенциала  

 

ПС МК МР МЭ МКо П М ИН ИА 

МК 1,00 -0,341* 0,385* 0,072 0,400* 0,043 0,074 0,329* 

МР  1,00 0,184 0,113 0,652** 0,501** 0,631** 0,148 

МЭ   1,00 -0,187 0,330* -0,167 0,206 -0,275 

МКо    1,00 0,201 0,209 0,392* 0,128 

П     1,00 0,503** 0,680** 0,077 

М      1,00 0,151 0,394* 

ИН       1,00 -0,610** 

ИА        1,00 

 

Обозначения: ПС ‒ подсистемы: МК  метакогнитивная, МР  метарегулятивная, МЭ 

 метаэмоциональная, МКо  метакоммуникативная, П  процедуральная, М  мони-

торинговая, ИН  ингибиторная, ИА  интеракционная; *  связи, значимые на р = 

0,05; **  связи, значимые на p = 0,01. 
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Матрица интеркорреляций основных подсистем метакогнитивной сферы в группе  

руководителей с относительно высоким значением метакогнитивного потенциала 

 

ПС МК МР МЭ МКо П М ИН ИА 

МК 1,00 -0,649** 0,703** -0,408** 0,080 0,436** -0,33* 0,504** 

МР  1,00 0,07 -0,523** 0,004 0,600** -0,173 0,203 

МЭ   1,00 0,563** -0,584** -0,423** 0,154 0,603** 

МКо    1,00 -0,315 0,094 0,271 0,420** 

П     1,00 0,147 0,078 0,316* 

М      1,00 -0,501** -0,152 

ИН       1,00 0,007 

ИА        1,00 

 

Обозначения: ПС ‒ подсистемы: МК  метакогнитивная, МР  метарегулятивная, МЭ 

 метаэмоциональная, МКо  метакоммуникативная, П  процедуральная, М  мони-

торинговая, ИН  ингибиторная, ИА  интеракционная; *  связи, значимые на р = 

0,05; **  связи, значимые на p = 0,01. 
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Приложение 9 

Первичные данные исследования взаимодействия метакогнитивной  

и процедуральной подсистем методом факторных декомпозиций 

 
 

 

 

Обозначения: МК – метакогнитивная подсистема; П – процедуральная подсис-

тема; в ячейках матрицы представлены индивидуальные значения степени выражен-

ности метакогнитивного потенциала для каждого из испытуемых из четырех групп (то 

есть для групп, образованных следующими сочетаниями: МК¯ П¯ – группа, образо-

ванная лицами с низкой степенью развития метакогнитивной и процедуральной под-

систем; МК
+
П

–
; МК¯П

+
; МК

+
П

+
 – групп, образованных различными комбинациями 

минимальной и максимальной степени развития данных подсистем) по методике 

КОМП; 316 и 356 – средние значения общего метакогнитивного потенциала по стро-

кам; 307 и 366 – его средние значения по столбцам. 
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Приложение 10 

Данные исследования взаимодействия метакогнитивной и ингибиторной  

подсистем методом факторных декомпозиций 

 

 
 

 

 

Обозначения: МК – метакогнитивная подсистема; ИН – ингибиторная подсистема; «–» 

и «+» – соответственно минимальная и максимальная степени развития этих подсис-

тем. В ячейках представлены индивидуальные значения общей степени метакогнитив-

ного потенциала для каждого из испытуемых; 350 и 371 – средние значения по стро-

кам; 334 и 387 – средние значения по столбцам. 
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Приложение 11 

Первичные результаты диагностики основных когнитивных и метакогнитивных параметров 

    П   

 И   

 

М 

 

МП 

 

ИРФ 

 

ПД 

 

ЗМ 

 

MAI 

 

СП 

 

ШМП 

 

LS 

 

GE 

 

AN 

 

OO 

 

ОЗА 

 

ГС 

 

З 

 

ОЗ 

 

ЛП 

 

Вб 

 

ВН 

 

Вс 

№ 1 12 23 36 13 3 205 14 39 12 14 11 20 12 8 4 7 5 5 8 5 

№ 2 24 14 29 12 5 206 3 41 14 16 10 13 4 15 6 4 6 7 5 4 

№ 3 27 21 35 14 6 206 15 33 7 8 7 14 11 12 3 4 5 2 5 6 

№ 4 15 23 29 11 8 204 8 36 12 13 18 22 12 13 10 6 7 7 3 5 

№ 5 23 15 36 15 3 204 4 28 8 9 12 14 8 15 6 4 3 3 8 5 

№ 6 10 13 38 19 8 202 8 37 8 16 14 19 8 10 9 2 7 2 4 6 

№ 7 22 8 24 15 7 202 4 44 11 12 12 16 15 6 9 8 7 5 8 10 

№ 8 25 20 25 10 7 203 3 29 16 12 16 14 14 12 7 7 5 5 4 2 

№ 9 19 23 35 7 5 202 11 34 11 11 17 21 15 11 4 5 8 5 4 5 

№ 10 21 25 40 8 2 201 9 45 12 14 14 14 7 12 3 4 4 8 4 4 

№ 11 19 20 41 13 7 202 9 41 11 10 13 12 4 7 7 6 6 4 5 8 

№ 12 26 18 41 9 4 202 10 37 14 11 14 19 16 14 8 4 6 4 3 6 

№ 13 14 16 46 16 5 200 7 44 10 10 18 22 17 18 4 5 3 3 7 4 

№ 14 16 18 38 8 4 201 16 40 11 18 13 13 6 13 4 7 4 4 5 4 

№ 15 18 11 43 16 4 201 12 37 16 16 11 15 10 14 4 3 3 6 6 5 

№ 16 21 26 29 12 6 214 2 43 12 14 19 22 14 14 5 4 6 4 5 3 

№ 17 14 13 31 11 9 201 12 38 18 14 11 14 11 17 3 8 6 5 7 8 

№ 18 17 15 39 14 4 198 5 42 13 16 16 12 17 9 5 5 7 3 4 10 

№ 19 18 28 29 9 3 197 8 44 10 15 16 19 18 8 8 6 9 6 4 3 

№ 20 17 13 25 7 7 197 12 38 9 11 12 26 14 14 5 3 4 8 4 3 

№ 21 11 25 47 18 3 196 4 39 9 10 19 13 14 16 4 5 5 6 7 5 

№ 22 14 29 33 13 5 195 14 31 6 16 12 17 12 12 8 4 4 6 6 8 

№ 23 21 25 47 6 6 195 13 45 13 15 10 12 11 15 5 4 3 4 2 4 

№ 24 20 14 41 17 6 194 17 37 12 13 15 18 12 12 7 7 3 8 5 4 
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№ 25 13 22 34 8 8 193 4 33 13 12 9 18 17 15 9 1 6 4 8 3 

№ 26 19 17 44 15 4 190 3 38 16 17 12 28 14 13 2 2 8 8 1 7 

№ 27 17 19 37 12 6 205 4 43 12 14 11 15 13 5 4 5 5 3 5 2 

№ 28 27 27 47 8 7 248 12 38 14 11 16 18 15 17 6 6 4 2 7 7 

№ 29 21 12 38 17 4 240 4 37 14 13 13 12 11 15 3 7 7 4 8 9 

№ 30 19 30 45 15 1 238 18 42 11 16 18 12 17 14 5 2 8 4 9 2 

№ 31 12 25 35 12 5 179 7 41 13 6 14 19 12 13 4 5 6 8 5 1 

№ 32 17 28 42 12 8 196 3 43 12 12 14 18 9 12 3 4 4 5 3 5 

№ 33 15 11 41 11 4 203 10 41 15 10 12 11 9 16 3 7 6 3 4 6 

№ 34 20 16 38 9 8 184 7 36 11 9 16 14 13 15 6 5 5 6 3 7 

№ 35 24 12 38 14 4 186 1 29 12 10 17 18 11 19 8 8 4 5 5 7 

№ 36 11 24 41 8 9 174 8 37 17 8 17 23 11 13 3 4 9 7 5 7 

№ 37 23 14 38 9 3 172 13 38 13 9 14 12 16 10 7 2 4 3 6 9 

№ 38 13 26 38 8 7 168 11 44 12 13 16 25 10 12 4 6 3 4 2 2 

№ 39 15 30 43 10 4 175 9 42 8 16 12 16 9 15 6 6 5 5 7 3 

№ 40 15 24 38 13 2 201 18 40 9 18 11 18 7 12 4 3 7 5 4 3 

№ 41 18 18 39 14 6 214 4 41 10 13 14 12 13 9 7 4 4 10 4 5 

№ 42 16 22 37 10 3 216 5 42 10 11 16 10 16 14 6 8 3 3 9 2 

№ 43 14 14 45 11 8 206 2 45 12 9 8 22 14 13 4 4 4 5 6 7 

№ 44 22 16 34 12 3 197 9 48 15 11 14 14 12 9 5 4 7 6 5 4 

№ 45 24 21 28 9 7 173 11 42 17 9 7 18 14 14 3 5 2 7 5 7 

№ 46 12 29 29 3 4 189 11 35 14 8 11 15 13 15 8 9 4 4 5 4 

№ 47 23 9 34 14 10 208 3 36 16 8 13 19 17 8 5 3 6 8 7 8 

№ 48 16 21 38 8 2 212 10 42 12 14 11 20 12 10 7 5 4 8 5 4 

№ 49 19 27 37 15 6 203 4 40 8 13 14 12 10 8 3 5 3 4 4 4 

№ 50 14 15 38 13 6 177 14 41 6 13 9 17 14 15 8 7 5 3 7 6 

№ 51 17 20 40 12 8 191 15 41 11 12 13 19 10 11 6 5 5 7 3 8 

№ 52 25 14 42 7 4 188 5 39 15 17 15 24 8 11 4 6 6 4 8 2 

№ 53 17 18 44 9 3 204 3 38 17 16 9 21 12 15 6 8 8 6 8 4 

№ 54 28 16 29 16 6 186 2 44 19 13 8 23 17 13 9 4 4 5 6 1 
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№ 55 15 21 35 15 4 213 18 42 12 12 12 17 12 12 5 4 2 2 5 5 

№ 56 18 30 34 4 5 215 19 47 10 11 12 19 11 15 4 7 6 4 6 8 

№ 57 19 27 28 15 8 171 8 42 8 9 7 22 12 17 3 3 4 8 6 4 

№ 58 14 18 42 6 3 186 10 37 8 7 18 16 12 7 6 8 4 5 6 7 

№ 59 16 13 38 9 5 208 15 41 11 11 11 14 14 13 8 5 3 5 5 4 

№ 60 12 24 34 11 7 174 10 38 16 9 19 12 16 14 4 8 4 6 4 4 

№ 61 21 16 37 10 4 197 17 39 11 14 12 27 6 17 4 4 5 10 3 7 

№ 62 15 14 41 14 3 202 3 41 9 8 13 23 8 11 7 4 3 3 7 9 

№ 63 20 17 40 12 4 200 13 42 7 10 13 17 11 11 4 6 7 3 1 6 

№ 64 22 21 43 9 7 190 15 43 9 11 8 19 9 12 8 3 5 6 6 4 

№ 65 14 23 28 4 10 202 4 29 10 13 18 21 12 13 3 6 9 8 4 3 

№ 66 21 16 36 14 3 202 14 44 11 16 14 24 17 9 3 4 4 3 2 6 

№ 67 17 18 32 16 5 206 9 31 15 18 11 13 14 16 6 6 5 4 5 6 

№ 68 19 27 37 7 2 214 2 28 13 19 18 15 14 10 4 7 2 3 5 7 

№ 69 13 12 31 9 5 188 9 46 13 15 13 19 12 13 5 4 7 3 4 5 

№ 70 15 17 45 11 4 200 3 48 12 9 11 15 6 10 4 5 8 9 2 8 

№ 71 18 19 47 13 8 202 4 33 11 11 9 17 18 15 5 6 4 5 6 3 

№ 72 16 14 34 15 3 187 10 31 15 8 15 23 15 12 7 7 4 6 8 7 

№ 73 20 12 46 8 9 179 18 47 14 20 14 24 13 12 8 5 6 3 5 6 

№ 74 15 17 32 10 4 192 18 42 14 12 15 17 11 11 6 5 8 5 6 3 

№ 75 25 28 29 12 2 190 12 42 15 12 13 18 12 16 6 6 4 8 7 3 

№ 76 17 22 33 9 6 205 7 38 12 16 12 24 14 14 4 4 6 6 4 7 

№ 77 18 11 28 9 7 291 15 44 14 10 9 17 17 14 8 6 5 5 7 6 

№ 78 14 26 46 12 6 209 8 41 11 11 14 19 15 15 5 7 5 5 4 4 

№ 79 16 24 44 8 5 204 4 45 12 13 14 25 11 13 7 6 4 7 3 5 

№ 80 17 28 34 14 5 193 19 42 15 14 12 21 12 12 4 3 7 6 8 6 
 

Обозначения: П  диагностируемые параметры, И  испытуемые, LS  субтест «логический отбор» из методики ТУС Р. Амтхау-

эра; GE  субтест из этой же методики, направленный на исследование способности к абстрагированию и оперированию вербаль-

ными понятиями; AN  субтест «аналогии» из этой же методики, направленный на исследование комбинаторных способностей и 
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операций по аналогии. ОО  субтест «определение общего», направленный на оценку операций абстрагирования и обобщения, 

ОЗ  субтест «определение закономерностей», направленный на наиболее значимые мыслительные операции ‒ анализ и синтез, 

ГС  субтест «геометрическое сложение», направленный на определение способности к оперированию двухмерными образами, 

пространственному воображению, З  субтест «запоминание», направленный на диагностику уровня развития вербальной кратко-

временной памяти; ОЗ  опосредствованное запоминание, ЛП  логическая память, Вб  воображение, ВН  интегральный пока-

затель диагностики аттенционных процессов, Вс  восприятие (последние пять параметров диагностировались посредством раз-

работанных в [91] методик). ММ  метамышление, МП  метапамять, ИРФ  интегральный уровень рефлексивности, ПД, СП  

шкалы «планирование действий» и «самопроверка» из методики Д. Эверсон, ЗМ  «знание мониторинга», МАI  метакогнитив-

ная включенность в деятельность, ШМП  шкала метакогнитивного поведения по методике Д. ЛаКоста. Данные по каждому ме-

такогнитивному параметру представлены в «сырых» единицах тех методик, которые использованы при их диагностике. Данные 

по «первичным» когнитивным параметрам LS, GE, AN, OO, OЗА и ГС представлены в единицах методики Р. Амтхауэра, а по па-

раметрам ОЗ, ЛП, Вб, ВН и ВС  в стенах; данные представлены в единицах соответствующих методик. 
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Приложение 12 

Матрицы интеркорреляций параметров «первичных» когнитивных процессов  

при различных значениях метакогнитивного потенциала  

Подгруппа с относительно наиболее низкими значениями  

метакогнитивного потенциала  
 

О LS GE AN OO ОЗА ГС З ОЗ ЛП ВБ ВН ВС 

LS 1,00 0,441 0,403 0,002 0,30 0,153 0,504* 0,114 -0,455* 0,173 0,076 0,171 

GE  1,00 0,207 0,306 0,100 0,104 0,148 -0,651** 0,007 0,086 -0,48* 0,205 

AN   1,00 0,204 0,201 0,503 -0,152 0,622** 0,193 0,681** 0,165 0,014 

OO    1,00 0,076 0,083 0,145 0,249 0,305 -0,018 0,113 0,278 

ОЗА     1,00 0,274 0,150 0,103 0,146 0,121 0,517* 0,188 

ГС      1,00 0,309 0,384 0,305 0,683** 0,066 0,085 

З       1,00 0,171 0,111 0,304 0,301 0,585** 

ОЗ        1,00 0,206 0,285 0,177 0,074 

ЛП         1,00 0,176 0,203 -0,165 

ВБ          1,00 0,134 0,182 

ВН           1,00 0,111 

ВС            1,00 
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Подгруппа с относительно наиболее высокими значениями 

метакогнитивного потенциала 
 

 

О LS GE AN OO ОЗА ГС З ОЗ ЛП ВБ ВН ВС 

LS 1,00 -0,659** 0,320 0,208 -0,152 0,603** 0,267 -0,212 0,455* 0,114 0,48* 0,523* 

GE  1,00 0,052 0,002 0,172 0,149 0,114 -0,623** 0,208 0,352 0,201 0,102 

AN   1,00 0,204 0,201 0,645** 0,632** 0,116 0,124 0,577** -0,101 0,285 

OO    1,00 0,591** 0,303 0,246 0,260 0,077 0,262 0,208 0,061 

ОЗА     1,00 0,589** 0,169 -0,131 0,302 0,315 -0,119 0,203 

ГС      1,00 0,102 0,653** 0,076 0,213 0,347 0,082 

З       1,00 0,328 0,704** 0,459 0,154 0,085 

ОЗ        1,00 0,214 0,323 -0,083 0,004 

ЛП         1,00 0,213 0,101 0,602** 

ВБ          1,00 0,109 0,608** 

ВН           1,00 0,684** 

ВС            1,00 

 

 

 

Обозначения: LS, GE, AN, ОО, ОЗА – показатели субтестов из методики Р. Амтхауэра; ЛП  данные по методике на логическую 

память, ВБ, ВН, ВС – соответственно, данные по методикам на диагностику имажинативных, аттенционных и перцептивных опе-

раций.  
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Приложение 13 

Матрицы интеркорреляций метакогнитивных («вторичных») параметров 

при различных значениях метакогнитивного потенциала 

Матрица интеркорреляций метакогнитивных («вторичных») параметров 

 в подгруппе с относительно наиболее низким метакогнитивным потенциалом 
 

П ММ МП ИРФ ПД ЗМ МАИ СМП MSLQ 

ММ 1,00 0,621** 0,604** 0,352 0,327 0,443 0,386 0,403 

МП  1,00 0,149 -0,477* 0,004 0,088 0,276 0,247 

ИРФ   1,00 0,004 0,267 0,125 0,106 -0,504* 

ПД    1,00 -0,523* 0,539* 0,462* 0,066 

ЗМ     1,00 0,181 0,202 0,455* 

МАИ      1,00 0,178 0,590** 

СМП       1,00 0,629** 

MSLQ        1,00 

 

 

Матрица интеркорреляций метакогнитивных («вторичных») параметров  

в подгруппе с относительно наиболее высоким метакогнитивным потенциалом 

 

П ММ МП ИРФ ПД ЗМ МАИ СМП MSLQ 

ММ 1,00 0,589** 0,678** 0,124 0,104 0,077 0,253 0,246 

МП  1,00 0,724** 0,585** 0,624** 0,101 0,683** -0,652** 

ИРФ   1,00 -0,662** 0,082 0,211 0,171 0,165 

ПД    1,00 0,479* -0,456* 0,075 0,256 

ЗМ     1,00 0,614** 0,487* 0,583** 

МАИ      1,00 0,604** 0,678** 

СМП       1,00 0,519* 

MSLQ        1,00 

 

Обозначения: П  метакогнитивные параметры: ММ – метамышление, МП – метапа-

мять, ИРФ – интегральный показатель рефлексивности, ЗМ – мера сформированности 

«знаний о мониторинге», MAI – метакогнитивная включенность в деятельность, СМП 

– самооценка метакогнитивного поведения» (Д. ЛаКоста), MSLQ – метамотивацион-

ные стратегии.  
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Приложение 14 

Первичные данные диагностики основных деятельностных параметров 

и основных подсистем метакогнитивной сферы 

   П 

 И 

 

ИОД 

 

МЦ 

 

ПР 

 

ОРФ 

 

MAI 

 

СК 

 

П 

 

МР 

 

МК 

 

МР 

 

МЭ 

 

МКо 

 

П 

 

М 

 

ИН 

 

ИА 

№ 1 10 13 16 24 205 21 32 7 25 35 37 39 30 28 23 25 

№ 2 24 19 20 29 242 22 41 9 44 52 47 49 35 44 49 45 

№ 3 27 22 21 44 230 19 28 7 42 44 37 61 43 52 37 47 

№ 4 12 11 16 27 204 14 27 7 31 35 16 22 23 21 24 30 

№ 5 10 15 13 31 178 14 28 5 23 20 14 24 18 27 21 15 

№ 6 13 16 14 28 198 12 27 5 18 22 16 22 23 25 23 15 

№ 7 20 27 21 49 230 14 44 8 59 54 68 60 61 50 48 47 

№ 8 8 13 12 32 202 18 29 7 68 62 64 69 59 63 68 62 

№ 9 33 28 25 31 256 19 45 6 46 27 44 47 28 40 49 48 

№ 10 13 14 14 29 201 16 34 5 23 34 39 37 31 31 23 27 

№ 11 15 16 20 19 202 16 39 5 13 15 14 19 16 15 20 16 

№ 12 10 14 17 27 202 15 34 5 14 18 19 25 29 16 22 23 

№ 13 12 16 18 30 200 14 38 4 28 25 19 35 30 17 31 18 

№ 14 22 23 21 29 260 23 46 8 66 49 66 64 57 60 59 61 

№ 15 17 26 21 48 234 21 39 5 28 21 31 29 31 33 29 38 

№ 16 21 25 27 45 243 23 43 7 63 58 38 51 56 49 52 40 

№ 17 13 16 21 61 201 16 47 4 42 48 44 33 39 39 48 30 

№ 18 18 18 19 39 198 16 42 4 32 36 20 16 29 15 31 29 

№ 19 21 23 17 40 224 23 34 6 60 51 51 36 42 41 42 44 

№ 20 17 14 21 34 197 12 38 6 41 45 52 57 29 24 30 50 

№ 21 16 24 17 43 195 14 36 5 45 37 28 32 34 32 42 35 

№ 22 11 15 18 32 196 18 31 6 31 35 16 22 23 21 24 30 

№ 23 20 18 16 34 198 12 41 5 23 20 14 24 18 27 21 15 
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№ 24 25 29 24 55 237 18 47 8 44 52 47 49 35 44 49 45 

№ 25 12 10 13 41 193 14 32 3 19 27 20 17 19 15 21 22 

№ 26 11 13 13 33 174 12 37 3 23 14 21 24 15 15 23 27 

№ 27 17 16 18 37 205 11 33 5 34 38 53 45 48 33 40 31 

№ 28 19 16 21 42 189 14 38 6 37 32 32 39 37 42 28 33 

№ 29 12 20 22 46 240 16 36 4 34 37 53 47 50 36 37 29 

№ 30 23 21 27 60 250 20 42 8 49 43 35 46 37 48 55 51 

№ 31 15 11 16 39 179 12 44 5 20 25 19 18 31 36 32 25 

№ 32 26 21 21 58 196 18 42 6 32 35 16 22 23 21 24 30 

№ 33 18 19 23 51 200 16 41 6 36 46 46 25 24 30 38 33 

№ 34 14 16 17 43 184 12 36 3 19 32 19 24 33 22 26 34 

№ 35 21 19 21 55 222 16 29 8 36 46 65 48 55 49 55 52 

№ 36 18 23 17 47 202 15 35 5 61 44 47 35 42 38 43 49 

№ 37 11 14 17 44 172 16 37 4 20 22 16 22 23 25 23 15 

№ 38 31 29 28 57 239 19 46 7 65 58 56 66 62 62 61 58 

№ 39 9 11 15 34 175 13 42 4 24 34 39 37 31 31 23 27 

№ 40 11 14 18 45 199 12 40 5 23 28 17 36 27 29 26 22 

№ 41 17 12 14 32 214 15 39 4 33 34 24 31 24 20 21 18 

№ 42 14 19 15 35 216 16 41 5 37 29 35 27 24 31 31 30 

№ 43 26 24 26 63 226 20 46 7 64 62 64 68 59 63 64 62 

№ 44 30 27 24 61 252 22 48 6 67 63 64 69 55 60 67 60 

№ 45 24 30 23 56 246 20 38 6 69 58 56 70 54 62 61 53 

№ 46 16 19 18 48 189 17 36 5 18 19 16 22 23 36 23 18 

№ 47 25 23 17 52 258 18 34 8 28 21 31 30 31 24 28 38 

№ 48 22 15 18 46 212 17 41 7 26 48 52 46 37 50 36 31 

№ 49 17 16 19 39 202 15 39 3 32 36 20 19 33 15 32 27 

№ 50 18 19 20 46 177 14 37 4 43 52 33 57 37 34 31 39 

№ 51 15 12 13 43 192 15 31 4 31 35 16 26 24 21 23 32 

№ 52 17 18 16 45 188 15 39 5 32 36 53 47 42 35 37 29 

№ 53 22 21 18 57 203 19 43 9 50 58 60 65 54 59 56 67 
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№ 54 27 22 19 64 245 22 42 9 52 55 62 53 55 60 56 62 

№ 55 11 14 15 45 202 13 45 4 28 44 43 35 37 34 27 41 

№ 56 10 16 11 47 186 12 37 3 19 27 22 17 18 20 24 22 

№ 57 19 16 10 42 171 13 32 4 18 23 28 21 19 16 25 24 

№ 58 13 17 16 37 193 12 34 6 39 37 26 32 34 32 44 38 

№ 59 32 26 24 58 248 17 41 7 58 63 64 67 50 52 56 61 

№ 60 13 15 17 40 174 14 38 5 37 34 30 23 32 37 27 31 

№ 61 16 17 18 36 187 15 39 4 39 47 42 51 34 31 32 36 

№ 62 25 28 25 59 244 23 45 5 57 49 53 61 52 44 50 41 

№ 63 13 11 14 33 200 19 41 5 35 37 39 26 28 33 28 25 

№ 64 17 19 24 42 215 14 36 6 34 34 40 27 25 32 29 45 

№ 65 15 14 16 41 202 16 29 5 30 26 31 30 19 27 25 19 

№ 66 30 23 29 65 202 12 44 8 59 66 69 48 51 50 43 48 

№ 67 29 22 26 61 217 18 33 9 57 56 67 51 46 52 44 42 

№ 68 12 17 16 43 214 19 28 5 35 29 34 33 20 18 24 15 

№ 69 16 19 17 54 188 17 36 6 26 38 31 35 24 26 22 27 

№ 70 12 11 16 49 181 18 38 4 27 26 25 31 19 30 31 29 

№ 71 14 17 17 39 202 20 33 4 19 23 18 22 23 28 26 25 

№ 72 13 17 15 42 187 12 32 5 28 27 23 29 31 34 32 41 

№ 73 17 18 19 52 179 11 37 7 26 29 21 32 31 38 27 37 

№ 74 22 22 18 59 209 19 41 8 34 52 45 42 47 60 55 52 

№ 75 26 19 23 64 253 22 43 7 44 53 49 41 43 56 58 61 

№ 76 15 14 17 41 205 19 34 3 33 34 41 26 19 29 33 27 

№ 77 18 19 21 38 191 13 38 5 42 48 31 33 36 24 22 29 

№78 26 24 17 58 211 19 40 7 50 58 61 55 54 60 52 70 

№ 79 12 15 16 46 174 17 39 5 26 19 36 24 28 30 45 36 

№ 80 23 19 17 52 246 18 42 7 32 29 27 36 47 31 34 27 
 

Обозначения: ИОД  рефлексия информационной основы деятельности (по методике «Рефлексивность деятельности» [298]), МЦ 

 рефлексия мотивации и целеполагания, ПР  рефлексия принятия решения, ОРФ  общая рефлексия деятельности (три послед-
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них параметра  по той же методике); МАИ  метакогнитивная включенность в деятельность, СК  самоконтроль, П  планиро-

вание, МР  данные по методике на исследование процессов метарешений [91], МК  метакогнгитивная подсистема, МР  мета-

регулятивная подсистема, МЭ  метаэмоциональная подсистема, МКо  метакоммуникативная подсистема, П  процедуральная 

подсистема, М  мониторинговая подсистема, ИН  ингибиторная подсистема, ИА  интеракционная подсистема; данные пред-

ставлены в единицах соответствующих методик. 
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Приложение 15 

Матрицы интеркорреляций основных деятельностных «составляющих» в 

группах с различными значениями метакогнитивного потенциала 

Матрица интеркорреляций основных деятельностных «составляющих» в группе 

 с относительно наиболее низким метакогнитивным потенциалом 

 

 ИОД МЦ ПР ОРФ МАИ СК П МР 

ИОД 1,00 0,201 -0,104 0,609** 0,421 0,128 0,592** 0,167 

МЦ  1,00 0,253 0,116 -0,194 -0,465* 0,184 -0,129 

ПР   1,00 0,643** 0,218 0,202 -0,176 0,181 

ОРФ    1,00 0,103 0,101 0,346 0,335 

МАИ     1,00 0,117 -0,490* -0,188 

СК      1,00 0,216 0,509* 

П       1,00 0,180 

МР        1,00 

 

Матрица интеркорреляций основных деятельностных «составляющих» в группе  

с относительно наиболее высоким метакогнитивным потенциалом 

 

 ИОД МЦ ПР ОРФ МАИ СК П МР 

ИОД 1,00 0,181 -0,279 0,602** 0,308 -0,167 0,603** -0,485* 

МЦ  1,00 -0,474 0,494* 0,654** -0,663** 0,133 0,401 

ПР   1,00 0,682** 0,132 0,182 0,189 -0,121 

ОРФ    1,00 0,338 0,346 0,077 0,049 

МАИ     1,00 0,676** 0,351 0,565* 

СК      1,00 -0,182 0,553* 

П       1,00 0,180 

МР        1,00 

 

Обозначения: ИОД  рефлексия информационной основы деятельности (по методике 

«Рефлексивность деятельности» [298]), МЦ  рефлексия мотивации и целеполагания, 

ПР  рефлексия принятия решения, ОРФ  общая рефлексия деятельности (три по-

следних параметра  по той же методике); МАИ  метакогнитивная включенность в 

деятельность, СК  самоконтроль, П  планирование, МР  данные по методике на 

исследование процессов метарешений [91]; *  р = 0,05; **  р = 0,01. 
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 Приложение 16 

Эмпирические результаты исследования взаимосвязи параметров  

метакогнитивной сферы и трех общих способностей  

(интеллекта, обучаемости и креативности)  

Первичные результаты испытуемых по методикам на диагностику  

метакогнитивных качеств и интеллекта 

 

 В приведенных ниже таблицах для каждой из четырех групп, различающихся 

по степени развития интеллекта, представлены результаты, полученные по всем шка-

лам методик диагностики метакогнитивных качеств, а также степени развития интел-

лекта. 

Обозначения в таблицах: 

1. Методика диагностики рефлексивности (методика А.В. Карпова  В.В. Поно-

маревой): РФР – рефлексивность ретроспективная, РФН – рефлексивность на-

стоящего, РФБ – рефлексивность будущего, РФО – рефлексивность общая. 

2.  Методика уровня выраженности и направленности рефлексии М. Гранта: 

СмРФ – саморефлексия, СоцРФ – социорефлексия. 

3. Шкала самооценки метакогнитивного поведения Д. ЛаКоста: СаМП – само-

оценка уровня выраженности метакогнитивного поведения. 

4. Опросник метакогнитивной включенности в деятельность (Metacognitive Awa-

reness Inventory): МАИ – степень развития метакогнитивной включенности в 

деятельность. 

5. Опросник Д. Эверсон: МАИ (Э) – шкала степени метакогнитивной включенно-

сти в деятельность, ИС – шкала уровня использования стратегий, ПД – шкала 

уровня планирования действий, СП – шкала степени выраженности самопро-

верки, ОбЭ – общий балл по методике Д. Эверсон. 

6. Тест диагностики интеллекта Д. Векслера (WAIS), диагностирующий общий 

уровень интеллектуальных способностей (IQ). 

7. Шкала диагностики способности к метарешениям (МР) [91]. 

 Данные представлены в единицах соответствующих методик.  
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Группа I 

Исп. РФР РФН РФБ РФО СмРФ СоцРФ СаМП МАИ МАИ(Э) ИС ПД СП ОбЭ МР  IQ 

1 38 34 21 121 32 37 38 197 8 8 10 10 37 63 75 

2 36 34 38 127 42 32 49 199 8 14 5 10 39 63 75 

3 40 31 39 135 35 32 38 199 10 11 10 15 46 67 76 

4 38 40 37 139 42 37 48 172 15 8 6 13 37 66 77 

5 35 30 34 126 38 38 36 247 10 11 8 12 41 70 77 

6 34 39 34 106 40 39 48 201 8 8 12 8 38 65 79 

7 37 27 37 108 29 27 42 169 9 12 8 16 46 60 79 

8 40 37 34 111 30 39 34 227 17 14 10 15 49 68  80 

9 44 34 48 128 27 25 41 221 16 15 4 16 45 69 81 

10 36 36 32 117 37 32 42 213 10 15 13 10 48 67 81 

11 43 28 35 131 34 32 48 204 13 12 9 7 38 66 81 

12 38 38 40 117 42 37 42 169 7 9 9 13 41 64 81 

13 29 29 36 153 38 38 42 200 10 10 13 9 42 68 83 

14 38 38 26 137 37 32 41 213 13 15 8 12 45 69 83 

15 43 34 26 96 40 39 46 201 24 13 13 17 53 67 85 

16 39 26 42 137 37 35 46 251 10 16 4 6 36 73 86 

17 26 39 36 106 44 40 39 232 12 12 9 7 38 69 86 

18 28 27 31 136 36 40 38 191 9 9 11 10 41 64 86 

19 32 34 38 122 39 30 48 206 15 13 12 10 46 67 87 

20 34 38 40 103 37 34 42 199 15 12 9 8 44 66 88 
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Группа II 

Исп. РФР РФН РФБ РФО СмРФ СоцРФ СаМП МАИ МАИ(Э) ИС ПД СП ОбЭ МР  IQ 

1 36 36 32 123 39 34 42 218 10 15 13 10 48 69 89 

2 32 40 38 105 39 39 41 210 9 4 16 5 44 66 90 

3 43 28 35 138 36 34 48 209 10 12 9 7 38 68 90 

4 39 31 36 160 49 39 40 218 13 10 8 15 46 73 90 

5 34 41 35 102 39 36 38 206 8 13 8 5 34 63 92 

6 30 26 37 123 37 38 41 224 8 12 6 5 31 65 93 

7 40 42 26 142 36 34 41 209 8 10 6 4 28 66 94 

8 44 35 29 159 46 39 43 201 15 15 7 8 45 72  94 

9 37 31 34 111 43 43 30 185 14 12 11 8 42 63 94 

10 32 34 25 137 35 37 46 179 15 16 10 17 58 63 94 

11 26 34 34 134 31 39 46 201 16 15 10 17 58 69 95 

12 38 28 32 147 39 34 44 218 15 14 10 10 49 70 95 

13 36 40 41 135 39 37 47 221 14 12 12 10 48 72 96 

14 41 37 45 124 54 34 38 201 13 12 14 6 45 70 97 

15 37 33 37 124 47 39 42 174 12 10 11 10 56 66 97 

16 32 38 29 128 34 26 41 182 12 10 8 11 41 62 97 

17 26 39 39 121 34 36 36 228 13 17 16 13 59 71 98 

18 38 38 40 123 44 39 42 174 10 9 9 13 41 65 99 

19 31 38 37 154 38 36 38 248 11 8 9 10 38 73 100 

20 29 34 31 139 39 31 48 183 9 8 10 13 40 65 100 
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Группа III 

Исп. РФР РФН РФБ РФО СмРФ СоцРФ СаМП МАИ МАИ(Э) ИС ПД СП ОбЭ МР  IQ 

1 40 31 26 124 40 31 41 196 6 7 5 3 21 61 101 

2 41 34 34 151 43 32 42 193 14 13 11 8 46 70 102 

3 26 31 31 110 31 38 38 173 11 17 11 12 51 62 102 

4 29 26 31 106 39 36 40 184 12 13 10 18 53 63 105 

5 34 30 39 118 32 41 39 249 11 13 9 9 42 70 107 

6 39 26 42 143 39 37 46 251 10 16 4 6 36 73 107 

7 26 39 36 112 46 42 39 232 10 12 9 7 38 68 108 

8 29 34 25 113 39 34 46 207 17 12 14 13 56 67 109 

9 29 39 29 118 41 38 50 213 12 15 12 9 48 69 109 

10 29 37 40 127 37 34 40 234 15 12 3 5 35 68 109 

11 36 36 40 121 52 45 40 204 17 18 19 19 73 76 110 

12 26 31 34 121 46 34 44 246 13 14 12 8 47 71 112 

13 37 34 37 108 44 37 46 204 13 12 14 7 46 68 112 

14 35 40 38 103 47 40 38 185 12 10 11 9 51 66 112 

15 37 43 38 103 39 37 41 211 17 13 16 10 56 70 113 

16 37 34 45 125 47 39 46 235 15 17 15 11 58 76 114 

17 34 34 39 128 34 31 41 201 11 9 12 5 37 64 114 

18 36 36 24 121 37 28 39 190 6 7 11 7 31 62 114 

19 36 36 24 127 36 30 48 171 14 11 12 11 48 65 115 

20 30 30 39 99 48 47 38 238 13 8 8 5 34 69 115 
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Группа IV 

Исп. РФР РФН РФБ РФО СмРФ СоцРФ СаМП МАИ МАИ(Э) ИС ПД СП ОбЭ МР  IQ 

1 35 31 31 123 26 40 40 207 8 9 10 2 29 61 116 

2 37 37 32 140 27 32 40 215 8 15 10 15 48 67 116 

3 36 34 38 139 67 36 49 209 10 14 5 10 39 68 117 

4 28 29 33 158 31 31 36 218 15 12 7 8 42 67 117 

5 40 31 39 147 39 36 38 209 10 11 10 15 46 69 117 

6 46 30 31 140 32 28 46 208 8 16 15 8 47 67 117 

7 47 30 34 130 42 33 40 211 9 12 6 5 32 65 119 

8 38 34 30 151 43 38 39 215 17 10 18 16 61 73 119 

9 41 43 38 140 43 45 41 210 16 11 4 5 36 69 129 

10 38 40 37 151 46 41 48 184 10 8 6 13 37 68 120 

11 32 32 34 141 36 31 39 179 13 12 11 15 51 65 120 

12 37 32 36 11 33 36 36 250 7 13 10 8 38 68 121 

13 35 30 34 138 42 42 42 257 10 11 8 12 41 72 121 

14 46 36 39 132 33 33 33 214 13 15 10 14 52 70 121 

15 40 39 42 139 42 42 40 220 24 16 10 15 65 76 125 

16 34 39 34 118 44 44 43 211 10 8 12 8 38 67 125 

17 27 27 31 147 50 50 43 199 12 9 8 11 41 68 126 

18 39 30 32 149 40 40 36 202 9 11 10 11 41 68 126 

19 39 31 32 138 31 31 39 208 15 10 9 12 46 68 127 

20 46 39 37 168 36 36 32 205 15 17 8 12 52 73 128 
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Первичные результаты испытуемых по методикам на диагностику 

метакогнитивных качеств при изучении 

их взаимосвязи с креативностью 

 

 В приведенных ниже таблицах для каждой из четырех групп, различающихся 

по степени развития креативности, представлены результаты, полученные по всем 

шкалам методик, направленных на диагностику метакогнитивных свойства личности. 

Результаты представлены в стеновых оценках. 

Обозначения в таблицах: 

1. Методика диагностики рефлексивности (методика А.В. Карпова  В.В. Понома-

ревой): РФР – рефлексивность ретроспективная, РФН – рефлексивность настояще-

го, РФБ – рефлексивность будущего. 

2. Методика уровня выраженности и направленности рефлексии М. Гранта: СмРФ 

– саморефлексия, СоцРФ – социорефлексия. 

3. Шкала самооценки метакогнитивного поведения Д. ЛаКоста: СаМП – само-

оценка метакогнитивного поведения. 

4. Опросник метакогнитивной включенности в деятельность (Metacognitive Awa-

reness Inventory): МАИ – метакогнитивная включенность в деятельность. 

5. Опросник Д. Эверсон: МАИ (Э) – шкала степени метакогнитивной включенно-

сти в деятельность, ИС – шкала уровня использования стратегий, ПД – шкала вы-

раженности планирования действий, СП – шкала уровня самопроверки. 

6. Шкала диагностики способности к метарешениям (МР). 

Данные представлены в единицах соответствующих методик. 
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Группа I 

Исп. РФР РФН РФБ РФО СмРФ СоцРФ СаМП МАИ ИС ПД СА МАИ (Э) ОбЭ 

1 37 40 41 127 37 34 40 239 15 12 3 5 35 

2 34 48 33 134 29 27 41 226 10 15 4 16 45 

3 26 37 34 123 37 38 41 224 8 12 6 5 31 

4 39 42 28 133 40 38 45 215 24 16 10 15 65 

5 31 42 36 162 37 31 47 214 14 16 8 12 50 

6 39 26 30 130 39 34 42 210 9 7 5 1 23 

7 37 32 21 134 25 30 40 210 8 15 10 15 48 

8 34 38 33 126 35 34 48 208 12 18 21 4 45 

9 42 26 34 142 36 34 41 209 8 10 6 4 28 

10 38 39 30 115 41 40 39 207 5 4 10 5 24 

11 30 34 25 124 40 31 40 206 9 12 6 5 32 

12 43 38 26 134 41 43 41 205 16 11 4 5 36 

13 36 34 33 127 47 30 40 205 14 15 6 2 37 

14 31 39 24 141 37 34 38 204 10 11 10 15 46 

15 34 38 23 133 44 34 49 204 10 14 5 10 39 

16 31 37 29 132 29 37 42 203 15 10 9 12 46 

17 30 31 24 134 30 26 46 203 8 16 15 8 47 

18 26 20 31 125 40 39 41 203 3 10 15 10 38 

19 30 24 36 116 28 36 38 203 12 7 4 9 32 

20 31 31 20 117 24 38 40 202 8 9 10 2 29 

21 40 35 36 128 46 31 39 202 9 14 11 14 48 

22 34 21 37 127 34 39 38 202 9 8 10 10 37 

23 35 29 34 159 46 39 43 201 15 15 7 8 45 

24 31 26 39 124 40 31 41 201 6 7 5 3 21 

25 39 37 29 160 34 30 42 200 15 17 8 12 52 
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Группа II 

Исп. РФР РФН РФБ РФО СмРФ СоцРФ СаМП МАИ ИС ПД СА МАИ (Э) ОбЭ 

1 34 31 38 138 44 37 41 204 10 12 6 6 33 

2 23 35 39 137 35 31 42 204 16 11 6 7 37 

3 31 20 37 145 48 26 47 201 15 16 6 4 41 

4 34 34 36 127 39 31 38 201 15 11 14 8 38 

5 37 30 38 124 46 30 41 201 11 8 7 5 31 

6 23 20 29 122 36 34 44 200 17 19 10 14 60 

7 28 36 34 129 43 39 41 200 15 16 11 15 57 

8 34 31 20 139 40 42 41 198 11 8 8 11 38 

9 34 39 31 128 39 34 42 198 13 19 22 5 49 

10 37 38 29 131 37 37 40 197 5 7 11 9 32 

11 40 32 33 131 40 37 36 197 17 12 5 6 40 

12 38 31 27 121 39 34 39 197 13 15 12 15 55 

13 31 34 36 138 39 36 38 196 22 17 11 16 66 

14 31 30 29 112 44 35 42 196 9 6 7 4 26 

15 38 34 31 110 38 40 42 195 16 17 11 13 57 

16 34 29 21 114 38 34 41 195 13 16 12 15 46 

17 38 31 20 113 37 34 42 194 10 8 7 5 30 

18 30 31 29 104 46 45 37 194 11 8 8 11 38 

19 31 32 37 135 31 30 41 193 16 9 6 11 42 

20 38 34 27 135 29 37 40 193 11 13 8 10 41 

21 29 26 30 112 34 38 39 192 10 12 6 6 33 

22 36 39 40 133 40 41 35 192 15 16 10 13 54 

23 41 31 28 119 37 31 38 192 19 13 16 17 65 

24 31 37 34 118 34 37 38 192 15 7 11 9 42 

25 27 29 32 110 37 40 37 192 13 10 11 8 41 
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Группа III 

Исп. РФР РФН РФБ РФО СмРФ СоцРФ СаМП МАИ ИС ПД СА МАИ (Э) ОбЭ 

1 30 34 25 124 40 31 40 206 9 12 6 5 32 

2 43 38 26 134 41 43 41 205 16 11 4 5 36 

3 36 34 33 127 47 30 40 205 14 15 6 2 37 

4 31 39 24 141 37 34 38 204 10 11 10 15 46 

5 34 38 23 133 44 34 49 204 10 14 5 10 39 

6 31 37 29 132 29 37 42 203 15 10 9 12 46 

7 30 31 24 134 30 26 46 203 8 16 15 8 47 

8 26 20 31 125 40 39 41 203 3 10 15 10 38 

9 30 24 36 116 28 36 38 203 12 7 4 9 32 

10 31 31 20 117 24 38 40 202 8 9 10 2 29 

11 40 35 36 128 46 31 39 202 9 14 11 14 48 

12 34 21 37 127 34 39 38 202 9 8 10 10 37 

13 35 29 34 159 46 39 43 201 15 15 7 8 45 

14 31 26 39 124 40 31 41 201 6 7 5 3 21 

15 39 37 29 160 34 30 42 200 15 17 8 12 52 

16 34 31 38 134 44 37 41 200 9 11 5 5 29 

17 23 35 39 133 35 31 42 200 15 10 5 6 35 

18 31 20 37 141 48 26 47 197 14 15 5 3 37 

19 34 34 36 123 39 31 38 197 14 10 13 7 34 

20 37 30 38 120 46 30 41 197 10 7 6 4 27 

21 23 20 29 118 36 34 44 196 16 18 9 13 56 

22 28 36 34 125 43 39 41 196 14 15 10 14 53 

23 34 31 20 135 40 42 41 194 10 7 7 10 34 

24 34 39 31 124 39 34 42 194 12 18 21 4 45 

25 37 38 29 127 37 37 40 193 4 6 10 8 28 
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Группа IV  

Исп. РФР РФН РФБ РФО СмРФ СоцРФ СаМП МАИ ИС ПД СА МАИ (Э) ОбЭ 

1 36 40 42 119 49 42 38 205 16 17 18 18 69 

2 31 34 42 119 43 31 42 247 12 13 11 7 43 

3 42 39 49 95 45 44 36 239 12 7 7 4 30 

4 34 45 44 121 44 36 44 236 14 16 14 10 54 

5 33 33 39 104 40 34 28 170 12 14 13 4 43 

6 37 45 36 120 51 31 36 197 12 11 13 5 41 

7 34 37 43 104 41 34 44 205 12 11 13 6 42 

8 31 34 35 107 40 40 28 181 13 11 10 7 38 

9 40 38 43 99 44 37 36 186 11 9 10 8 47 

10 28 32 34 104 37 36 46 175 6 16 9 8 39 

11 33 37 36 120 44 36 40 170 11 9 10 9 52 

12 45 26 39 128 39 31 36 164 15 7 7 14 43 

13 40 37 27 141 41 36 46 175 9 7 5 12 33 

14 38 40 34 105 36 33 40 200 10 11 8 7 41 

15 31 34 31 99 33 35 36 239 13 14 12 15 54 

16 36 32 34 115 36 31 40 214 9 14 12 9 44 

17 34 30 26 141 38 33 37 206 16 9 17 15 57 

18 34 34 40 147 40 29 40 194 13 12 10 7 42 

19 34 25 35 133 32 34 44 175 14 15 9 16 54 

20 27 31 32 138 35 39 36 192 10 8 10 9 37 

21 40 38 34 101 36 36 39 206 8 3 15 14 40 

22 37 34 32 113 29 38 32 228 9 13 9 14 45 

23 39 34 29 108 39 38 46 202 9 7 11 7 34 

24 31 31 40 106 28 35 36 174 10 16 10 11 49 

25 31 26 39 103 33 33 34 192 16 12 14 10 52 
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Первичные результаты испытуемых по методикам на диагностику  

метакогнитивных качеств и степени развития обучаемости 

 

 В приведенных ниже таблицах каждой из четырех групп, различающихся по 

степени развития обучаемости, представлены результаты, полученные по всем шка-

лам методик, диагностирующих метакогнитивные свойства личности. 

Обозначения в таблицах: 

1. Методика диагностики рефлексивности (методика А.В. Карпова  В.В. Понома-

ревой): РФР – рефлексивность ретроспективная, РФН – рефлексивность настояще-

го, РФБ – рефлексивность будущего, РФО – рефлексивность общая. 

2. Методика уровня выраженности и направленности рефлексии М. Гранта: СмРФ 

– саморефлексия, СоцРФ – социорефлексия. 

3. Шкала самооценки метакогнитивного поведения Д. ЛаКоста: СаМП – само-

оценка метакогнитивного поведения. 

4. Опросник метакогнитивной включенности в деятельность (Metacognitive 

Awareness Inventory): МАИ – степень выраженности метакогнитивной включенно-

сти в деятельность. 

5. Опросник Д. Эверсон: МАИ (Э) – шкала уровня метакогнитивной включенности 

в деятельность, ИС – шкала степени использование стратегий, ПД – шкала уровня 

планирование действий, СП – шкала выраженности самопроверки, ОбЭ – общий 

балл по методике Д. Эверсон.  

6. Шкала диагностики способности к метарешениям [91]. 

Данные представлены в единицах соответствующих методик. 
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Группа I 

Исп. РФР РФН РФБ МР СмРФ СоцРФ СаМП МАИ МАИ (Э) ИС ПД СА 

1 30 26 37 20 37 38 41 209 8 12 6 5 

2 39 34 38 15 35 34 48 193 12 18 21 4 

3 28 36 34 18 47 30 40 190 14 15 6 2 

4 48 26 20 17 40 39 41 188 3 10 15 10 

5 44 35 29 15 46 39 43 186 15 15 7 8 

6 38 31 20 18 48 26 47 182 14 15 5 3 

7 39 34 31 19 40 42 41 179 10 7 7 10 

8 37 31 34 10 39 36 38 177 21 16 10 15 

9 21 30 31 19 46 45 37 175 10 7 7 10 

10 40 41 31 10 37 31 38 172 18 12 15 16 

11 38 31 29 20 28 30 39 171 8 12 6 4 

12 41 38 34 14 38 31 41 169 10 12 15 12 

13 40 39 42 10 40 38 45 200 24 16 10 15 

14 40 42 26 21 36 34 41 194 8 10 6 4 

15 40 31 39 15 37 34 38 189 10 11 10 15 

16 34 30 24 10 28 36 38 188 12 7 4 9 

17 40 31 26 23 40 31 41 186 6 7 5 3 

18 26 34 34 19 39 31 38 182 14 10 13 7 

19 37 34 39 15 39 34 42 179 12 18 21 4 

20 26 31 30 23 44 35 42 177 8 5 6 3 

21 36 31 32 17 31 30 41 174 15 8 5 10 

22 26 31 37 17 34 37 38 172 14 6 10 8 

23 34 31 26 15 46 40 40 171 16 15 7 8 

24 37 31 38 18 34 38 40 168 9 8 10 10 

25 26 27 31 18 26 31 38 166 12 10 8 6 
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Группа II 

Исп. РФР РФН РФБ МР СмРФ СоцРФ СаМП МАИ МАИ (Э) ИС ПД СА 

1 38 31 29 20 28 30 31 166 8 12 6 4 

2 41 38 34 14 38 31 33 164 10 12 15 12 

3 32 34 31 20 34 38 31 161 8 10 6 5 

4 37 31 40 10 36 31 33 159 16 17 10 17 

5 29 30 25 18 37 31 28 158 11 11 7 6 

6 29 34 31 21 38 34 33 156 12 8 4 4 

7 46 40 30 15 29 31 32 155 12 15 9 9 

8 37 31 31 22 27 26 29 150 7 3 7 7 

9 29 27 34 23 27 34 29 148 6 7 7 1 

10 27 36 31 12 33 27 42 132 16 14 15 9 

11 37 31 40 14 40 27 31 147 10 6 8 12 

12 37 31 38 10 34 38 32 163 9 8 10 10 

13 46 30 31 18 30 26 41 183 8 16 15 8 

14 38 34 30 18 41 36 31 190 17 10 18 16 

15 40 38 31 17 34 31 34 149 12 14 8 4 

16 30 26 37 20 37 38 33 204 8 12 6 5 

17 28 36 34 18 47 30 32 185 14 15 6 2 

18 44 35 29 15 46 39 35 181 15 15 7 8 

19 39 34 31 19 40 42 33 174 10 7 7 10 

20 21 30 31 19 46 45 29 170 10 7 7 10 

21 39 34 38 15 35 34 40 188 12 18 21 4 

22 48 26 20 17 40 39 33 183 3 10 15 10 

23 38 31 20 18 48 26 39 177 14 15 5 3 

24 37 31 34 10 39 36 30 172 21 16 10 15 

25 40 41 31 10 37 31 30 167 18 12 15 16 
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Группа III 

Исп. РФР РФН РФБ МР СмРФ СоцРФ СаМП МАИ МАИ (Э) ИС ПД СА 

1 30 42 39 13 48 47 38 258 13 8 8 5 

2 37 37 32 14 25 30 40 235 8 15 10 15 

3 26 31 31 19 31 38 38 193 11 17 11 12 

4 29 26 31 23 39 36 40 204 12 13 10 18 

5 25 30 31 12 31 28 36 188 7 7 4 3 

6 34 31 26 15 46 40 40 201 16 15 7 8 

7 37 31 38 18 34 38 40 198 9 8 10 10 

8 26 27 31 18 26 31 38 196 12 10 8 6 

9 29 31 34 13 29 30 40 194 15 14 8 15 

10 40 27 31 16 37 31 29 193 10 12 8 11 

11 34 38 26 21 39 34 40 191 8 9 7 2 

12 43 39 37 13 42 23 42 188 13 16 11 11 

13 40 38 31 17 34 31 42 184 12 14 8 4 

14 44 41 44 14 26 27 38 183 14 15 10 9 

15 37 45 38 10 51 44 46 238 18 18 16 12 

16 26 34 34 19 39 31 38 212 14 10 13 7 

17 37 34 39 15 39 34 42 209 12 18 21 4 

18 26 31 30 23 44 35 42 208 8 5 6 3 

19 36 31 32 17 31 30 41 204 15 8 5 10 

20 26 31 37 17 34 37 38 202 14 6 10 8 

21 34 31 26 15 46 40 40 201 16 15 7 8 

22 37 31 38 18 34 38 40 198 9 8 10 10 

23 26 27 31 18 26 31 38 196 12 10 8 6 

24 29 31 34 13 29 30 40 194 15 14 8 15 

25 40 27 31 16 37 31 29 193 10 12 8 11 



 139 

Группа IV 

Исп. РФР РФН РФБ МР СмРФ СоцРФ СаМП МАИ МАИ (Э) ИС ПД СА 

1 40 39 42 10 40 38 45 235 24 16 10 15 

2 40 42 26 21 36 34 41 229 8 10 6 4 

3 40 31 39 15 37 34 38 224 10 11 10 15 

4 34 30 24 10 28 36 38 223 12 7 4 9 

5 40 31 26 23 40 31 41 221 6 7 5 3 

6 26 34 34 19 39 31 38 217 14 10 13 7 

7 37 34 39 15 39 34 42 214 12 18 21 4 

8 26 31 30 23 44 35 42 212 8 5 6 3 

9 36 31 32 17 31 30 41 209 15 8 5 10 

10 26 31 37 17 34 37 38 207 14 6 10 8 

11 34 31 26 15 46 40 40 206 16 15 7 8 

12 37 31 38 18 34 38 40 203 9 8 10 10 

13 26 27 31 18 26 31 38 201 12 10 8 6 

14 29 31 34 13 29 30 40 199 15 14 8 15 

15 40 27 31 16 37 31 29 198 10 12 8 11 

16 34 38 26 21 39 34 40 196 8 9 7 2 

17 43 39 37 13 42 23 42 193 13 16 11 11 

18 40 38 31 17 34 31 42 179 12 14 8 4 

19 44 41 44 14 26 27 38 177 14 15 10 9 

20 37 45 38 10 51 44 46 243 18 18 16 12 

21 30 42 39 13 48 47 38 283 13 8 8 5 

22 37 37 32 14 25 30 40 230 8 15 10 15 

23 26 31 31 19 31 38 38 198 11 17 11 12 

24 29 26 31 23 39 36 40 209 12 13 10 18 

25 25 30 31 12 31 28 36 193 7 7 4 3 
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Матрицы интеркорреляций метакогнитивных качеств при различных значениях 

 степени развития интеллекта 
Группа I 

 

 РФР РФН РФБ РФО СмРФ СоцРФ СаМП МАИ МАИ(Э) ИС ПД СП ОбЭ МР 

РФР 1,00 -0,04 0,07 -0,06 -0,46 -0,42 0,14 -0,01 0,27 0,32 -0,37 0,51 0,28 0,10 

РФН  1,00 0,09 -0,41 0,39 0,20 0,06 -0,13 0,17 -0,12 0,08 0,06 0,06 -0,07 

РФБ   1,00 -0,07 -0,07 -0,44 0,19 0,08 0,09 0,25 -0,52 0,00 -0,11 0,21 

РФО    1,00 -0,04 -0,11 0,03 0,05 0,22 -0,05 -0,26 -0,18 -0,37 0,38 

СмРФ     1,00 0,51 0,51 -0,06 -0,04 -0,24 0,15 -0,39 -0,30 0,11 

СоцРФ      1,00 -0,22 0,11 -0,01 -0,50 0,39 -0,26 -0,24 0,06 

СаМП       1,00 -0,27 0,00 0,04 -0,11 -0,28 -0,24 -0,03 

МАИ        1,00 0,08 0,56 -0,20 -0,30 -0,05 0,82 

МАИ(Э)         1,00 0,28 0,05 0,01 0,13 0,40 

ИС          1,00 -0,31 0,07 0,42 0,58 

ПД           1,00 0,03 0,43 -0,21 

СП            1,00 0,67 -0,20 

ОбЭ             1,00 0,01 

МР              1,00 
 

Обозначения: РФР – рефлексивность ретроспективная, РФН – рефлексивность настоящего, РФБ – рефлексивность будущего, 

РФО – рефлексивность общая (по методике А.В. Карпова – В.В. Пономаревой). СмРФ – саморефлексия, СоцРФ – социорефлексия 

(по методике уровня выраженности и направленности рефлексии М. Гранта). СаМП – самооценка метакогнитивного поведения 

(по методике самооценки метакогнитивного поведения Д. ЛаКоста). МАИ – метакогнитивная включенность в деятельность (по 

опроснику метакогнитивной включенности в деятельность ‒ Metacognitive Awareness Inventory). Данные по шкалам опросника Д. 

Эверсон: МАИ (Э) – метакогнитивная включенность в деятельность, ИС – использование стратегий, ПД – планирование дейст-

вий, СП – самопроверка. ОбЭ – общий балл по опроснику Д. Эверсон. МР – способность к метарешениям (шкала методики диаг-

ностики способности к метарешениям [91]). Объем выборки (N) ‒ 20 испытуемых. ИКС (индекс когерентности структуры) – 21; 

ИДС (индекс дивергентности структуры) – 11; ИОС (индекс организованности структуры) ‒ 10. 
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Группа II 

 РФР РФН РФБ РФО СмРФ СоцРФ СаМП МАИ МАИ(Э) ИС ПД СП ОбЭ МР 

РФР 1,00 0,03 0,04 0,18 0,62 0,15 -0, 11 -0,19 -0,09 -0,10 -0,24 -0,46 -0,32 0,11 

РФН  1,00 0,08 -0,26 -0,08 -0,18 -0,06 0,03 -0,21 -0,20 0,27 0,01 -0,06 -0,01 

РФБ   1,00 -0,36 0,44 0,28 -0,45 0,26 -0,05 -0,21 0,49 -0,07 0,08 0,38 

РФО    1,00 0,09 -0,12 0,08 0,26 0,37 0,10 -0,45 0,13 0,04 0,59 

СмРФ     1,00 0,29 0,20 -0,18 0,09 -0,20 0,09 -0,21 -0,02 0,26 

СоцРФ      1,00 0,05 0,01 0,24 0,06 0,10 0,13 0,21 0,17 

СаМП       1,00 -0,30 0,29 0,32 -0,01 0,40 0,36 -0,32 

МАИ        1,00 -0,11 0,08 0,09 -0,20 -0,17 0,66 

МАИ(Э)         1,00 0,53 0,19 0,43 0,74 0,39 

ИС          1,00 0,01 -0,02 0,47 0,14 

ПД           1,00 0,36 0,57 0,20 

СП            1,00 0,69 0,11 

ОбЭ             1,00 0,28 

МР              1,00 
 

 

Обозначения те же, что и для группы I. Индекс когерентности структуры (ИКС) – 30; индекс дивергентности структуры (ИДС) – 

6; индекс организованности структуры (ИОС) ‒ 24. 
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Группа III 
 

 РФР РФН РФБ РФО СмРФ СоцРФ СаМП МАИ МАИ(Э) ИС ПД СП ОбЭ МР 

РФР 1,00 0,01 0,11 0,44 0,07 -0,26 0,15 -0,14 -0,09 -0,14 0,07 -0,16 0,08 0,14 

РФН  1,00 -0,12 -0,37 0,25 0,07 -0,09 -0,15 0,13 -0,37 0,24 -0,13 0,01 -0,01 

РФБ   1,00 -0,01 0,44 0,67 -0,17 0,65 0,36 0,43 -0,01 0,00 0,25 0,76 

РФО    1,00 -0,14 -0,47 0,33 0,11 -0,11 0,17 -0,25 -0,22 -0,19 0,22 

СмРФ     1,00 0,52 0,03 0,24 0,30 0,14 0,33 0,15 0,33 0,44 

СоцРФ      1,00 -0,27 0,42 0,31 0,36 0,16 0,26 0,36 0,52 

СаМП       1,00 0,07 0,25 0,29 0,20 0,03 0,18 0,29 

МАИ        1,00 0,08 0,21 -0,30 -0,38 -0,18 0,67 

МАИ(Э)         1,00 0,44 0,55 0,43 0,76 0,43 

ИС          1,00 0,36 0,44 0,70 0,63 

ПД           1,00 0,63 0,81 0,31 

СП            1,00 0,86 0,20 

ОбЭ             1,00 0,44 

МР              1,00 
 

Обозначения те же, что и для группы II. Индекс когерентности структуры (ИКС) – 44; индекс дивергентности структуры (ИДС) – 

6; индекс организованности структуры (ИОС) ‒ 38. 
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Группа IV 

 

 
 

 

Обозначения: Индекс когерентности структуры (ИКС) – 34; индекс дивергентности структуры (ИДС) – 4; индекс организованно-

сти структуры (ИОС) ‒ 30. 
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Матрицы интеркорреляций метакогнитивных качеств при различных значениях 

 степени развития креативности 

 

Группа I 

 

 РФР РФН РФБ РФО СмРФ СоцРФ  СаМП МАИ МАИ(Э) ИС ПД СП ОбЭ 

РФР 1,00 0,22 0,02 0,38 0,03 0,02 0,13 0,34 0,11 -0,13 -0,02 0,09 0,21 

РФН  1,00 -0,15 0,27 -0,12 0,23 0,55 0,48 0,47 -0,10 0,38 0,40 0,49 

РФБ   1,00 -0,16 0,05 -0,17 0,03 0,05 -0,16 -0,28 -0,14 -0,22 0,19 

РФО    1,00 -0,33 0,44 0,04 0,44 0,53 -0,01 0,47 0,63 0,67 

СмРФ     1,00 -0,13 -0,09 0,04 -0,50 0,06 -0,17 -0,33 0,17 

СоцРФ      1,00 0,12 0,29 0,55 0,04 -0,01 0,33 -0,33 

СаМП       1,00 0,09 0,18 -0,27 0,03 -0,05 0,44 

МАИ        1,00 0,46 -0,30 0,25 0,47 0,15 

МАИ(Э)         1,00 0,24 0,37 0,77 0,48 

ИС          1,00 0,24 0,45 0,71 

ПД           1,00 0,79 0,69 

СП            1,00 0,69 

ОбЭ             1,00 

 

Обозначения: РФР – рефлексивность ретроспективная, РФН – рефлексивность настоящего, РФБ – рефлексивность будущего, 

РФО – рефлексивность общая (по методике А.В. Карпова – В.В. Пономаревой). СмРФ – саморефлексия, СоцРФ – социорефлексия 

(по методика уровня выраженности и направленности рефлексии М. Гранта). СаМП – самооценка метакогнитивного поведения 

(по методике самооценки метакогнитивного поведения Д. ЛаКоста). МАИ – метакогнитивная включенность в деятельность (по 

опроснику метакогнитивной включенности в деятельность ‒ Metacognitive Awareness Inventory). Данные по шкалам опросника Д. 

Эверсон: МАИ (Э) – метакогнитивная включенность в деятельность, ИС – использование стратегий, ПД – планирование дейст-

вий, СА – самопроверка. ОбЭ – общий балл по методике Эверсон. Объем выборки испытуемых (N) – 25. Индекс когерентности 

структуры (ИКС) – 39; индекс дивергентности структуры (ИДС) – 5; индекс организованности структуры (ИОС) ‒ 34. 
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Группа II 
  

 РФР РФН РФБ РФО СмРФ СоцРФ СаМП МАИ МАИ(Э) ИС ПД СП ОбЭ 

РФР 1,00 0,21 -0,30 0,03 0,06 -0,08 -0,18 -0,14 -0,07 0,01 0,18 0,06 -0,02 

РФН  1,00 0,28 0,28 -0,15 0,21 -0,24 -0,05 0,18 0,05 0,30 0,17 0,21 

РФБ   1,00 0,41 0,22 -0,19 -0,09 0,29 0,34 0,09 -0,30 -0,22 0,04 

РФО    1,00 0,13 -0,23 0,14 0,48 0,20 0,18 -0,29 -0,03 0,07 

СмРФ     1,00 0,09 0,03 0,46 -0,16 0,02 -0,11 -0,22 -0,19 

СоцРФ      1,00 -0,43 -0,36 -0,25 -0,07 0,03 0,22 -0,01 

СаМП       1,00 0,52 -0,12 0,17 -0,20 -0,32 -0,10 

МАИ        1,00 -0,02 0,13 -0,18 -0,29 -0,20 

МАИ(Э)         1,00 0,54 0,17 0,49 0,77 

ИС          1,00 0,32 0,41 0,77 

ПД           1,00 0,53 0,53 

СП            1,00 0,76 

ОбЭ             1,00 

 

Обозначения те же, что и для группы I.  

Индекс когерентности структуры (ИКС) – 32; индекс дивергентности структуры (ИДС) – 5; индекс организованности структуры 

(ИОС) ‒ 27. 
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Группа III 

 

 РФР РФН РФБ РФО СмРФ СоцРФ СаМП МАИ МАИ(Э) ИС ПД СП ОбЭ 

РФР 1,00 0,36 0,00 0,31 0,38 0,01 -0,16 -0,04 0,06 -0,05 -0,07 -0,13 -0,13 

РФН  1,00 -0,38 0,26 -0,06 0,03 -0,05 0,09 0,17 0,16 0,14 0,19 0,20 

РФБ   1,00 -0,16 0,29 -0,25 -0,10 -0,27 0,06 -0,17 -0,25 -0,25 0,27 

РФО    1,00 0,24 0,00 0,38 0,09 0,23 0,30 -0,14 0,23 0,34 

СмРФ     1,00 -0,12 0,16 -0,03 0,06 0,22 -0,28 -0,23 -0,05 

СоцРФ      1,00 -0,18 -0,04 -0,02 -0,33 0,05 0,27 -0,04 

СаМП       1,00 -0,19 0,34 0,53 -0,16 -0,04 0,37 

МАИ        1,00 -0,08 0,04 -0,23 -0,02 0,05 

МАИ(Э)         1,00 0,44 -0,33 0,14 0,42 

ИС          1,00 0,20 0,14 0,76 

ПД           1,00 0,33 0,42 

СП            1,00 0,68 

ОбЭ             1,00 

 

Обозначения те же, что и для группы II. 

Индекс когерентности структуры (ИКС) – 23; индекс дивергентности структуры (ИДС) – 4; индекс организованности структуры 

(ИОС) ‒ 19. 
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Группа IV 
 

 РФР РФН РФБ РФО СмРФ СоцРФ СаМП МАИ МАИ(Э) ИС ПД СП ОбЭ 

РФР 1,00 0,42 0,05 -0,01 0,31 0,05 0,11 0,11 -0,13 -0,53 -0,22 0,02 -0,22 

РФН  1,00 0,32 -0,21 0,68 0,29 0,26 0,38 -0,14 -0,12 0,13 -0,31 -0,17 

РФБ   1,00 -0,25 0,52 -0,03 -0,07 0,04 0,37 0,25 0,11 -0,35 0,17 

РФО    1,00 0,06 -0,30 0,27 -0,19 0,20 -0,02 -0,09 0,27 0,11 

СмРФ     1,00 0,13 0,23 0,08 0,21 -0,17 0,14 -0,43 -0,12 

СоцРФ      1,00 -0,12 0,06 -0,23 -0,14 -0,13 0,08 -0,21 

СаМП       1,00 0,16 -0,34 -0,04 -0,03 -0,04 -0,19 

МАИ        1,00 0,03 0,06 0,36 0,01 0,09 

МАИ(Э)         1,00 0,22 0,34 0,22 0,57 

ИС          1,00 0,24 0,19 0,56 

ПД           1,00 0,12 0,47 

СП            1,00 0,61 

ОбЭ             1,00 

 

 

Обозначения те же, что и для групп II и III.  

Индекс когерентности структуры (ИКС) ‒ 23; индекс дивергентности структуры (ИДС) – 8; индекс организованности структуры 

(ИОС) ‒ 15. 
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Матрицы интеркорреляций метакогнитивных качеств при различных значениях  

степени развития обучаемости 

Группа I 
 

 

Обозначения: Методика диагностики рефлексивности (методика А.В. Карпова – В.В. Пономаревой): РФР – рефлексивность рет-

роспективная, РФН – рефлексивность настоящего, РФБ – рефлексивность будущего (по той же методике). МР – способность к 

метарешениям (шкала методики диагностики способности к метарешениям [91]). СмРФ – саморефлексия, СоцРФ – социорефлек-

сия (по методике уровня выраженности и направленности рефлексии М. Гранта). СаМП – самооценка метакогнитивного поведе-

ния (по методике самооценки метакогнитивного поведения Д. ЛаКоста). Опросник метакогнитивной включенности в деятель-

ность (Metacognitive Awareness Inventory): МАИ – метакогнитивная включенность в деятельность (по опроснику метакогнитивной 

включенности в деятельность – Metacognitive Awareness Inventory). Шкалы методики Д. Эверсон: МАИ (Э) – метакогнитивная 

включенность в деятельность, ИС – использование стратегий, ПД – планирование действий, СП – самопроверка. Объем выборки 

(N) – 25 испытуемых. Индекс когерентности структуры (ИКС) – 19; индекс дивергентности структуры (ИДС) – 11; индекс органи-

зованности структуры (ИОС) ‒ 8. 

 

 

 РФР РФН РФБ МР СмРФ СоцРФ СаМП МАИ МАИ (Э) ИС ПД СП 

РФР 1,00 0,28 -0,20 -0,33 -0,01 -0,08 0,41 0,19 -0,06 0,34 0,26 0,28 

РФН  1,00 0,21 -0,28 0,17 -0,19 0,19 0,07 0,39 0,28 0,23 0,18 

РФБ   1,00 -0,23 -0,16 0,12 -0,01 0,11 0,35 0,24 0,42 0,28 

МР    1,00 0,12 -0,08 0,03 0,00 -0,70 -0,47 -0,36 -0,70 

СмРФ     1,00 0,22 0,31 0,19 0,13 0,26 -0,06 -0,10 

СоцРФ      1,00 -0,17 0,12 -0,05 -0,19 -0,02 0,33 

СаМП       1,00 0,41 0,08 0,49 0,22 -0,33 

МАИ        1,00 -0,04 0,27 -0,05 -0,15 

МАИ (Э)         1,00 0,48 0,07 0,46 

ИС          1,00 0,46 -0,01 

ПД           1,00 0,19 

СП            1,00 
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Группа II 
 

 РФР РФН РФБ МР СмРФ СоцРФ СаМП МАИ МАИ (Э) ИС ПД СП 

РФР 1,00 0,20 -0,21 -0,28 -0,15 -0,17 0,25 0,21 -0,05 0,30 0,40 0,29 

РФН  1,00 0,06 -0,36 0,03 -0,21 0,12 -0,25 0,52 0,29 0,21 0,19 

РФБ   1,00 -0,33 -0,21 0,01 -0,07 -0,09 0,14 0,01 0,11 0,21 

МР    1,00 -0,14 0,08 -0,18 0,11 -0,60 -0,45 -0,45 -0,68 

СмРФ     1,00 0,33 0,04 0,45 0,37 0,13 -0,11 0,14 

СоцРФ      1,00 -0,32 0,39 -0,12 -0,23 -0,08 0,13 

СаМП       1,00 0,13 0,12 0,57 0,41 -0,17 

МАИ        1,00 0,00 0,31 0,20 0,00 

МАИ(Э)         1,00 0,51 0,19 0,47 

ИС          1,00 0,34 0,03 

ПД           1,00 0,45 

СП            1,00 

 

Обозначения те же, что и для группы I. Индекс когерентности структуры (ИКС) – 33; индекс дивергентности структуры (ИДС) – 

7; индекс организованности структуры (ИОС) ‒ 26. 
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Группа III 
 

 РФР РФН РФБ МР СмРФ СоцРФ СаМП МАИ МАИ(Э) ИС ПД СА 

РФР 1,00 0,41 0,31 -0,31 0,12 -0,19 -0,02 -0,14 0,05 0,42 0,22 0,15 

РФН  1,00 0,47 -0,46 0,32 0,18 0,51 0,44 0,25 0,35 0,31 -0,16 

РФБ   1,00 -0,37 -0,09 0,00 0,17 0,23 0,16 0,08 0,53 0,13 

МР    1,00 -0,06 0,04 -0,06 -0,23 -0,42 -0,43 -0,16 -0,16 

СмРФ     1,00 0,62 0,24 0,50 0,29 0,10 0,21 -0,19 

СоцРФ      1,00 0,22 0,66 0,22 -0,05 0,17 -0,07 

СаМП       1,00 0,26 0,34 0,22 0,35 -0,03 

МАИ        1,00 0,22 -0,02 0,29 0,03 

МАИ(Э)         1,00 0,45 0,23 0,27 

ИС          1,00 0,55 0,42 

ПД           1,00 0,11 

СА            1,00 
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Группа IV  
 

 РФР РФН РФБ МР СмРФ СоцРФ СаМП МАИ МАИ(Э) ИС ПД СП 

РФР 1,00 0,46 0,23 -0,22 0,07 -0,23 0,20 0,03 0,09 0,38 0,12 0,13 

РФН  1,00 0,37 -0,31 0,31 0,19 0,51 0,41 0,28 0,32 0,28 -0,14 

РФБ   1,00 -0,44 0,09 0,08 0,17 0,15 0,50 0,37 0,60 0,35 

МР    1,00 0,04 -0,10 -0,07 -0,24 -0,55 -0,38 -0,18 -0,33 

СмРФ     1,00 0,55 0,35 0,46 0,23 0,09 0,26 -0,15 

СоцРФ      1,00 0,21 0,66 0,29 -0,01 0,17 0,04 

СаМП       1,00 0,30 0,39 0,33 0,29 0,03 

МАИ        1,00 0,22 -0,05 0,14 0,10 

МАИ(Э)         1,00 0,47 0,33 0,44 

ИС          1,00 0,66 0,47 

ПД           1,00 0,22 

СП            1,00 

 

Обозначения те же, что и для группы I. 

Индекс когерентности структуры (ИКС) – 39; индекс дивергентности структуры (ИДС) – 7; индекс организованности структуры 

(ИОС) ‒ 32. 
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Структурограммы метакогнитивных качеств при их изучении во взаимосвязи с интеллектом 

 

 

 

Структурограммы метакогнитивных качеств для I (слева) и II (справа) групп испытуемых при исследовании их взаимосвязи с ин-

теллектом. Обозначения метакогнитивных качеств те же, что и в таблицах данного приложения; рядом с каждым качеством ука-

зан его общий структурный «вес». Жирной линии обозначены корреляции, значимые на р = 0,01; полужирной линией – корреля-

ции, значимые на р = 0,05; тонкой линией – корреляции, значимые на р = 0,10. Пунктирными линиями обозначены отрицательные 

корреляции аналогичных уровней значимости. 
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Структурограммы метакогнитивных качеств для III (слева) и IV (справа) групп испытуемых при исследовании их взаимосвязи с 

интеллектом. Обозначения те же, что и в таблицах данного приложения. 



 154 

Структурограммы метакогнитивных качеств при их изучении во взаимосвязи с креативностью 

 

  
 

Структурограммы метакогнитивных качеств для I (слева) и II (справа) групп испытуемых при исследовании их взаимосвязи с 

креативностью. Обозначения те же, что и в таблицах данного приложения. 
 

 

 

  



 155 

   
 

 

 

Структурограммы метакогнитивных качеств для III (слева) и IV (справа) групп испытуемых при исследовании их взаимосвязи с 

креативностью. Обозначения те же, что и в таблицах данного приложения. 
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Структурограммы метакогнитивных качеств при их изучении во взаимосвязи с обучаемостью 

 

 

 
 

Структурограммы метакогнитивных качеств для I (слева) и II (справа) групп испытуемых при исследовании их взаимосвязи с 

обучаемостью. Обозначения те же, что и в таблицах данного приложения. 
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Структурограммы метакогнитивных качеств для III (слева) и IV (справа) групп испытуемых при исследовании их взаимосвязи с 

обучаемостью. Обозначения те же, что и в таблицах данного приложения. 
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Приложение 17 

Первичные данные исследования взаимодействия процессов мышления  

и метамышления методом факторных декомпозиций 

 

 

Обозначения: М  мышление, ММ  метамышление; «–» и «+» – соответственно, ми-

нимальный и максимальный уровень индивидуальной меры развития этих процессов. 

В ячейках представлены индивидуальные данные по каждому испытуемому (в про-

центах правильно выполненных заданий решений по отношению к их общему числу). 

Кроме того, по отношению к этим индивидуальным данным использовался «поправоч-

ный коэффициент», позволяющий учитывать также и скоростной параметр деятельно-

сти, то есть обратно пропорциональный времени выполнения заданий. 
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Приложение 18 

Первичные данные исследования взаимодействия двух «первичных»  

процессов (памяти и мышления) и «вторичных» – мнемотехнических  

процессов методом факторных декомпозиций 

 

 
 

 

Обозначения: (М + П) – суммарный показатель степени развития двух «первичных» 

процессов – памяти и мышления; МТ  степень выраженности мнемотехнических 

средств; «–» и «+» – соответственно, минимальный и максимальный уровни индиви-

дуальной меры развития этих процессов. Ячейки плана содержат индивидуальные 

данные испытуемых, входящих в подгруппы, которые образованы сочетаниями двух 

значениями переменных  (М+П) и МТ. 



 160 

Приложение 19 

Первичные данные исследования взаимодействия  

«первичных» и «вторичных» знаний 

 

 

 

Обозначения: З  «первичные» знания, МЗ  «вторичные» знания (метазнания); «–» и 

«+» – соответственно, минимальный и максимальный уровень исследуемых перемен-

ных (З и МЗ).  



 161 

Приложение 20 

Первичные данные диагностики основных когнитивных операций 

 

    О  

 И 

 

LS 

 

GE 

 

AN 

 

OO 

 

ОЗА 

 

В 

 

П1 

 

П2 

№ 1 12 18 12 12 7 5 5 6 

№ 2 15 11 11 14 11 6 4 3 

№ 3 12 14 19 22 14 3 3 8 

№ 4 19 16 10 15 11 9 5 5 

№ 5 17 16 16 13 12 5 5 3 

№ 6 13 13 16 17 17 10 8 4 

№ 7 9 14 11 25 14 9 5 5 

№ 8 9 11 12 26 13 7 3 5 

№ 9 10 10 13 14 11 6 7 7 

№ 0 6 14 10 12 11 5 5 4 

№ 11 12 12 14 18 12 8 8 6 

№ 12 11 11 9 18 16 7 4 7 

№ 13 15 15 11 19 17 5 8 3 

№ 14 13 17 14 15 14 5 6 6 

№ 15 15 14 15 28 13 4 5 2 

№ 16 15 13 14 11 11 5 1 6 

№ 17 11 12 12 12 18 4 5 4 

№ 18 13 8 14 18 12 3 7 7 

№ 19 11 10 14 19 9 9 5 5 

№ 20 14 15 11 11 9 6 8 6 

№ 21 12 14 15 13 10 8 8 3 

№ 22 8 9 17 12 12 4 2 3 

№ 23 14 14 13 19 6 5 4 9 

№ 24 9 12 9 19 11 6 7 5 

№ 25 12 7 12 12 12 8 8 2 

№ 26 12 12 12 15 7 4 5 5 

№ 27 11 20 13 27 8 2 3 7 

№ 28 15 11 15 11 12 7 5 7 

№ 29 18 14 16 11 15 4 3 4 

№ 30 10 14 16 12 15 6 3 6 
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№ 31 14 13 13 18 8 4 3 4 

№ 32 12 11 10 11 6 4 6 6 

№ 33 17 10 11 13 14 3 8 8 

№ 34 13 11 11 19 16 6 4 5 

№ 35 11 15 10 23 7 3 6 5 

№ 36 9 10 8 12 11 5 4 6 

№ 37 12 16 18 26 14 4 8 4 

№ 38 10 12 13 16 11 3 4 7 

№ 39 12 18 14 18 18 8 6 10 

№ 40 18 12 13 11 17 5 5 6 

№ 41 19 15 16 10 14 4 5 5 

№ 42 13 14 15 24 14 5 3 4 

№ 43 20 16 14 14 11 8 7 3 

№ 44 13 13 12 16 12 2 4 4 

№ 45 11 13 14 16 12 4 9 9 

№ 46 8 14 16 18 16 10 2 7 

№ 47 11 11 18 21 13 4 5 6 

№ 48 17 10 8 15 14 6 6 5 

№ 49 6 16 10 14 16 8 7 4 

№ 50 19 7 16 20 11 3 3 6 

№ 51 13 14 15 18 15 6 5 4 

№ 52 13 8 10 15 13 9 4 3 

№ 53 16 11 12 18 10 5 7 7 

№ 54 12 10 14 22 10 4 8 7 

№ 55 11 8 12 24 13 8 5 5 

№ 56 17 17 10 17 8 4 6 8 

№ 57 14 14 13 15 10 6 4 4 

№ 58 17 13 14 19 9 7 6 7 

№ 59 12 8 13 23 10 4 5 5 

№ 60 11 14 11 17 12 5 7 6 

 

Обозначения: И  испытуемые, О  когнитивные операции: LS, GE, AN, ОО, ОЗА – 

показатели субтестов из методики Р. Амтхауэра; П1, П2, В – соответственно, данные 

по методикам на диагностику мнемических и перцептивных операций [91]. 
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Приложение 21 

 

Матрицы интеркорреляций результативных параметров  

когнитивных операций  

 

Подгруппа с относительно наиболее низким значением  

 метакогнитивного потенциала 

 

О LS GE AN OO ОЗА В П1 П2 

LS 1,00 0,381 0,370 0,152 -0,109 0,403 0,332 0,614** 

GE  1,00 0,101 -0,100 0,669** 0,491* 0,090 0,078 

AN   1,00 0,592** 0,307 0,179 0,506* -0,158 

OO    1,00 0,247 -0,550* 0,254 0,236 

ОЗА     1,00 0,171 0,081 0,039 

В      1,00 -0,463* 0,215 

П1       1,00 0,702** 

П2        1,00 

 

 

Подгруппа с относительно наиболее высоким значением  

метакогнитивного потенциала 

 

О LS GE AN OO ОЗА В П1 П2 

LS 1,00 0,641** 0,409 0,412 0,203 -0,173 0,168 0,124 

GE  1,00 0,594** 0,621** 0,205 0,194 0,68** 0,253 

AN   1,00 0,662** 0,102 -0,471* 0,541* 0,059 

OO    1,00 0,704** -0,561* 0,204 0,104 

ОЗА     1,00 0,369 0,651** -0,544* 

В      1,00 0,149 -0,110 

П1       1,00 0,646** 

П2        1,00 

 

Обозначения: О  исследуемые операции: LS, GE, AN, ОО, ОЗА – показатели субтес-

тов из методики Р. Амтхауэра; П1, П2, В – соответственно, данные по методикам на 

диагностику мнемических и перцептивных операций; *  связи, значимые на р = 0,05; 

**  связи, значимые на р = 0,01. 
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Приложение 22  

 

Матрицы интеркорреляций мыслительных операций на элементном уровне 

организации метакогнитивной сферы 

 

 

Подгруппа с относительно низкими значениями метакогнитивного потенциала 
 

О LS GE AN OO ОЗА ГС 

LS 1,00 0,404 0,309 0,384 0,038 0,571** 

GE  1,00 0,204 0,201 0,554** 0,522** 

AN   1,00 0,602** 0,145 -0,561** 

OO    1,00 -0.104 0,601** 

ОЗА     1,00 -0,101 

ГС      1,00 

 

Подгруппа с относительно высокими значениями метакогнитивного потенциала 

 

О LS GE AN OO ОЗА ГС 

LS 1,00 0,661** 0,369 0,366 -0,145 -0,534** 

GE  1,00 0,593** 0,672** 0,104 -0,080 

AN   1,00 0,564** 0,079 0,643** 

OO    1,00 0,623** -0,601** 

ОЗА     1,00 0,560** 

ГС      1,00 

 

Обозначения: О ‒ исследуемые операции; LS, GE, AN, ОО, ОЗА, ГС – показатели суб-

тестов из методики Р. Амтхауэра; **  связи, значимые на р = 0,01. 
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Приложение 23 

 

Первичные данные диагностики степени развития интегральных процессов  

регуляции деятельности и экспертной оценки управленческих функций 

   

         П 

 И 

ИП Ф 

М Ц П 

(ИОД)  

ПР ПП СК 

 

М Ц П 

(ИОД) 

ПР ПП С 

№ 1 80 64 77 63 71 66 75 65 65 45 60 60 

№ 2 76 52 66 59 83 67 75 50 50 30 45 55 

№ 3 68 54 73 44 69 53 75 75 90 55 70 60 

№ 4 78 48 72 58 71 71 70 55 75 50 55 50 

№ 5 77 58 74 55 72 72 75 50 85 35 45 55 

№ 6 79 57 70 56 79 70 80 65 60 50 65 55 

№ 7 78 46 71 41 78 72 80 50 40 45 50 50 

№ 8 88 39 75 41 55 74 80 75 85 40 50 40 

№ 9 85 42 85 39 65 80 65 60 80 40 40 35 

№ 10 89 54 63 54 74 69 85 70 65 45 70 45 

№ 11 80 52 65 53 64 60 70 55 85 30 55 55 

№ 12 88 61 75 63 61 69 85 90 70 60 85 35 

№ 13 65 53 72 85 72 71 75 60 85 55 60 75 

№ 14 78 58 79 57 69 72 80 45 55 55 50 55 

№ 15 86 43 70 45 71 68 80 60 45 55 45 45 

№ 16 69 67 73 59 68 79 75 80 80 40 75 35 

№ 17 88 60 71 61 71 62 80 85 85 60 75 60 

№ 18 87 54 72 53 89 67 70 65 65 50 70 50 
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№ 19 85 64 74 66 74 69 75 40 90 45 40 45 

№ 20 88 62 74 79 82 78 75 70 60 50 60 70 

№ 21 78 53 75 55 74 70 75 40 85 55 40 55 

№ 22 79 61 71 61 69 61 75 85 85 60 85 55 

№ 23 77 52 69 74 87 48 70 65 35 60 60 70 

№ 24 79 50 78 50 72 88 80 70 45 45 70 50 

№ 25 80 52 72 54 70 72 75 45 90 40 45 55 

№ 26 67 57 74 56 72 79 80 80 50 35 80 55 

№ 27 81 64 61 60 84 37 60 60 45 55 60 60 

№28 79 43 63 47 79 56 70 75 80 55 70 45 

№ 29 84 51 54 49 62 53 70 55 55 55 60 45 

№ 30 88 58 64 60 88 54 75 60 85 50 55 35 

№ 31 71 56 68 55 62 66 80 55 75 40 55 50 

№ 32 78 43 64 41 59 61 75 85 55 45 85 40 

№ 34 74 68 73 64 72 71 75 80 80 60 80 60 

№ 35 84 54 72 50 72 64 75 70 80 45 70 50 

№ 36 66 51 64 68 61 63 65 70 55 30 70 65 

№ 37 78 51 68 49 64 70 80 85 70 50 80 45 

№ 38 82 67 73 64 83 74 75 45 35 55 40 60 

№ 39 85 56 72 55 81 69 70 70 75 45 75 50 

№ 40 79 53 70 52 67 51 70 55 45 55 55 55 

№ 41 88 54 88 50 78 79 80 80 65 50 75 55 

№ 42 77 43 71 51 74 85 75 85 55 45 85 50 

№ 43 76 49 72 38 83 82 70 30 85 45 45 45 

№ 44 74 51 74 54 69 71 75 65 55 50 65 35 

№ 45 77 52 73 51 70 73 75 60 90 55 60 55 
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№ 46 86 58 64 53 82 63 65 70 55 40 65 45 

№ 47 85 53 67 42 86 66 70 85 65 35 85 55 

№ 48 58 47 66 44 61 59 70 60 50 35 65 45 

№ 49 84 52 74 53 73 75 75 85 50 40 85 50 

№ 50 88 57 72 65 85 76 75 75 90 35 75 60 

№ 51 58 56 73 58 72 72 75 50 40 55 50 55 

№52 83 58 79 57 74 74 80 55 40 65 50 55 

№ 53 76 51 65 49 66 63 75 40 65 40 40 50 

№ 54 86 38 59 40 67 54 80 60 50 40 60 40 

№ 55 84 41 78 40 86 80 75 55 35 35 55 40 

№ 56 85 52 73 51 79 71 75 35 65 55 40 50 

№ 57 78 44 79 42 78 72 80 55 50 35 55 45 

№ 58 72 58 72 56 71 69 70 50 75 50 50 55 

№ 59 78 38 71 51 69 67 75 40 65 45 45 50 

№ 60 86 41 74 40 81 73 70 50 80 45 50 40 

Среднее 78 52 70 53 72 67 75 60 65 45 60 50 

 

Обозначения: И  испытуемые, П  данные, соответственно, по результатам исследования интегральных процессов (ИП) и основ-

ных функций (Ф); М  мотивационно-регулятивные процессы, Ц  целеобразование, П (ИОД)  прогнозирование (на основе ин-

формационной основы деятельности), ПР  принятие решения, ПП  планирование и программирование, СК  самоконтроль, М  

мотивирование, Ц  целеполагание, П (ИОД)  прогнозирование (на основе информационной основы деятельности), ПР  приня-

тие решения, ПП  планирование и программирование, К  контроль. Результаты представлены в единицах, предусмотренных 

использованными исследовательскими и диагностическими методиками.  
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Приложение 24 

Матрицы интеркорреляций степени развития интегральных процессов  

регуляции деятельности 

 

Подгруппа руководителей с относительно наиболее низкими значениями  

экспертной оценки эффективности деятельности 

 

 М Ц П (ИОД) ПР ПП СК 

М 1,00 0,439 0,318 0,621** 0,482* 0,503* 

Ц  1,00 0,484* 0,521* -0,554* 0,703** 

П (ИОД)   1,00 0,229 0,248 -0,501* 

ПР    1,00 0,105 0,169 

ПП     1,00 0,088 

СК      1,00 

 

Подгруппа руководителей со средними значениями экспертной оценки 

эффективности деятельности 

 

 М Ц П (ИОД) ПР ПП СК 

М 1,00 0,584** 0,159 0,623** -0,268 0,117 

Ц  1,00 0,136 0,702** 0,101 0,481* 

П (ИОД)   1,00 -0,461* 0,592** 0,005 

ПР    1,00 0,603** -0,501* 

ПП     1,00 0,564* 

СК      1,00 

 

Подгруппа руководителей с относительно наиболее высокими значениями  

экспертной оценки эффективности деятельности 

 

 М Ц П (ИОД) ПР ПП СК 

М 1,00 0,644** 0,481* 0,682** 0,209 0,473* 

Ц  1,00 0,704** 0,582** -0,417* 0,503* 

П (ИОД)   1,00 0,520* 0,068 0,031 

ПР    1,00 0,714** 0,600** 

ПП     1,00 0,581* 

СК      1,00 

 

Обозначения: М  мотивационно-регулятивные процессы, Ц  целеобразование, П 

(ИОД)  прогнозирование (на основе информационной основы деятельности), ПР  

принятие решения, ПП  планирование и программирование, СК  самоконтроль; *  

связи, значимые на р = 0,05; **  связи, значимые на р = 0,01. 
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Приложение 25 

Матрицы интеркорреляций данных экспертной оценки реализации  

основных управленческих функций 

Подгруппа руководителей с относительно наиболее низкими значениями  

экспертной оценки эффективности деятельности 
 

 М Ц П (ИОД) ПР ПП К 

М 1,00 0,701** 0,209 0,614** -0,483* 0,458* 

Ц  1,00 0,210 0,204 -0,542* 0,303 

П (ИОД)    1,00 0,584** 0,024 0,501* 

ПР    1,00 0,492* 0,070 

ПП     1,00 0,149 

К      1,00 

 

Подгруппа руководителей со средними значениями  

экспертной оценки эффективности деятельности 

 

 М Ц П (ИОД) ПР ПП К 

М 1,00 0,601** 0,259 0,644** 0,258 0,502* 

Ц  1,00 0,581** 0,176 0,335 0,521* 

П (ИОД)   1,00 0,484* -0,603** 0,502* 

ПР    1,00 0,299 0,581** 

ПП     1,00 -0,501* 

К      1,00 

 

Подгруппа руководителей с относительно наиболее высокими значениями 

 экспертной оценки эффективности деятельности 

 

 М Ц П (ИОД) ПР ПП К 

М 1,00 0,309 0,604** 0,581** -0,463* 0,592** 

Ц  1,00 0,461* 0,693** 0,146 0,544* 

П (ИОД)    1,00 0,502* 0,601** 0,631** 

ПР    1,00 0,594** 0,484* 

ПП     1,00 0,146 

К      1,00 

 

Обозначения: М  мотивирование, Ц  целеполагание, П (ИОД)  прогнозирование 

(на основе информационной основы деятельности), ПР  принятие решения, ПП  

планирование и программирование, К  контроль; *  связи, значимые на р = 0,05; ** 

 связи, значимые на р = 0,01. 
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Приложение 26  

 

Матрицы интеркорреляций подсистем метакогнитивной сферы в  

подгруппах руководителей основных общеуправленческих стилей 

 

Подгруппа руководителей с демократическим стилем управления 

 

ПС МК МР МЭ МКо П М ИН ИА 

МК 1,00 -0,319 0,316 0,591** 0,118 0,611** -0,110 0,493** 

МР  1,00 0,281 -0,392* 0,691** 0,299 0,071 0,061 

МЭ   1,00 0,282 0,202 -0,401* 0,703** 0,199 

Мко    1,00 0,145 0,494** 0,159 -0,213 

П     1,00 0,521** 0,125 0,128 

М      1,00 0,381* 0,305 

ИН       1,00 0,255 

ИА        1,00 

 

 

Подгруппа руководителей с авторитарным стилем управления 

 

ПС МК МР МЭ МКо П М ИН ИА 

МК 1,00 0,309 0,481** 0,403* 0,208 -0,113 -0,614** 0,177 

МР  1,00 0,301 -0,602** 0,389* 0,090 0,094 0,157 

МЭ   1,00 -0,285 0,189 0,101 0,408* -0,115 

МКо    1,00 0,204 0,309 -0,484** 0,393* 

П     1,00 0,401* 0,513** 0,278 

М      1,00 0,582** 0,177 

ИН       1,00 0,581** 

ИА        1,00 

 

Обозначения: ПС ‒ подсистемы: МК  метакогнитивная, МР  метарегулятивная, МЭ 

 метаэмоциональная, МКо  метакоммуникативная, П  процедуральная, М  мони-

торинговая, ИН  ингибиторная, ИА  интеракционная; *  связи, значимые на р = 

0,05; **  связи, значимые на р = 0,01. 
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Подгруппа руководителей с попустительским стилем управления 

  

ПС МК МР МЭ МКо П М ИН ИА 

МК 1,00 0,159 0,128 0,411* -0,300 0,177 0,166 0,413* 

МР  1,00 0,204 0,106 0,009 0,104 -0,402* 0,085 

МЭ   1,00 -0,394* -0,166 -0,384* 0,177 0,501** 

МКо    1,00 0,206 0,503** -0,472* 0,205 

П     1,00 0,490** 0,105 0,166 

М      1,00 0,147 0,068 

ИН       1,00 -0,204 

ИА        1,00 

 

Обозначения: ПС ‒ подсистемы: МК  метакогнитивная, МР  метарегулятивная, МЭ 

 метаэмоциональная, МКо  метакоммуникативная, П  процедуральная, М  мони-

торинговая, ИН  ингибиторная, ИА  интеракционная; *  связи, значимые на р = 

0,05; **  связи, значимые на р = 0,01. 
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Приложение 27  

Матрицы интеркорреляций основных параметров метакогнитивной сферы  

в подгруппе мужчин-руководителей 

 

П МАИ РР РН ПР ИР СР СМП ММ МП ПД СП MSLQ 

МАИ 1,00 0,315 0,206 -0,207 0,104 0,102 0,308 0,077 0,124 0,256 -0,165 0,125 

РР  1,00 0,176 0,187 0,501** 0,204 -0,115 0,049 -0,392* 0,101 -0,103 0,188 

РН   1,00 0,204 0,393* -0,149 0,168 0,494** -0,187 0,276 0,484** 0,304 

ПР    1,00 0,453* 0,169 0,104 0,278 0,204 0,177 0,209 0,210 

ИР     1,00 0,204 0,179 0,602** 0,315 -0,459* 0,309 0,442* 

СР      1,00 -0,401* 0,179 0,278 -0,412* 0,246 0,035 

СМП       1,00 0,079 0,068 0,147 0,146 0,110 

ММ        1,00 0,179 0,178 0,276 0,274 

МП         1,00 0,149 0,703** 0,104 

ПД          1,00 0,248 0,307 

СП           1,00 0,444* 

MSLQ            1,00 

 

 

Обозначения: П  метакогнитивные параметры: МАИ  метакогнитивная включенность в деятельность, РР  ретроспективная 

рефлексия, РН  рефлексия настоящего, ПР  перспективная рефлексия, ИР  интегральный показатель рефлексивности, СР  са-

морефлексия, СМП  самооценка метакогнитивного поведения ММ  метамышление, МП  метапамять, ПД  планирование дей-

ствий, MSLQ – сформированность мотивационных метакогнитивных стратегий; *  связи, значимые на р = 0,05, **  связи, зна-

чимые на р = 0,01. 
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Матрицы интеркорреляций основных параметров метакогнитивной сферы 

в подгруппе женщин-руководителей 
 

П МАИ РР РН ПР ИР СР СМП ММ МП ПД СП MSLQ 

МАИ 1,00 0,329 0,184 0,176 0,185 -0,149 0,391* 0,078 0,017 0,664** 0,623** -0,110 

РР  1,00 -0,316 0,175 0,422* 0,079 0,188 0,254 -0,404* 0,187 -0,206 0,205 

РН   1,00 -0,239 0,421* 0,218 0,512** 0,347 -0,146 0,402* 0,125 0,204 

ПР    1,00 0,544** 0,175 0,156 0,681** 0,147 0,128 0,107 0,106 

ИР     1,00 0,265 0,256 0,329 0,128 -0,383* 0,067 0,702** 

СР      1,00 -0,401* 0,116 -0,115 -0,464* 0,045 -0,276 

СМП       1,00 0,127 0,088 0,009 0,175 0,602** 

ММ        1,00 0,553** 0,176 0,177 0,078 

МП         1,00 0,209 0,204 0,153 

ПД          1,00 0,102 0,100 

СП           1,00 0,591** 

MSLQ            1,00 

 

 

Обозначения: П  метакогнитиные параметры: МАИ  метакогнитивная включенность в деятельность, РР  ретроспективная 

рефлексия, РН  рефлексия настоящего, ПР  перспективная рефлексия, ИР  интегральный показатель рефлексивности, СР  са-

морефлексия, СМП  самооценка метакогнитивного поведения ММ  метамышление, МП  метапамять, ПД  планирование дей-

ствий, MSLQ  сформированность мотивационных метакогнитивных стратегий; *  связи, значимые на р = 0,05, **  связи, зна-

чимые на р = 0,01. 
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Приложение 28 

Матрицы интеркорреляций основных подсистем метакогнитивной сферы  

в подгруппах руководителей мужчин и женщин 

Подгруппа мужчин-руководителей 

 

ПС МК МР МЭ МКо П М ИН ИА 

М 1,00 -0,204 0,202 0,105 0,489** 0,004 0,388* 0,189 

МР  1,00 0,381* -0,404* 0,637** 0,516** 0,521** 0,116 

МЭ   1,00 0,346 0,217 0,202 -0,175 0,086 

МКо    1,00 -0,434* 0,245 -0,226 0,387 

П     1,00 0,703** 0,493** 0,102 

М      1,00 0,511** 0,078 

ИН       1,00 0,069 

ИА        1,00 

 

 

Подгруппа женщин-руководителей 

 

ПС МК МР МЭ МКо П М ИН ИА 

МК 1,00 0,104 0,424* 0,583** -0,102 0,205 -0,392* 0,681** 

МР  1,00 0,206 0,187 0,401* -0,248 0,251 0,012 

МЭ   1,00 0,259 0,482** -0,593** -0,204 0,176 

МКо    1,00 0,302 0,256 0,464* 0,616** 

П     1,00 0,177 0,104 -0,102 

М      1,00 0,176 0,139 

ИН       1,00 0,269 

ИА        1,00 

 

Обозначения: ПС ‒ основные подсистемы: МК  метакогнитивная, МР  метарегуля-

тивная, МЭ  метаэмоциональная, МКо  метакоммуникативная, П  процедуральная, 

М  мониторинговая, ИН  ингибиторная, ИА  интеракционная подсистема; *  свя-

зи, значимые на р = 0,05; **  связи, значимые на р = 0,01. 
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Приложение 29 

Первичные результаты диагностики параметров метакогнитивной сферы  

в трех различных стажных группах 

Первая группа (от 3 до 5 лет)  

Исп. ММ МП СамРФ СоцРФ РФН ИРФ ПД СП ЗМ МАI ШМП МР 

1 3 3 6 3 5 8 6 4 3 3 6 8 

2 5 4 6 8 6 3 7 6 3 7 6 2 

3 8 5 4 5 3 4 4 5 10 6 5 4 

4 9 3 6 7 5 5 8 7 9 7 6 8 

5 9 6 3 10 5 8 7 5 9 6 5 7 

6 7 7 5 7 9 2 3 4 5 5 2 4 

7 8 5 6 6 10 8 8 6 8 9 5 6 

8 9 5 5 7 8 4 8 7 7 8 4 5 

9 7 3 4 4 7 7 3 6 9 6 5 9 

10 7 9 5 5 5 5 4 8 6 6 5 6 

11 7 3 5 6 5 4 4 5 7 6 3 4 

12 7 5 10 6 5 7 6 6 5 6 5 4 

13 8 7 6 10 5 7 4 7 8 4 7 8 

14 6 3 4 4 5 4 6 3 8 5 3 4 

15 9 4 10 7 7 7 4 7 5 6 3 2 

16 6 6 6 6 5 4 4 4 4 8 6 5 

17 5 3 6 4 7 2 3 6 7 4 5 3 

18 7 10 9 8 7 9 8 5 7 7 8 4 

19 9 8 4 7 8 5 4 6 4 6 4 7 

20 8 4 6 8 6 6 6 6 9 6 6 4 

21 7 5 6 6 6 5 7 6 7 7 6 6 

22 7 6 5 5 6 4 2 4 8 5 5 2 

23 8 7 4 7 6 6 8 6 4 4 5 7 

24 6 6 6 3 5 7 7 6 6 7 6 7 

25 6 5 5 5 5 8 5 3 6 6 3 1 
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Вторая группа (10-12 лет) 

 

Исп. ММ МП СамРФ СоцРФ РФН ИРФ ПД СП ЗМ МАI ШМП МР 

1 10 4 9 4 5 7 10 10 7 6 7 9 

2 8 6 6 8 6 5 4 7 6 5 5 1 

3 4 5 4 6 8 8 4 5 6 4 4 4 

4 6 7 4 6 6 6 2 4 5 6 8 9 

5 10 5 8 6 6 6 8 8 5 10 4 7 

6 4 5 6 5 5 6 2 6 5 4 8 6 

7 6 3 4 4 5 5 3 4 7 8 5 4 

8 7 3 5 5 6 7 5 5 4 4 5 3 

9 5 6 4 8 5 6 3 5 2 4 8 1 

10 7 6 8 4 6 8 7 7 5 8 6 6 

11 6 5 5 8 4 5 4 6 10 6 7 7 

12 5 5 5 5 5 7 3 5 7 8 7 3 

13 9 4 10 7 7 7 4 7 5 6 3 2 

14 6 6 6 4 7 6 7 7 10 4 8 8 

15 6 5 1 5 4 3 4 7 5 6 7 6 

16 7 5 6 7 6 4 6 8 9 4 6 7 

17 5 8 3 9 6 6 3 6 10 4 5 3 

18 8 7 4 7 5 5 4 8 6 7 6 9 

19 3 3 6 3 5 8 6 4 3 3 6 8 

20 8 4 5 5 8 9 5 7 4 7 7 5 

21 8 5 6 5 6 6 5 7 8 8 9 7 

22 8 6 4 8 8 5 6 5 7 7 1 7 

23 9 4 5 8 4 6 8 9 10 10 10 4 

24 9 6 5 4 6 6 3 5 4 6 8 4 

25 6 7 6 7 7 7 6 6 8 3 3 5 
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Третья группа (20-22 года) 

  

Исп. ММ МП СамРФ СоцРФ РФН ИРФ ПД СП ЗМ МАI ШМП МР 

1 5 3 4 4 3 7 7 4 6 5 3 3 

2 6 4 9 6 5 7 6 5 3 3 6 10 

3 7 7 4 3 8 9 5 5 9 8 3 10 

4 8 5 3 6 6 3 6 6 9 9 4 6 

5 7 10 4 6 5 5 6 8 5 3 8 9 

6 6 6 6 8 6 8 6 7 8 7 7 7 

7 5 5 4 8 6 9 4 4 10 8 4 7 

8 7 2 9 6 4 4 5 6 10 5 5 7 

9 1 6 3 6 4 6 5 6 5 6 9 8 

10 2 7 6 8 6 7 6 5 7 6 8 8 

11 8 4 4 8 2 3 5 3 8 7 4 7 

12 8 7 5 9 7 9 7 9 9 5 8 2 

13 6 6 6 4 7 6 7 7 10 4 8 8 

14 5 5 5 8 5 7 5 4 5 6 5 8 

15 8 7 7 8 9 9 6 9 7 10 9 7 

16 5 3 6 4 3 2 3 5 7 4 4 7 

17 7 2 1 8 6 5 7 7 7 7 5 3 

18 4 5 6 5 2 6 5 6 5 4 8 6 

19 5 3 4 5 6 6 3 4 8 5 6 9 

20 9 4 1 7 3 5 6 4 5 6 5 4 

21 6 6 4 9 7 6 7 4 1 6 7 6 

22 8 5 5 8 8 8 9 8 7 8 6 6 

23 7 5 4 9 6 5 9 9 8 6 4 7 

24 5 3 4 5 5 9 5 5 3 3 2 10 

25 10 8 9 8 6 5 5 3 10 8 8 9 
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Обозначения: ММ  метамышление, МП  метапамять, СамРФ  саморефлексия, СоцРФ  социорефлексия, РФН  рефлексия на-

стоящего, ИРФ  интегральный уровень рефлексивности, ПД и СП  шкалы «самопроверка» и «планирование действий» из мето-

дики Д. Эверсон, ЗМ  знание мониторинга, МАI  метакогнитивная включенность в деятельность, ШМП  шкала метакогнитив-

ного поведения по методики Д. ЛаКоста, МР  метарешения; данные представлены в единицах перевода «сырых» результатов 

тестовых методик в стеновые оценки. 
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Приложение 30 

Матрица интеркорреляций параметров метакогнитивной сферы в различных стажных группах 

Матрица интеркорреляций параметров метакогнитивной сферы в I-ой стажной группе  

 

П ММ МП СамРФ СоцРФ РФН ИРФ ПД СП ЗМ МАI ШМП МР 

ММ 1,00 0,26 -0,06 0,60 0,22 0,10 0,14 0,47 0,44 0,35 -0,14 0,16 

МП  1,00 0,04 0,35 0,15 0,20 0,03 0,14 -0,18 0,09 0,25 0,08 

СамРФ   1,00 0,08 0,10 0,29 0,13 0,24 -0,33 0,15 0,25 -0,33 

СоцРФ    1,00 0,14 0,12 0,25 0,29 0,10 0,15 0,19 0,03 

РФН     1,00 -0,05 0,06 0,16 -0,14 0,27 -0,23 -0,01 

ИРФ      1,00 0,39 0,04 0,07 0,08 0,35 0,31 

ПД       1,00 0,19 -0,02 0,41 0,36 0,24 

СП        1,00 0,08 0,21 0,29 0,39 

ЗМ         1,00 0,25 0,10 0,12 

МАI          1,00 0,11 -0,07 

ШМП           1,00 0,39 

МР            1,00 

 

Обозначения:: П  метакогнитивные параметры: ММ  метамышление, МП  метапамять, СамРФ  саморефлексия, СоцРФ  со-

циорефлексия, РФН  рефлексия настоящего, ИРФ  интегральный уровень рефлексивности, ПД и СП  шкалы «самопроверка» и 

«планирование действий» из методики Д. Эверсон, ЗМ  знание мониторинга, МАI  метакогнитивная включенность в деятель-

ность, ШМП  шкала метакогнитивного поведения по методике Д. ЛаКоста, МР  метарешения. Объем выборки испытуемых (N) 

– 25. Индекс когерентности структуры (ИКС) – 18; индекс дивергентности структуры (ИДС) – 2; индекс организованности струк-

туры (ИОС) ‒ 16. 
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Матрица интеркорреляций параметров метакогнитивной сферы во II-ой стажной группе 

 

Обозначения те же, что и для группы I. Индекс когерентности структуры (ИКС) – 27; индекс дивергентности структуры (ИДС) 

– 5; индекс организованности структуры (ИОС) ‒ 22. 

П ММ МП СамРФ СоцРФ РФН ИРФ ПД СП ЗМ МАI ШМП МР 

ММ 1,00 -0,07 0,45 0,10 0,10 -0,10 0,50 0,65 0,08 0,60 -0,05 0,08 

МП  1,00 -0,26 0,48 0,18 -0,23 -0,25 -0,01 0,23 -0,17 -0,07 0,06 

СамРФ   1,00 -0,21 0,18 0,43 0,52 0,43 -0,04 0,13 -0,14 0,08 

СоцРФ    1,00 0,04 -0,34 -0,16 0,14 0,32 -0,03 -0,26 -0,34 

РФН     1,00 0,44 0,06 -0,15 0,07 -0,20 -0,55 -0,08 

ИРФ      1,00 0,19 -0,12 -0,32 -0,07 -0,05 -0,11 

ПД       1,00 0,67 0,25 0,25 -0,07 0,38 

СП        1,00 0,35 0,32 0,19 0,24 

ЗМ         1,00 0,11 0,06 0,19 

МАI          1,00 0,16 0,10 

ШМП           1,00 0,15 

МР            1,00 
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Матрица интеркорреляций параметров метакогнитивной сферы в III-ей стажной группе 

 

П ММ МП СамРФ СоцРФ РФН ИРФ ПД СП ЗМ МАI ШМП МР 

ММ 1,00 0,11 0,06 0,27 0,25 -0,14 0,29 0,14 0,33 0,37 -0,12 -0,21 

МП  1,00 0,16 0,22 0,43 0,27 0,17 0,29 0,07 0,18 0,61 0,25 

СамРФ   1,00 -0,03 0,09 0,06 -0,14 0,02 0,19 -0,13 0,33 0,40 

СоцРФ    1,00 0,27 0,10 0,41 0,21 -0,02 0,41 0,29 -0,33 

РФН     1,00 0,55 0,37 0,46 0,23 0,48 0,25 0,13 

ИРФ      1,00 0,17 0,22 -0,09 0,13 0,11 0,08 

ПД       1,00 0,57 -0,09 0,13 0,11 -0,41 

СП        1,00 0,15 0,04 0,36 -0,23 

ЗМ         1,00 0,42 -0,03 -0,07 

МАI          1,00 0,02 -0,16 

ШМП           1,00 0,01 

МР            1,00 

 

 

Обозначения те же, что и для группы I. Индекс когерентности структуры (ИКС) – 28; индекс дивергентности структуры (ИДС) 

– 3; индекс организованности структуры (ИОС) ‒ 25. 
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Приложение 31 

Структурограммы метакогнитивных параметров для стажных групп руководителей 

  
 

 

 

Структурограммы метакогнитивных параметров для I-ой (слева) и II-ой (справа) стажных групп. Обозначения параметров те 

же, что и в таблицах. Жирной линии обозначены корреляции, значимые на р = 0,01; полужирной линией – корреляции, зна-

чимые на р = 0,05; тонкой линией – корреляции, значимые на р = 0,10. Пунктирными линиями обозначены отрицательные 

корреляции аналогичных уровней значимости. 
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Структурограмма метакогнитивных параметров для III-ей стажной группы. Обозна-

чения параметров те же, что и в таблицах. Жирной линии обозначены корреляции, 

значимые на р = 0,01; полужирной линией – корреляции, значимые на р = 0,05; тон-

кой линией – корреляции, значимые на р = 0,10. Пунктирными линиями обозначены 

отрицательные корреляции аналогичных уровней значимости. 
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Приложение 32 

 

Матрицы интеркорреляций основных подсистем метакогнитивной сферы в 

трех стажных группах руководителей 

 

Группа со стажем от 3 до 5 лет 

 

ПС МК МР МЭ МКо П М ИН ИА 

МК 1,00 0,204 0,065 0,146 0,559** 0,107 0,166 0,205 

МР  1,00 0,209 0,501** 0,178 0,167 0,006 0,105 

МЭ   1,00 -0,388* 0,009 0,107 0,387* 0,204 

МКо    1,00 0,145 0,126 0,274 0,186 

П     1,00 0,167 0,358 0,359 

М      1,00 0,149 0,461* 

ИН       1,00 0,463* 

ИА        1,00 

 

 

Группа со стажем от 10 до 12 лет 

 

ПС МК МР МЭ МКо П М ИН ИА 

МК 1,00 0,175 0,381* 0,482** 0,276 0,204 -0,393* 0,305 

МР  1,00 0,286 0,187 0,104 0,118 0,584** 0,299 

МЭ   1,00 0,305 0,206 0,604** 0,107 -0,403* 

МКо    1,00 0,562** 0,178 0,259 0,305 

П     1,00 0,126 0,127 0,148 

М      1,00 0,581** 0,484** 

ИН       1,00 0,159 

ИА        1,00 

 

Обозначения: ПС ‒ подсистемы: МК  метакогнитивная, МР  метарегулятивная, МЭ 

 метаэмоциональная, МКо  метакоммуникативная, П  процедуральная подсистема, 

М  мониторинговая, ИН  ингибиторная, ИА  интеракционная; *  связи, значимые 

на р = 0,05; **  связи, значимые на р = 0,01. 
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Группа со стажем от 20 до 22 лет 

 

ПС МК МР МЭ МКо П М ИН ИА 

МК 1,00 0,260 0,309 0,501** 0,564** 0,493** 0,128 0,127 

МР  1,00 0,146 0,155 0,209 0,512** -0,592** 0,494** 

МЭ   1,00 0,188 -0,403* 0,204 0,6121** 0,071 

МКо    1,00 0,064 0,592** 0,220 -0,179 

П     1,00 0,120 0,603** 0,504** 

М      1,00 0,614** 0,523** 

ИН       1,00 0,109 

ИА        1,00 

 

Обозначения: ПС ‒ подсистемы: МК  метакогнитивная, МР  метарегулятивная, МЭ 

 метаэмоциональная, МКо  метакоммуникативная, П  процедуральная подсистема, 

М  мониторинговая, ИН  ингибиторная, ИА  интеракционная; *  связи, значимые 

на р = 0,05; **  связи, значимые на р = 0,01.  

 

 

 

 
 


